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Az Aligai FurdGegyesiilet (

B it o csatolt  tagi meghatalmazasokkal igazolt

maghatalmazott, a meghatalmazo tagok képviseletében
az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.

Els6dlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a 388/2020. (VIIL.7.) Korm.
rendelettel médositott 141/2018. (VIl. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6/K § valamint
a 43. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 49. sordban felsorolt balatonvildgosi ingatlanok
tekintetében az alaptorvény ellenességet, mert azok ellentétesek az Alaptérvény XlIl. cikkének (1) és
(2) bekezdésével valamint az M) cikk (2) bekezdésével, valamint az I. cikk (3) bekezdésével valamint
az XXI. cikk {1) bekezdésével és ellentétes a 38. cikk (1) és (2) bekezdésével, ezért az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azt, vagy

amennyiben a hivatkozott harom paragrafus egészének megsemmisitését nem taldlja indokoltnak,
akkor masodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, a Rendelet 6/K § (3)
bekezdésének (n) pontja, (4) bekezdésének (h) és (i) pontja, (5) bekezdésének (I) pontja, (6)
bekezdése, (7) bekezdésének (k) pontja valamint (9) bekezdés alaptorvény ellenességét, mert azok
ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikkének (1) és (2) bekezdésével valamint az M) cikk (2)
bekezdésével, valamint az I. cikk (3) bekezdésével, valamint az XXI. cikk (1) bekezdésével és
ellentétes a 38. cikk (1) és (2) bekezdésével, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azokat.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

1.1 A 141/2018. (VII.27.) Korm. rendeletet mddosité 388/2020. (VII.7.) Korm. rendeletbd!
értesiiltiink arrol, hogy a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé

nyilvanitotta a Balatonvilégos, belteriilet || NN

B B B icotlonok telekalakitasi és épitési beruhazasait. Ezekre az

ingatlanokra a Rendelet sajatos beépitési szabalyokat hatdrozott meg. Ezen feliil a Rendelet 6/K. §
(9) bekezdése szerint, a megjelolt telkek és az azokbd! telekalakitdssal kialakitdsra keriils telkek
kozteriletként, illetve kozutként nem alakithatok ki.



Inditvanyunkat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztjiik eld, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmdnybirdsdg eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabily rendelkezésének
alkalmazasa, vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetlendiil, biréi déntés nélkiil kévetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A Rendeletet modositd 388/2020. (VIIL.7.) Kormanyrendelet kévetkeztében az eddig kozteriletként —
parti sétanyként és Balaton-parti kézparkként - haszndlt terilet kozteriilet és parti sétany jellege
megsz(inik illetve a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogok gyakorlasat elldté Kincstari Vagyoni
Igazgatésag (mai Magyar Nemzeti Vagyonkezels) és a || ENENIENEGEGEGEGEGEGE
I D B <c:6tt 2007. marcius 28-an létrejott Kincstari
vagyonkorbe tartozé ingatlanokra vonatkozé vagyonkezelési szerz6dés (tovabbiakban: VKSZ) alapjan
Balatonvilagos Onkormanyzatanak (tovabbiakban: Onkormdanyzat) tulajdonjogi varoméanyat képezé
teriiletek kozteriiletként torténd hasznositdsa jogilag lehetetlenné valik.

Egyesiiletiink tagjait -akik meghatalmazottjaként jelent panaszt benyujtjuk - a Rendelet megfosztja
attél, hogy az Onkormanyzat tulajdoni vairomanyaba tartozé teriileteket illetve az Onkormanyzat
altal kotott Telepiilésrendezési szerzGdés alapjan létrejétt parti sétanyt a mindennapok soran
hasznaljak.

Az Aligai FurdGegyesiilet tevékenysége, célja: Az Aligai FlirdGegyesiilet a Balatonvildgos teriiletén
ingatlannal rendelkez6 és ingatlannal nem rendelkezé dul6 személyek érdekképviselete
(dllampolgdrsagtol fiiggetlenil) minden olyan kérdésben, amely a Balaton part haszndlatat, az
UdlilGtelep fejlesztését, sorsanak alakitasat, illetve kivételes kornyezeti adottsagainak és
koriilményeinek javitasat célozza. Tarsadalmi dsszekotd kapocs szerepét toltjik be a lakossag és a
hivatalok, intézmények, iidiilék, a kozigazgatasi szervezetek, a tomegtajékoztatasi eszkdzok, politikai
és egyéb szervezetek kozott. Részt vesziink az orszdg egyik nemzeti kincsének, a Balatonnak a
megovasaban, az Aliga teriiletén taldlhaté védett épiiletek, a templom, a méld, a hozza kapcsolodo
kdzpark és vizterillet védelmében. Az Aligai Fiirdegyesiilet f6 célkittizése: a [l teritetén 1évs
kozutak, parti sétanyok, strandterillet, kdzos zoldteriletek, mél6, kikots, lejarok, || NEGTGTGTGTGTGTGNGNG
) koz6sség el6l el nem zérhat6 parti sétany és ,Kadar-sziget” szabad hasznalata. Célunk, hogy a
I cilesztése soran figyelembe legyen véve a természetes kdrnyezet, taj, kildtas és
telepiiléskép védelme.

Az Alkotmanybirésag az érintettség torvényi kbvetelményének értelmezéséhez a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség kritériumat annak
személyes, kdzvetlen és aktudlis voltaban konkretizédlta. Eszerint kozvetlen alkotmanyjogi panasz
esetében akkor beszélhetiink kdzvetlen érintettségrél, ha a tdmadott jogszabaly a panaszos alapjogi
pozicidjat onmagaban - tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkiil is - megvaltoztatja. Esetiinkben a
Rendelet hatdlybalépése azt jelenti, hogy
e A I ¢s 2z Onkormanyzat kozott létrejott Telepiilésrendezési szerzddéssel
(tovabbiakban: TRSZ) kialakitott, a koz szamara nyitott parti sétany megsz(inik illetve
e A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ (tovébbiakban: MNV) és || I tt 'étreiott vKSz
alapjan Balatonvildgos Onkormanyzatanak tulajdondba juttatandé teriiletek a tovabbiakban
kozteriletként nem funkcionalhatnak.



Egyesiiletiink tagjai, telepiilésiink lakéi, -akik meghatalmazottjaként jelent panaszt benyujtjuk - az
elmilt években a Telepiilésrendezési szerzédéssel kialakitott sétinyt illetve a Balatonviligos
Onkorményzatanak tulajdonjogi varomanyaként szamon tartott teriileteket kozteriiletként
haszndltdk, melyet a teriilet tulajdonosa, illetve vagyonkezelSje — a -I is elfogadott.
Tekintettel arra, hogy a hasznalat dsszehangban volt mind az Onkormanyzat, mind a

[ ckaval, illetve a MNV-vel megkétott vagyonkezelsi szerzédéssel.

Ezen jogok gyakorldsa a Rendelet 6/K § alapjan megsziinnek, ellehetetleniilnek. A teriiletre val
belépést a teriilet tulajdonosa ugyan még nem tiltotta meg, de a Rendeletre hivatkozva barmikor
megtilthatja, a sétdnyt lezdrhatja. A napokban a teriileten mar kihelyezésre keriiltek Magéntulajdon
feliratu_tablak, melynek nyilvdnvalé célia az, hogy a teriiletet eddig litogatd személyeket tavol
tartsak. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag az érintettség kérdésében gy
foglalt dllast, hogy az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazésdra,
érvényesitésére szolgdlé cselekmények még nem térténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelyb6l egyértelmiien kévetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kézvetleniil
beldthatd idén beliil kényszeritéen bekdvetkezik.

A tamadott rendelkezések hatdlyosuldsa folytan kdzvetleniil, biréi déntés nélkiil kovetkeznek be az
alkotményjogi panaszban kifogdsolt jogsérelmek. A Rendelet alapjan a - az Onkormanyzat
kozott létrejott TRSZ-sel kialakitott, a koz szémdra nyitott parti sétany tovabbiakban nem tarthaté
fenn, illetve az MNV és -6tt létrejott VKSZ alapjan Balatonvildggos Onkormdanyzatanak jaro
teriiletek a tovdbbiakban kézteriiletként nem funkciondlhatnak.

A panaszban el6adott alapjog-sérelmek egyik része tehat tovabbi egyedi dontés nélkiil is
bekdvetkezik. Tovdbba, a sérelmezett szankciéval fenyegetés miatti alapjogsérelem tovabbi
jogalkalmazéi aktus nélkiil is fenndll. Mivel a jogsérelem kozvetleniil belathaté idén beliil
bizonyosan bekéovetkezik inditvanyozé érintettsége tényleges, aktualis és kézvetlen. gy az
inditvanyozé a tamadott jogszabaly szerinti jogkorlatozasok kdzvetlen érintettjének mindsiil.

Egyesiiletiink tagjai, telepiilésiink lakoi, -akik meghatalmazottjaként jelent panaszt benyuijtjuk - a
jovében a Telepiilésrendezési szerzdéssel kialakitott sétanyt illetve a Balatonvilagos
Onkormanyzatinak tulajdonjogi varomdanyaként szimon tartott teriileteket kézteriiletként nem
hasznalhatjak majd. Egyesiiletiink tagjai, telepiilésiink lakoéi, -akik meghatalmazottjaként jelent
panaszt benyijtjuk a tamadott jogszabaly szerinti jogkorlitozasok kozvetlen érintettjének
mindsiilnek, hiszen a jogszabdly alkalmazaséanak eredményeként az eddig kézteriiletként hasznalt
ingatlanok tekintetében a Rendelet kifejezetten kizarja a kozcéli hasznélatot.

1.2 Az inditvanyozdi jogosultség tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetGségeit
meritse ki, illetdleg az alkotmanyjogi panasz benyuijthat6 kézvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslat. Jelen iigyben a Rendelet szerinti mingsités, valamint a Rendeletben
elgirt kotelezettségek bedllasa okozta alapjog-sérelem miatt, semmilyen jogorvoslati lehetéség nem
all az inditvanyozé rendelkezésére. Az alapjogsérelem gy kévetkezik be, hogy azzal szemben - az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésén tul - mas jogorvoslati lehetség nem &ll szamdra nyitva, csakis
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetlen alkotmanyjogi panasz intézménye. Mivel az
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alkotmanyos jogaink sérelmét a Rendelet kibocsatisa okozta, a Rendelet kibocsitdsa ellen a
jogrendszeriinkben pedig nincs jogorvoslati eljaras az Abtv. 26. § (2) szerinti feltétel teljesiil.

1. 3 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el&terjesztésére hataridét dllapit meg. Eszerint az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa meginditdsanak az
alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szdmitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye.

A Rendelet 6/K § és 43 §-ait beiktaté 388/2020. (VII.7.) Kormdnyrendelet 2020. augusztus 7-én
keriilt kihirdetésre és a kihirdetést kovetd napon lépett hatdlyba, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva 4ll6 hatdrid6 2021. februdr 3-an jar le. Az alkotmdnyjogi panaszt tehat a
hataridén belil nyujtja be az inditvanyozé.

1.4 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsédg az alkotményjogi panaszt a bir6i déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség vagy alkotmanyjogi jelentSségii kérdés esetén fogadja be. Ezek
koziil jelen lGigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasénak alapja az alapvetd alkotmanyjogi kérdés
lehet. Jelen alkotmanyjogi kérdés elbiraldsa Balatonvildgos lakéi, nyaraléi 30 éves kiizdelmének
elismerésérél szol. A telepiilés lakéi a rendszervaltas 6ta kiizdenek azért, hogy a [l partia 2
telepiilés lakoi és az idelatogatd turistdk szamara szabadon megkozelithet legyen, és valéban
kézteriletkén funkciondljon. A helyi lokédlpatriotak kérésére, az orszaggydilési képviselSik parlamenti
felszolalasai eredményezték, hogy a 40/2004. (X11.30.) TNM rendelet kijeldite Jjjleritetén o
kodzterileteket. A fiirdési idény alatt telepiilésiinkdn tartézkodd, mintegy 10.000 ember ettdl kezdve
teljes biztonsagban érezte azt, hogy biztositva van szamara a Balaton-parthoz valé hozzéférés. A
40/2004. (X11.30.) TNM rendelet alapjan az Onkormanyzat megalkotta a Helyi Epitési Szabélyzatot,
melyben rogzitette a kijelolt kdzteriileteket és melynek elfogadaséaval a kijelolt kdzutak révén a
terilet nyitottsaga, atjarhatésag biztositott lett.

A panaszunkkal érintett Rendelet 6/K § és 43 §-ai ennek a 30 éves kiizdelem eddig elért eredményeit
teszi semmissé, amikor az eddig Onkormanyzat tulajdoni varomanyat képez6 teriiletek kozhasznalati
lehetGségét elvonja, valamint az eddig a fejlesztével kozosen kialkudott parti sétany tovabbi
fenntartasat megsziinteti. Ez nem csupan azt jelenti, hogy elvonja a telepiilés lakodinak Balaton-
parthoz val6 eljutds lehetéségét, hanem ezzel egyidejlileg millidrdos értékii vagyonelemeket juttat
ingyenesen magéntulajdonban &ll6 jogi személy részére, annak indokdval, hogy nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitas mogé bujtatja az ligyletet.

Az alkotmanyjogi panasz kérdése kiemelked6en aktualis, hiszen mindennapos gyakorlat: a jogalkotast
hasznéljak fel, hogy &llami, dnkormanyzati vagyont juttassanak egy a jogalkotékhoz kozel allo
gazdasagi kor részére ingyenesen vagy akar mélyen piaci dra alatt. Panaszunk kapcsan kiemelt
jelent8ségii, hogy érvényesiil-e a mindennapok soran, hogy az Alaptérvényben deklaralt nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos szilkségletek kielégitése és a
természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

A kiemelt beruhdzassa nyilvanitas olyan korlatlan eszk6z a Kormanyzat kezében, melyet indokolas
nélkiil hasznalhat és hasznal is magéanérdekek kiszolgdlasa érdekében. A 2006. évi LIIl. térvény egyik
oldalrél szinte korlatlan beavatkozasi lehetdséget biztosit a jogalkoté szamara, hogy egyes
beruhézésokat részletes indokolds nélkil kiemeljen és jogszabalyi kitelezettségek alél mentesitsen,
masrészt semmilyen garancialis elemet nem biztosit azok szdmara, akiknél a kiemelt statuszbél ered6
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hatranyok lecsapédnak. A kiemelt beruhédzdssa nyilvénitdssal szemben csupén az alkotmanyjogi
panasz lehetdsége nyitott, semmilyen mas férumon nem all rendelkezésre olyan jogorvoslati méd,
mellyel azok élhetnek, akik jogi vagy vagyoni hatranyt szenvednek el a mindsités kivetkeztében.

Kiemelt kérdés, hogy egy egyszer(i kormanyrendelettel felillirhatéak-e az Alaptorvény 38. cikkében az
allami és Onkormanyzati vagyon védelmére vonatkozé alapszabalyok azzal, hogy egy
magdnberuhdzést azzal cimkéznek fel mindenféle konkrét indokolds nélkiil, hogy azt
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé mindsitik. Kiemelt kérdés, hogy a kozosséget
szolgalo dllami vagyont lehet-e ingyenesen magéncélokra atadni, vagy allami vagyont ugy
tehermentesiteni, hogy annak minden el6nye maganszemélyeknél, magancégeknél csapodik le.

Az alkotmanyjogi panasz ezért dllami és 6nkormanyzati vagyonnal kapcsolatos kérdést érint, amely
alapvetd alkotmaényjogi jelent6ségli kérdés._Panaszunkban nem csupén alaptérvényben szerepld
alapjogok sérelmét, hanem ezen tulmenéen a Rendelet alaptérvény M cikk (2) bekezdésével
valamint 38. cikk (1) és (2) bekezdésével valé iitkdzést is bemutatjuk, annak érdekében, hogy a

panaszunk alkotmanyjogi jelentéségii sulyat még jobban alatamasszuk.

2. A tényallas rovid ismertetése és a Rendelet hatdsainak bemutatdsa

A 141/2018. (VII.27.) Korm. rendeletet modosité 388/2020. (VIII.7.) Korm. rendeletbél értesiiltiink
arrol, hogy a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii iiggyé nyilvanitotta a
balatonvilagosi, belteriileti

elekalakitasi és épitési beruhazasait. A Rendelet a kihirdetését kovetd
napon hatdlyba lépett, a rendelkezéseit a folyamatban levé kézigazgatasi iigyekben is alkalmazni
rendelte.

A Rendelet 3. § (2) pontja szerint a beruhdzasokkal osszefiiggésben telepiilésképi bejelentési
eljarasnak nincs helye, épitészeti-miiszaki tervtandcsi véleményt nem kell beszerezni, valamint
telepilésképi véleményezési eljdrast nem kell lefolytatni. A kézigazgatasi hatosagi iigyek iigyintézési
hatdridejét - az elzetes vizsgdlati eljaras, valamint a természetvédelmi eljarasok kivételével - 15
napban allapitja meg, a szakhatdsagi eljarasokra - a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi eljarasok
kivételével - 8 napban hatarozza meg. El6zetes régészeti dokumentécio elkészitéséhez probafeltarast
csak akkor lehet végezni, ha a beruhazé rendelkezésére alinak a sziikséges foldrészletek, azzal, hogy a
foldrészletek rendelkezésre dllasa tekintetében a beruhazé nyilatkozata az irdnyado.

A Rendelet 6/K. § (1) bekezdése szerint a 2. szamU mellékletben felsorolt balatonvilagosi telkeken
megvaldsitandé beruhdzasok esetében, és a telkekb6l a jovében telekalakitassal kialakitandé
telkekre a beépités szabalyait és az egyedi épitési

-----

kovetelmények a (2)-(9) bekezdésben meghatarozott szabélyaival ellentétes, vagy azokat korlatozza,
illetve azzal nem egyeztethet6 elGirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkoz vagy az OTEK
ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A Rendelet 6/K. § (9) bekezdése szerint a megjel6lt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra
keriilé telkek kozteriiletként, illetve kdzatként nem alakithatdk ki.



Emellett a Rendelet Balatonvildgos, b NI N DR B
A D - <:jitos becpitési

szabalyokat hataroz meg.

2.1 i ctére vonatkozo szerzédések
A Balatonvilagos, belteriilet | HNEEENE_G——S— I R R N
IR < : o tcrilctét. A NN ilet<bo! 37 hektar 2007-

ben keriilt privatizalésra, a | sérolta meg. A maradék 10 hektar llami tulajdon maradt. A 10
hektar teriiletre a Magyar Allam nevében a Kincstari Vagyoni lgazgatosag és a |G

B:yonkezelési szerz6dést kétott. (2. szami melléklet)

2.1.1 Vagyonkezelési szerzédés

Jelenleg a Magyar Allam tulajdonat képezik az alabbi tablazatban megnevezett ingatlanok

r

Allami tulajdont

Megnevezés teriiletek nagysaga
[m2]

Kivett sajat hasznalaty ut 3 366
Kivett uszoda és udvar 2 387
Kivett kikoto és kezeld éplilet 28 153
Kivett kik6td, szarazféldi teriilet 1882
Kivett kikot6, szarazfoldi terlilet 1 462
Kivett molo 733
Kivett molo 617
Kivett s6r6z6, udvar és jatszohaz 15 015
Kivett beépitetlen terilet 2 528
Kivett beépitetlen terlilet 3 893
Kivett bolt és étkezd, 5 lidiilGépiilet és udvar 22 098
Kivett kozforgalom el6l el nem zart maganut 565
Kivett beépitetlen teriilet 7 293
Kivett kzforgalom el6l el nem zart maganuit 4 600
Kivett sajat hasznalatl Gt 3 667
Kivett sajat hasznalata Ut 2522
Osszesen [m2] 100 681

Az allami tulajdonu ingatlanokat terheli -tlan~nyilvéntartésba bejegyzett vagyonkezelGi

joga.

2.1.2 Teleplilésrendezési szerzGdés

A : coyittmikodve 2007-2013 kézétt Balatonvilagos Kézség Onkormanyzatanak
KépviselG-testiillete az akkor hatdlyos, a Balaton Kiemelt Udiilékérzet Teriiletrendezési Tervének
elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasardl sz616 2000. évi CXII. torvény,
tovabbd a jelenleg is hatdlyban lev, a balatoni vizpart-rehabilitacids szabalyozas kévetelményeirdl
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52616 283/2002. (X11.21.) Korm. rendeletben és a Balatonvilagos vizpart-rehabilitaciés szabalyozasi
kovetelményekkel érintett teriiletének lehatdrolasardl és a vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének
elfogadasardl sz616 40/2004. (X11.30.) TNM rendeletben elGirtak szerint, valtoztatas nélkil megalkotta
a Helyi Epitési Szabalyzatot (tovabbiakban: HESZ).

A HESZ tehat tobb éves egyiittmiikodés utan, a [ lesyetértésével keriilt megalkotasra,
elfogadasat megel6z6en a tervezet nyilvdnosan kifliggesztésre keriilt, a lakossdg azt véleményezte.
Az igy létrejott HESZ elGirdsai biztositottdk a kdzosségi tervezést, a taj- és kornyezet-, valamint a

kildtasvédelmet.

A - Onkormanyzattal 2013. december 20. napjan, Mddositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt Telepiilésrendezési szerzédést kotott (TRSZ). (3. szama melléklet)

2.2 A Vagyonkezelési és Telepiilésrendezési szerz6dés rendelkezései

2.2.1 Ingatlanok ingyenes dnkormanyzati tulajdonba keriilése

A VKSZ 3.6 pontjaban a kovetkezé modon rendelkeztek a felek:

KVI a 40/2004 (XIl. 30) TNM rendelet eléirdsainak megfeleléen mddositott telepiilésrendezési terv
hatdlybalépését kévetden legkésébb 30 napon beliil elévdsdridsi jogot biztosit a vagyonkezeld
szamdra a 3.10 pontban részletezettek szerint o || Wlk-on nyilvéntartott ingatianokbél
kialakitandd, koézteriilet funkcidju teriiletek levdlasztdsa utan fennmaradé kilén helyrajzi szamra
keriilé ingatlanra. (Megvehetd Ingatlan)

A Vagyonkezel6 kitelezettséget vdllal arra, hogy a telepiilésrendezési terv hatdlybalépését kbvetden
intézkedik a szabdlyozdsi tervnek megfelelé telekalakitasok lebonyolitdsdarol, melyhez a KVI a
sziikséges hozzdjdruldsokat a Vagyonkezels kérésére haladéktalanul kételes kiadni.

*Megjegyzés: a |l ingatlan 2017.03.31, keltezésse! || ingatlanokra lett felosztva.

A VKSZ 3.7.3 pontjaban a kovetkez6 médon rendelkeztek a felek:

Amennyiben a KVI a Megveheté Ingatlanokat értékesiti a Vagyonkezeld részére és ezzel egyidejiileg a
kézteriiletként kiszabdlyozott minden ingatlan az Onkormdnyzat részére tulajdonba adésra keriil
azzal, hogy a 3.1 e) pont szerinti kik6té vagyonkezelési joga jelen Szerzédés feltételeinek megfeleléen
tovdbbra is a Vagyonkezel6t illeti meg, akkor a Szerzédés megsziinik és a Felek a vételdrba a
megfizetett vagyonkezeldi dijat az aldbbiak szerint szamitjak be. {...) a kézteriiletként kiszabdlyozott
ingatlanokra esé és a vételdrba nem beszdmithaté Egyszeri Dij az Onkormdnyzat javdra, annak
tulajdonszerzése ellenértékeként beszdmitdsra keriil, feltéve, hogy arrél a Vagyonkezel6 és az
Onkormdnyzat elézetesen megdllapodott.

A VKSZ 3.10 pontjaban a kovetkez6 modon rendelkeztek a felek:

... Balatonvildgos Kézség Onkormdnyzatat a 2000. évi CXII. térvény 20 § (4) bekezdése alapjén a
I Bs:-0 ingatlan part menti 30 méteres teriiletsdvjdra elévdsdrldsi jog illeti meg, mely
elévdsdrldsi jogat az Onkormdnyzat a 30 méteres sdv tekintetében kizdrélag a --d ingatian
— vagy az abbdl kialakitandd és a part 30 méteres sdvot érinté ingatlan- értékesitésekor
gyakorolhatja. A TNM rendelet szerint o || ] NN ~gctian egy része kozteriileti (kézpark) funkciot
kap.



A TRSZ 3.4. pontjaban a kévetkezé médon rendelkeztek a felek:

A B Wosctic o Telepiilésrendezési Eszkozok megalkotdsa dital lehatdrolt Balatonvildgos
IR : ingatianbdl a 40/2004 (X11.30.) TNM rendelet szerinti 10 m-es teriiletsdv, valamint az
azzal pdrhuzamosan hdzédo tovabbi 20 m-es teriiletsdv, tovabbd a kézutként kiszabdlyozdsra keriild
Balatonvilagos ||| GGG ot/cnok ingyenes onkormdnyzati tulajdonba keriilését, mely
teriiletek az egyértelmiiség érdekében a jelen Szerzddés 2.sz.Mellékletén* keriiltek feltiintetésre. Erre
kiilén kotelezettséget vdllal, ezt kdvetden haladéktalanul kezdeményezi a Magyar Nemzeti
vagyonkezelénél (...) a hivatkozott teriiletek vagyonkezelGi szerzédés hatdlya aldli kivételét az
ingyenes énkormdnyzati tulajdonba keriilés céljdbdl, ennek esetleges eredménytelensége esetén a
teriiletek 6nkormanyzati tulajdonba keriilését a Vagyonkezelési szerz6dés 3.7.3. pontja szerint.

*. a TRSZ 2.szam0 mellékletében megjelolt helyrajzi szamok: Balatonvilégos_
_ [ | -sz. (Hivatkozott dokumentumot csatoltuk a 3.szamu melléklethez.)

A D 13. december 18. napjan kelt, a MNV-nek cimzett nyilatkozataban kijelentette, hogy
tdmogatja a Teleplilésrendezési Eszk6zok megalkotasa utan a TRSZ 2. szamu mellékletében felsorolt
ingatlanok ingyenes 6nkormanyzati tulajdonba keriilését, kezdeményezi az MNV-nél a hivatkozott
teriiletek vagyonkezel6i szerz6dés hatalya aloli kivételét a VKSZ 3.7.3. pontja szerint. Az
Onkormanyzat 2013. december 20-an egyetértési zaradékkal litta el a nyilatkozatot. (4. szamu
melléklet)

Balatonvilagos Onkorményzata altal nem ismert okbél nem kerilt modositasra a Vagyonkezelési
szerz6dés, annak ellenére, hogy az Onkormanyzat hatarid6ben megalkotta a Telepllésrendezési
Eszkdzoket.

Balatonvildgos Onkormanyzata tobb alkalommal, legutébb 2020. jaliusdban kezdeményezte az MNV
Zrt. felé, hogy a Vagyonkezelési szerz6désnek valamint a Telepilésrendezési szerz6désnek

megfelel6en a Magyar Allam adja Onkorményzati tulajdonba a Balatonvildgos| G

Y (5-6. sz&m melléklet)

A fentiek alapjan Balatonvildgos Onkormanyzaténak tulajdonjogi varomanya éll fenn ||| GG

I R atianokkal kapesolatban. (7. szamu

melléklet)
2.2.2 Parti sétany biztositasa az un. Aliga 2. teriileten
A TRSZ 7.3.1 pontjaban a kdvetkezé modon rendelkeztek a felek:

A G//aljo, hogy a kizérélagos tulajdondban dllé, jelenleg a Balatonvildgos |JRinoction
részét képezé, a jelen szerzédés 4.sz. Mellékletén zolddel feltiintetett teriileten (tovabbiakban: i}
-), ozt kovetben, hogy az telekalakitds utjan ondllé helyrajzi szém alatt az ingatlan-
nyilvéntartdsban bejegyzésre keriilt — a jelenlegi dllapotdban — a gyalogos forgalom elétt megnyitja
és nyitva tartja.

A sétany a mai napig létezik, a lakossag mar tobb mint 10 éve hasznalja, de - a megallapodassal
ellentétben - a [ la'akitassal nem alakitott ki 6nallé helyrajzi szém alatt felvett, kbzosség
el6l el nem zarhaté parti savot.



2.3 Tovabbi, a 388/2020. (VIIl.7.) Korm. rendelettel médositott 141/2018. (VII.27.) Korm. rendelet
Balatonvilagost érint6 rendelkezései (9. szamu melléklet)

A Rendelet a helyi ingatlantulajdonosok altal nem ismert okbdl, hatdlyon kivil helyezte az érvényes
Telepiilésrendezési eszkdziket ezzel sllyosan érintve Balatonvildgos allandé lakosait, az Udul6k
tulajdonosait és az itt idiil6 maganszemélyeket.

2.3.1 Kézhasznalatu parti sétanyok hosszanak csékkenése

A Rendelet rendelkezései folytdn a 2018. évi CXXXIX. torvény 74. § (3) bekezdésében kotelez6en
el6irt, a belteriilethez csatlakozd partszakasz legkevesebb 30 %-at kitev6, 5 m szélességii
kézhasznalatd parti sétany hossza csokkent az || ]~ 70 m-re, 4 6t 65 m-rel.
rilleten ([ 6vidu't a kzhaszndlat céljéra szolgalé sétény. A Rendelet dltal
tsszesen 675 m hosszusagu, a kozdsség el6l el nem zarhaté parti sav kerilt megsziintetésre.
Balatonvilagos 4500 m hossz( Balaton-parttal rendelkezé telepiilés, ebb6l mindésszesen 180 m
partszakasz van ©&nkormanyzati tulajdonban, az is hdarom, egymdstél tavol es6 részletben.
Strandolasra alkalmas partszakasz és a parti sétanyok a [ JJIlteriletén biztositottak, ezért
kiemelten fontos az dllami tulajdonban lévé terilet kozcélu funkcionak a tovabbi fenntartasa.

2.3.2 Parti sétany biztositasa a Balatonvildgos || llrgatianon

A Balatonvilagos,

z MINV 2020. méjusaban értékesitette a teriiletet 410 millié forint
ellenében azzal, hogy a Balaton-part 30 méteres parti sdvja ingyenes dtadassal az Onkormanyzat
tulajdonaba keriil a késébbiekben. Az Onkormanyzat tulajdonjogi varomanyat az MNV igazgatéjanak
2020. aprilis 14-én kelt levele is megerdsitette. (8. szamu melléklet)

A Rendelet 6/K § (7) bekezdésének k pontja szerint azonban a terileten parti sétany, kézhasznélat
céljara szolgdld strand nem alakithato ki.

A Rendelet ezzel elvonta az Onkormanyzat jogat, hiszen a 30 méteres parti sdv az Onkormanyzat
szamara csakis sétanyként illetve strandként lehetne hasznalhaté.

A Rendelet ilyen médon torténd alkalmazdsanak a célja nem mds, mint az Onkormanyzat jogaval
terhelt teriilet tehermentesitése, mikdzben a tehermentesitésbél szarmazd - millidrdos Osszegi -
értékndvekedés mar a privatizalt telek tulajdonosanal csapddott le.

2.3.3 M6l6 hasznalatanak korlatozasa

Balatonvildgos Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiletét6l a lakossdg évek ota kérelmezi a
kézforgalmi menetrendszerinti hajéjaratok Ujrainditdsat. A Testiilet tdmogatta a menetrendszerinti
hajozas Gjrainditasat. A hajdjarat korabban z-U molé déli oldalardl indult. A Rendelet 6/K
§ (4) h pontjanak értelmében azonban a yrajzi szam alatt felvett kik6t6 déli oldalan
kézhasznalat el6l el nem zarhato teriilet nem éallhat fenn, azaz a hajdjarat inditasa és fogadasa
fizikailag is lehetetlenné valt.




2.3.4 Telekalakitdsok a Balaton partmenti 30 m-es savjaban

A 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (1) bekezdése elGirja, hogy a Balaton vizparti teriletein uj
beépitésre szant teriilet nem jelolhet6 ki, a (3) bekezdés szerint vizparton a vegyes teriilet
kijeldlésével egyidejiileg biztositani kell a partmenti 30 méter széles, kozhasznalat elél el nem zdrhato
sévot, és azon parti sétany kialakitasat. A (3) bekezdés szerint a Balaton szabdlyozasi partvonalatol
szamitott 30 méteres savon beliil - medencés kikot6 és a hozza kapcsolodd épiletek kivételével -
épiilet nem helyezheté el, kivéve, ha kiilénleges teriilet- és telepiilés-rendezési ok vagy kialakult
dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcélu terilet felhasznaldsa targydban e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltéréen rendelkezik. A (6) bekezdés szerint a
Balaton elérhetsége kozérdek, ezért a kialakult allapot és tulajdonviszonyok figyelembevétele
mellett is, a Balaton vizparti teriiletei kézcéli felhaszndldsanak meghatdrozdsa soran és a
telepiilésrendezési eszkbzokben biztositani kell a part szabad megkozelithetdségét.

A fenti torvényi szabélyozassal ellentétben a Rendelet 6/K § (5) bekezdése engedélyezi a 30 m-es

parti savba es6 [ ] I toriletek telekalakitasat, ezzel egyiitt a beépitését is

lehetGvé teszi, a kialakithaté telek legkisebb méretét 800 m2-ben hatarozta meg.
2.3.5 Szallashelyek létesitése strand teriileten

A 2018. évi CXXXIX. térvény 75. § (6) bekezdése elGirja, hogy strand teriiletén csak vendéglato épiilet,
pihenést, testedzést, valamint az atoltdzést és tisztalkodast szolgald épitmény helyezhetd el; lako- és
idiléépiilet, szallasféréhely, lakas nem alakithatd ki.

A fenti térvényi szabalyozassal ellentétben a Rendelet 6/K § (6) bekezdése a || =t kivett,
bolt és étkez6, 5 tidiilgépiilet és udvar megnevezésii valamint a || 2'att kivett, beépitetlen
teriilet megnevezés(i telkeken lehet6vé teszi, hogy széllashelyek létesiilienek. A gyakorlatban a

I icotlanok 30 éve strandként izemelnek.

2.3.6 Kozteriiletek illetve kézutak kiszabalyozasanak tiltasa
A VKSZ 3.9. pontjaban a kovetkez6 médon rendelkeztek a felek:

A Vagyonkezelé tudomdssal bir arrdl, hogy a TNM rendelet szerint o ||| }IEEGzGNGTEINERC ¢
varhatéan o [t hoszndlata dt (a vizpart megkézelitése miatt) kozteriileti stdtuszt kap,

A HESZ-ben is szabélyozva lett, hogy a Balatonvildgos, belteriilet, || GGG 2=t

felvett, kivett sajat haszndlatu ut megnevezés(i ingatlanok kozut funkciot kapnak és a kdzforgalom
szamara minden korlatozas nélkiil megnyitésra keriilnek. A [ I k6zut kiszélesitését

tartalmazza o 52 Ot cé)jéra kijelolt teriilet.

A Rendelet 6/K § (9) bekezdése kimondja, hogy az érintett telkek és az azokbol telekalakitdssal
kialakitasra keriil6 telkek kozteriiletként, illetve kozutként nem alakithatok ki.

A HESZ-ben is kiszabalyozott || GGG s: kozutakat a lakosség mar tobb mint harminc
éve hasznélja. A Rendelet tiltja a [ tertletén taldihato utak kézut statuszba keriilését, ami
allaspontunk szerint kozérdekbe Utkozik, tovabba komoly kozlekedési problémakat idéz eld,
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tekintettel arra, hogy a fent emlitett utak lezarasa esetén az alsé parti utcdkba és a Balaton partra
torténd lejutas tobb mint 8 km hosszu keriilé uton lenne csak lehetséges.

2.3.7 Megemelt beépitési szazalékok és épiiletmagassagok, csokkentett telekméretek

A HESZ rendelkezéseit felillirva a Rendelet a I eriletének nagy részén 800-1000 m2
nagysagu telkek kialakitasara ad lehetGséget 80 %-os beépitettséggel, 6,5-18,0 m magas épiletekkel,
a telkeken a zdldfeliilet jelentds csokkentésével (van ahol csak 20 % a zdldfelllet legkisebb mértéke).

Azaz a Rendelet 6/K & (2)-(9) bekezdése altal megengedett épitési mértékek nagyvarosias beépitést
tesznek lehetGvé a Balaton-parti z6ld kérnyezetben.

2.3.8 Epiiletek nagysaga a Balaton-parti kdzparkban

A 2018. évi CXXXIX. torvény 51. § (5) bekezdése szerint a zoldteriilet kdzcéli hasznélata - a
legsziikségesebb élet- és vagyonvédelmi, valamint baleset-megel6zési intézkedések kivételével - nem
korldtozhatd. A 62. § (6) bekezdése szerint zéldteriileten épitmény legfeliebb 4,5 m beépitési
magassaggal helyezhet§ el, legfeljebb 3%-0s beépitettséggel.

A s teriletek funkcidja a 40/2004. (X11.30.) TNM rendelet és a HESZ szerint
beépitésre nem szant z6ld teriilet. A HESZ alapjan a telkek maximalis beépithetésége 2%, az
épiiletmagassag megengedett értéke 4,5m. Ezen beépitési paraméterek harmonizalnak a 2018. évi
CXXXIX. torvény 62. § (6) bekezdésével.

Ezzel szemben a Rendelet 6/K § (5) bekezdése a Balatonvildgos | NI te'keken a
beépitettség legnagyobb mértékét 5%-ra emeli; az épiiletmagassagot pedig 12,5 m-re emeli.

2.3.9 Sziikséges parkolohelyekre vonatkozé kdnnyitések

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek az orszéagos telepiilésrendezési és épitési kvetelményekrdl
52016, 4. szamu melléklete rogziti az 6nallé rendeltetési egységek utén elhelyezendd személygépkocsi
parkoldhely szamok megallapitasdnak mddjat.

A 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet el&irdsaihoz képest a Rendelet 6/K § (1)-(9) bekezdése a
sziikséges parkold szamok szamitasanal 30-50%-os kénnyitéseket tesz. A Rendelet alapjan szamitott,
lecsékkentett parkoldszamok esetén Balatonvilagos telepilésen parkoldsi problémak fognak
keletkezni.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak érdemi indokolasa
A Rendelet az alapveté jogok séreimét az alabbiak szerint eredményezi.
3.1 Alaptorvény Xlil. cikk, a tulajdonjog védelme

Az Alaptorvény a tulajdonhoz vald jogot a Szabadsag és felelGsség cim alatt — az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlatdanak megfelel6en — alapvetd jogként hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlataban jol kériilhatarolhatd az alkotmanyos tulajdonvédelem kére, amely nem azonosithaté
az absztrakt polgari tulajdon védelmével, az kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiil6
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vagyoni értékii jogokra is. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog igy kiterjed nemcsak a polgari jogi
értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes birtokosok védelmére is.

A tulajdonvédelem tehat nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni
értéki jogokra is kiterjedhet. Az Alaptorvény XIII. cikke ugyanis a tulajdonvédelem kérében az egyéb,
tulajdonszerii vagyoni értékii jogok (pl. a haszonélvezet) védelmét is biztositja (lasd: 3199/2013. (X.
31.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatdban, a vagyoni értéki
jogok tekintetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal
Osszefliggd szolgéltatasokkal és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos
tulajdonvédelem fennalltét. A ,varomany”, a sz legtagabb értelmében olyan jovébeli jogszerzést
lehetévé tevéd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi
feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varomanyon valamely alanyi
jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjik, amelytél a varomdnyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg.

. rer

tevd, a tulajdonos szdmara tényleges, pénzben is kifejezhets hatranyt okozé jogszabalyi elGirasok
esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal ardnyos kartalanitast
koteles elGirni.” {23/2017. (X. 10.) AB hatdrozat

3.1.1 Esetiinkben a Rendelet 6/K § (3) bekezdésének (n) pontja deklarélja, hogy a Balatonvilagos -
hrsz-G ingatlanon, illetve az abbdl telekalakitassal létrejové telkeken parti sétany, kozhasznalat
céljara szolgdlo teriilet, kozhasznalat el6l el nem zarhato teriilet nem alakithaté ki, illetve nem
allhat fenn.

Azaz a [l ¢s 2z Onkorményzat kozott létrejott TRSZ 7.3.1. pontja alapjan kialakitott, mindenki
szdmadra nyitva all6 Balaton-parti sétdny a tovabbiakban nem allhat fenn a Balatonvilagos [Jjjiffrsz-0
ingatlanon. A Rendelet ezzel megfosztja az Onkormanyzatot, a telepiilés lakdit és az ide latogatdkat
attél a szerzett jogtol, hogy az adott teriiletet sétanyként hasznéljak. Mindezzel egyidejiileg lehetéve
teszi a terllet tulajdonosainak, hogy az adott teriiletet felparcelldzzak, és épitési telekként
értékesitsék, ugy hogy azok kizarélagos Balaton-parttal és vizhasznalattal rendelkezzenek. A Rendelet
nem csupan a szerzett hasznélati jog megsziintetésén keresztil ellentétes az Alaptorvénnyel, hanem
a miatt is, mert a sétany hasznalati jogatdl annak tulajdonosait ugy fosztja meg, hogy a tulajdonjog
elvonasaért semmilyen kartalanitdst nem nyujt. A Rendelet megalkotéi lényegében feltaldltdk a
kisajatitas inverz modjat, ahol nem magantulajdont vonnak el a k6zérdek érdekében, hanem éppen
ennek ellenkezéjét teszik. A kozbsség minden tagjdt megilleté jogot vesznek el maganérdekek
kiszolgalasa érdekében, rdadasul Ggy hogy a tulajdonosokat nem karpétoljak. A parti sétany
megsziintetésével a terilet tulajdonosa az adott teriiletet két- haromszor magasabb aron
értékesitheti, hiszen kizdrolagos viz és parthasznalattal bird telkekként fogja értékesiteni, mikézben a
partra a kdzosség egyetlen egy tagja sem léphet be a késGbbiekben, az lekeritésre kerdil.

A sétany kozosséget megilletd hasznélati joganak megsziintetése, kizarasa nem csupan a tulajdonhoz
valé jogot sérti, hanem abszolat ellentétes az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdésével. Hiszen az
deklardlja, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a
természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A
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38. cikk (3) bekezdése szerint Nemzeti vagyont csak torvényben meghatdrozott célbdl lehet
atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel, az értékaranyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett.

3.2.1 A megkotott VKSZ és az ezzel 6sszhangban all6 TRSZ alapjan Balatonvildgos Onkormanyzatanak
tulajdonjogi varomanya all fenn 2 | NN N I N N
I catlanokkal kapcsolatban. A megkotott szerz6dések alapjan, ezeknek az ingatlanoknak mar
onkormanyzati tulajdonba kellett volna keriilniiikk, mivel az Onkormanyzat felé elgirt feltételt az
Onkormanyzat teljesitette azzal, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatot megalkotta.

A Rendelet 6/K § (9) bekezdése szerint dltalanossagban keriil megéllapitdsra, hogy a 2. mellékletben
foglalt tablazat B:49 mezGjében megjelolt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriild
telkek kozteriletként, illetve kozdtként nem alakithatok ki. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy a [}
Il terilletén beliil természetben meglévé kdzutak és a HESZ szerint tervezett kozutak a jovében
csak maganut besorolast kaphatnak, amelyek barmikor lezarhatdak a nyilvanossag elél. A hatalyos
Helyi Epitési Szabalyzat szerint Balatonvildgos, belteriilet || NN < -
alatt felvett, kivett sajat hasznalati Ut megnevezésii ingatlanok kozut funkciot kapnak és a
kozforgalom szamdara minden korlatozas nélkiil megnyitasra keriilnek. A Rendelet a lakossag szamara
30 éve nyitva dll6 kozutak haszndlati jogat vonja el és lehetetleniti el azok koézutként vald
nyilvantartasat.

A Rendelet nem csupdn a kozutak kialakitasat tiltja meg, hanem az Onkormanyzat tulajdonjogi
varomanyakent kezelt teriiletek kozteriiletként torténd nyilvantartasat is, ezzel lényegében az
dnkormanyzati tulajdon tartalmat iresiti ki. Hiszen az Onkormanyzat, ha a késGbbiekben megszerzi
az ingatlanok tulajdonjogat, azt kozteriiletként nem kezelheti. Ezzel a megolddssal lényegében az
Onkormanyzatot megilletd ingatlanok kbzosség céljara torténd hasznositasat tiltja a Rendelet.

A jogfosztas ebben az esetben sem keriil semmilyen médon ellentételezésre, a meglévs kozutak és a
jovébeli tulajdonjogi varomanyként kezelhetd teriiletek kozosség altali haszndlati joga, ebben ez
esetben is, ellentételezés nélkiil sziinik meg és ,természetesen” az ellenérték a fejleszténél
jelentkezik, korlatozasmentes tulajdonjogként.

3.2.2 A Rendelet 6/K § (5) bekezdés (1) pontja szerint ] ||} }JIllzatian esetében 70 méter
hosszon parti sétany, kdzhaszndlat céljara szolgald strandolasra alkalmas partszakasz, kGzhasznalat
céljara szolgald strand és kiilonleges strandteriilet nem alakithatd ki, illetve nem dllhat fenn. Ez az a
teriilet, mely szintén az Onkormanyzat tulajdonjogi varomdanya kozé tartozik és jelenleg a
nyilvdnossag szamara megkozelithetd sétanyként funkciondl. A Rendeletben foglalt korldtozas
szintén ellenérték nélkiil sziinteti meg a kdzdsség hasznalati jogat a kézhasznalatu parti sétanyok
hosszanak csdkkentésével és iiresiti ki és vonja el az Onkormanyzat tulajdonjogi varomanyat.

3.2.3 ARendelet 6/K § (4) bekezdés (h) pontja alapjan a || telek déli oldalan k6zhasznalat
el6l el nem zérhato teriilet nem allhat fenn. Az adott teriilet kozosség altali hasznalata megsziinik. A

I ) catlan déli oldala a telepiilésen egyediil alkalmas teriilet arra, hogy a Balatonon
kozleked6 kozforgalmi menetrendszerinti hajojaratok kikossenek. A kdzforgalom eléli elzarasa a
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teriiletnek azt jelenti, hogy a tovabbiakban nem lehetséges kozforgalmi hajdjaratok inditdsa és
fogadasa, hiszen az adott teriiletre nem léphetnek be a lakosok. A teriilet jelenleg allami tulajdonban
van, a kbzosség évek ota a nyilvanossag szamara megnyitott teriiletként hasznalja a 40/2004. (X11.30.)
TNM rendelet és a HESZ rendelkezéseinek megfeleléen (kdzhasznalat el6l el nem zarhato teriilet),
menetrendszer(i hajojaratok innen indultak és érkeztek az elmult években. A mélé hasznalati jogdnak
ellenérték nélkiili elvondsa szintén a kozosség megszerzett jogat sziinteti meg, ami abszolit
ellentétes a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaval.

3.2.4 A Rendelet 6/K § (4) bekezdés (i) pontja alapjan a [Nl tc'ek kozterileti jellegét nem
kell fenntartani. A kdzforgalom el6li elzardsa a teriiletnek azt jelenti, hogy a tovabbiakban nem
lehetséges a kikotd el6tti zold teriilet hasznalata a helyi lakosoknak és az ide latogatd vendégeknek. A
teriilet jelenleg allami tulajdonban van, a kdzdsség évek ota a nyilvanossdg szamara megnyitott
teriiletként haszndlja, mivel telek besorolasa kotelez6en megtartando kozteriilet a 40/2004. (XI11.30.)
TNM rendelet és a HESZ szerint is. A kikdtS elStti teriilet hasznélati jogdnak ellenérték nélkiili
elvondsa szintén a kozdsség megszerzett jogat sziinteti meg, ami abszolit ellentétes a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének céljaval.

3.2.5 A Rendelet 6/K § (7) bekezdés (k) pontja alapjén a Balatonvilago{ | ngat'anon parti
sétany, kozhaszndlat céljara szolgalé strand nem alakithaté ki és nem éllhat fenn. A teriilet 30
méteres parti sdvjara az Onkormanyzatnak elGvasarlasi joga van. Az MNV 2020. méjusaban ugy
hirdette és értékesitette a teriiletet, hogy a 30 méteres parti sav 6nkormanyzati tulajdonba fog
keriilni. A Rendelet a parti sétany és a strand funkcié megsziintetésével az Onkormanyzat jogat
kitiresiti, elvonja, hiszen ezen funkciok megtiltdsaval értelmét veszti az 6nkormanyzati tulajdonba
vonas, mivel a teriiletet nem tudja az Onkormanyzat mas funkciéra hasznalni. (7. szamu melléklet)

3.2.6 Allaspontunk szerint a Rendelet jogszabalyi alapja megkérddjelezhetd. A Rendelet a 2006. évi
LI, térvény (a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszer(isitésérdl) felhatalmazdsa alapjan keriilt kibocsatasra és ennek keretében a

balatonvilagosi, belterclet | INENNNNNENNN NN N I N N N A
I BN D

helyrajzi szamu ingatlanok telekalakitasi és épitési beruhazasait szabalyozza.

A 2006. évi Llil. torvény 1. § szerinti beruhazasnak tudomasunk szerint csupdn 2 telket érinté
fejlesztés mindsil, ezzel szemben a Rendelettel 24 db ingatlant szabdlyozasat vontak el az
Onkormanyzattél. A Rendelet lehet6vé teszi, hogy a kikots épiiletfejlesztés a [ -0 kijeloit
kézpark teriileten valésulion meg, a 160 szobas szalloda fejlesztése pedig a || GGG
strand teriileten. AJJJlkek fejlesztésére nyert el 1 és 7,35 milliard forint kdltségvetési forrast.
Azaz a Rendelet alkotdi a tdmogatdssal nem érintett teriileteket is bevontak a szabdlyozas ala.
Nyilvanvaléan az olyan teriiletek, ahol nem tdrténik eurépai unids vagy kdzponti koltségvetési
tamogatasbdl megvaldsuld beruhdzas, nem tartozhatnak a 2006. évi Llll. torvény hatalya ala, igy
azok épitési szabélyainak alakitdsat nem vonhatja el a Rendelet az Onkormanyzattél.

.....

telkekként szeretné értékesiteni. Ezen a terlleten a Telepilésrendezési szerz6déssel létrejott sétdny
megsziintetésének a célja nyilvanvaléan nem mas, mint azt hogy a telkek kizarélagos vizhasznalati
joggal keriiljenek az épitési telkeket megvasarlokhoz.
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A -vilalata, 2R ~int beruhdze 2020. februar 8-an kelt kézleménye ezt

megerdsiti: ,Az ddilGteriilet északi részén, az ugynevezett Aliga2 részteriileten tébb, régodta
elhanyagolt, védettséget nem élvez6, és esetenként balesetveszélyes, kordbban elzdrt épiilet
lebontdsa, valamint a kéril6ttiik lévé elburjdnzott névényzet rendbetétele is megindult. A fejlesztés
ezen szakasza olyan vonzo épitési telkek kialakitdsdt célozza, amelyeknek az értékesitése segiti a
teljes komplexum dtfogé feldjitésanak finanszirozasat.”

3.2 Alaptérvény M cikk (2) bekezdésének sérelme: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

;;;;;

verseny elvét. A Rendelet az egyébként minden mas vallalkozads szdmara kotelezd Helyi Epitési
Szabdlyzat rendelkezéseit feliilirva a - teriiletének nagy részén 800-1000 m2 nagysagu telkek
kialakitasdra ad lehetdséget, akdr 80 %-os beépitettséggel, 6,5-18,0 m magas épiiletekkel, a telkeken
a zoldfelllet jelent8s csokkentésével (van ahol csak 20 % a zéldfeliilet legkisebb mértéke). Azaz a
Rendelet altal megengedett épitési mértékek mar-mar nagyvarosias beépitést tesznek lehetévé
mikézben minden mds vdllalkozd részére a helyben elfogadott nagysigrenddel kisebb mértékii
beépitési szabalyok alkalmazanddk.

Nyilvdnvaléd mddon, ha a Rendelet feliilirja a minden mas telektulajdonos részére kitelezd ~20%-0s
beépithetSséget és 80% -os mértékben engedélyezi az épiilet elhelyezését, akkor ez olyan gazdasagi
elényt jelent minden mas versenytarssal szemben, amely szamukra behozhatatlan. A beépitési
magassag dupldzdsa vagy a masok szamara kotelezé parkolasi szabdlyok aléli felmentés millidrdos
Osszegli gazdasagi elényt eredményeznek a beruhdzo részére, mikdzben annak versenytasai ezekkel
az elényokkel nem tudnak élni.

A Rendelet nem csupan az épitési szabdlyok beruhdzé szamdra torténé kedvezé mddositasan
keresztiil jut tisztességtelen el6nyhoz, hanem azon keresztiil is, hogy a teriiletekre vonatkozo, az
Onkorményzat és a telepiilés lakéi szamara fenndlld jogokat, melyek a beruhazé szaméra
korlatozasként és teherként értelmezhet6ek, egyszer(ien eltorli. A Rendelet kedvezményezettjének
Kormanyhoz kothetd kapcsolata kézismert. Alldspontunk szerint a Rendelettel biztositott elényok
sértik a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

A Rendelet kibocsatdsanak alapjat képezd 2006. évi LlIl. torvény célja nem a kiemelt beruhazésok
tisztességtelen versenyel6nybe hozéasa, hanem csupan a beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasa és
egyszeriisitése lenne. A Rendelet oly mértékben és mélységben avatkozik be a piaci szereplék
versenyébe, hogy az sérti a tisztességes verseny elvét, emiatt az Alaptdrvény M cikk (2)
bekezdéseben foglaltakat sérti.

A panaszunkhoz mellékeljilk azt a kimutatdst, amely helyrajzi szdmonként &sszesiti a HESZ és
Rendelet altal szabélyozott aldbbi mutatdkat. (10. szamu melléklet)

e a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke [%],
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e az épilletmagassag megengedett legnagyobb mértéke [m]
e akialakithato telek legkisebb teriilete [m2]

e azoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke [%)]

e 3 terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke [%)]

e aszintterileti mutato [%)]

A fenti mutatok hasznalataval egyszeriien kiszamithato, hogy egy adott méret(i ingatlanon milyen
maximalis dsszterillet(i éplilet hozhatd létre. Minden épit8ipari beruhdzas egyik legalapvetébb adata
ez, mert ebbél kiindulva lehet meghatarozni a telek értékét és a telken maximalisan létrehozhatd,

gazdasagilag hasznosithatd éplilet dsszteriiletét.

A Rendelet hatdsara az aldbbiak szerint valtozott az egyes ingatlanokon elhelyezhetd épiiletek

osszterilete.

HESZ szerint
megnevezes beepitheté osszes
alapterulet [m2]

Rendelet szerint
beépithetd 0sszes
alapteriilet [m2]

Kivett beépitetlen terilet

Kivett GidUlééplilet és udvar 114 177 346 138
Kivett sajat hasznalatl Gt

Kivett Gdlléepilet és udvar 13 362 62 633
Kivett uszoda és és udvar 1591 9 548
kivett kikotd és kezeld épilet 845 5 865
Kivett kikot6, szarazfoldi teriilet 141 471

Kivett kikot6, szarazfoldi terlilet 219 366

Kivett mold

Kivett mald

Kivett sérézd, udvar és jatszohaz 450 3128
Kivett beépitetlen terilet

Kivett beépitetlen teriilet 843 811

Kivett bolt és étkezd, 5 Udlléépiilet és udvar 4788 39776
Kivett kdzforgalom elél el nem zart maganut

Kivett beepitetlen teriilet 5834 13127
Kivett kdzforgalom el6l el nem zart maganut

Kivett sajat hasznalatu ut

Kivett idlléépiilet és udvar 290 523 704 299
Kivett sajat hasznalatd Gt

Kivett munkasszallo 11 463 22 008
Kivett Gidluléépllet és udvar 52 234 300 869
Kivett Udiléépllet és udvar 22 693 130 709
Kivett Ottorétabor 4428 13 700
Kivett Gdlléépllet és napkozi otthon és udvar 6 589 11119

16




[ | Osszesen [m2] 530181 | 1664 566 |

Jol lathato, hogy a Rendelet hatasara az adott teriileten maximalisan létrehozhaté épiilet Gsszteriilet
530.181 m2-rél, 1.664.566 m2-re novekedett.

Azaz a Rendelet hatdsdra a beruhdzé 214%-kal nagyobb épiilet dsszteriiletet tud majd létrehozni,
ahhoz képest, mintha a Rendelet nem irta volna feliil a HESZ szabalyait.

A jelenlegi arakon szamolva a Balaton-parti épitmények m2 dra kozeliti az 1.000.000 Ft-ot. Az a tény
hogy a beruhdzé a Rendeletnek koszonhetSen az 530.181 m2 helyett akdr 1.664.566 m2 épiiletet is
létrehozhat, ~1000 milliard forinttal is ndvelheti az arbevételét.

Természetesen ez egy elméleti szadmitds, minden bizonnyal nincs olyan piaci kereslet, ami ilyen
mennyiségli ingatlant meg tudna vésarolni, de amennyiben csak 20-30%-kal névelik a meglévé
terveken felil a létrehozand6 épiileteket a Rendeletnek készonhetéen akkor is 100 millisrdos
nagysagrendi vagyoni elényt biztosit a beruhdazénak.

Az Onkormanyzat részér6l tekintve a Rendelet elvonja az Alaptérvény 32. cikkében biztositott
rendeletalkotési jogat. Az Onkormdanyzat a Helyi Epitési Szabalyzat létrehozdsan keresztiil nem
csupan a helyi épitési szabdlyokat alakitja ki, hanem egyfajta egyensulyt hoz létre a kozérdek és a
maganérdek érvényesitése kozott.

Az Onkormanyzat adott esetben egy jelent@sebb beruhazés kapcsan egy egyértelmii maganérdek
kiszolgaldsa érdekében mddosithat az épitési szabalyokon és a koz6sség szamdra a beruhdzdssal
felmerilé karok ellentételezését kérheti. Tékéletes példaja volt ennek telepiilésiink és a beruhazo
kozott 2013-ban létrejott Telepilésrendezési szerz6dés, melynek keretében a felek nem csupan arrol
dllapodtak meg, hogy a beruhdzé szdmara is elfogadott HESZ létrehozdsa érdekében parti sétany
létesil a -ngatlanon, hanem arrél is megéllapodas sziiletett, hogy a beruhazé kbzosségi
kotelezettségvallalasként részt vesz az 6vodai férShelyek névelését célzd fejlesztésben.

A Rendelet nem csupén megfosztja ettdl a telepiilést és egyuttal mentesiti a beruhazét kordbbi
kozGsségi kotelezettségvallalasa aldl, hanem azt is eredményezi, hogy az Onkormanyzat semmilyen
maodon nem tud mar a jév6ben ilyen megallapodast létrehozni, hiszen a masik oldalon a beruhazé
mar szabad kezet kapott minden kérdésben. Nyilvinval6an nem fogja onkéntes alapon ellentételezni
a beruhdzas kapcsdn a kozosségre haruld koltségeket, amelyek a megndvekedett lakossagszambdl,
forgalombol adédnak.

A Rendelet nem csupan a mdltbeli kbzosségi kotelezettségvallalasok alél mentesiti a beruhazot,
hanem minden jovébeli ilyen céla kbtelezettség aldl is mentesiti.

J6l 1athato, hogy a Rendelet kibocsatasanak a célja nem a beruhazas gyorsitasa, egyszer(sitése volt,
hanem az Onkormanyzat azon vagyoni értékii jogainak megsziintetése, melyek a kozérdeken
keresztiil természetes akadalyat képezték a korlatlan beruhazasnak.
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A gyorsitdas maximum azon keresztil valdsul meg, hogy a beruhazé - az Onkormanyzat felé vallalt
kotelezettség sérelmére - a sétany megsziintetése utén gyorsan fel tudja parcelldzni a teriilet egy
jelentds részét, és azt épitési telekként értékesitheti.

3.3 XXI. cikk (1) bekezdésének sérelme: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az
egészséges kornyezethez.

A beépithetdségi mértékek példa nélkiili emelése, nem csupan tisztességtelen gazdasagi el6nyt nydjt
a beruhdzé szamara, hanem nyilvanvaldan a zold teriiletek mértékének drasztikus csokkentését is
eredményezi. Telepiilésiink lakdinak egészséges kornyezethez valé joga sériil, amikor egyes telkeken
80%-0s beépités valosul meg, ami a jelenleg &sfas teriilet felszamolasat eredményezi. A telepiilés
lakoi és a nyaraldk éltal hasznalhaté sétanyok hosszanak drasztikus csokkentése, a Balatonhoz valé
hozzaférés ellehetetlenitése, a rekredciét biztosité strandteriileten szilloda épitése szintén az
egészséges kornyezethez val6 jogunkat sérti.

Tobb ezer itt laké és ide ldtogatd nyarald egészséges kornyezethez vald joga sériil a nagyvarosi
beépitési mod alkalmazésdval és nem csupén a jelenleg itt él6k, hanem a jovl generacié eldl is
elzarjak a Balatont.

3.4 I. cikk (3) bekezdésének sérelme: Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mds alapvet jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

A Rendelet kibocsatdsara a 2006. évi Llll. térvény (a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli beruhazdsok megvaldsitasanak gyorsitasarél és egyszer(sitésérdl)  felhatalmazésa
alapjan kerilt sor. A torvény célja, hogy elémozditsa a nemzetgazdasdgi szempontbdl jelentds
beruhdzdsok dltal tdmasztott specidlis igényeknek megfelels szabdlyozdsi kérnyezet kialakitdsdt.
Ezért a térvény a kockdzatok kikiiszobolése, valamint az épitésiigyi engedélyezési eljardsok
felgyorsitdsa, és a hatdsdg hatékonysdginak névelése érdekében szémos médosité rendelkezést
tartalmaz.

Osszességében megéllapithat, hogy a Rendelet céljaként deklardlt, nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségii beruhdzds gyorsitdsa és egyszer(isitése helyett, a jogalkoté kizérdlagosan a
beruhdzas megtériilésének minden hataron tuli névelését tartotta szem el6tt. A jogalkoto a meglévé
szabalyok egyszer(sitésének, a folyamatban levé eljarasok gyorsitésénak dlcaja alatt a beruhazé
szamara kedvezStlen HESZ szabalyok felilirasat, meglévé szerzGdésben villalt kételezettségek
eltoriését végezte el, oly médon hogy a Rendelet érintett pontjaink madositasédba a helyi
Onkormanyzatot még véleményezés céljabdl sem vonta be. A beruhdzé szamara millidardos értéki
anyagi elényt biztositott a HESZ szabdlyainak beruhdzé szaméra elény8s atirasdval egy nem
részletezett nemzetgazdasagi elényt lebegtetve, mikozben egy helyi kozosség 30 éves kizdelmének
eredmenyeit tordlte el, és fosztotta meg a helyi kozosséget és a hazai lakossagot a Balatonhoz valé

;;;;;;
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A tényallds leirdsaban részletesen osszegy(jtottiik, hogy mely pontokban irja feliil a Rendelet a
jelenlegi szabélyokat. Onmagéért beszéinek a kévetkezd rendelkezések, melyek egyik esetben sem a
beruhdzas gyorsitasat, egyszer(isitését szolgaljak, csupan a megtérillési ratat emelik és annulaljak a
kbzdsség Balaton-parttal kapcsolatos jogait.

e Kozteruletek illetve kozutak kiszabélyozdsanak tiltasa

* Kozhaszndlatu parti sétanyok hosszanak drasztikus csokkentése

e Mol hasznédlatanak korlatozdsa

e Szallashelyek létesitése strand teriileten

® Sziikséges parkolohelyekre vonatkozd kénnyitések

* Megemelt beepitési szézalékok és épliletmagassagok, csokkentett telekméretek
e Telekalakitasok a Balaton part menti 30 m-es savjaban

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté &llaspontunk szerint visszaélt a 2006. évi LIl torvény a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazésok megvaldsitasanak gyorsitésardl és
egyszerlisitésérdl alapjan kapott felhatalmazassal és Alaptorvényt sérté modon készitette el a
Rendelet peticidval témadott szabalyait, kérjiik a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K § valamint a
43, §-ainak megsemmisitését.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

¢ 1. sz. melléklet: Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvdnossagra
hozhatésagaral

e 2. szam( melléklet: A Kincstari Vagyoni Igazgatosag és _ kdzott

Iétrejott vagyonkezelési szerzddés

e 3. szamu melléklet: _Kft. és Balatonvilagos Kozség Onkorményzata

kozott létrejott Telepllésrendezési szerzédés

o 4. szami meliéklet: A 2013 december 18-4n kézokiratba foglalt
nyilatkozata, amely alapjdn kérelmezte a --_nél az

ingatlanok Onkormanyzati tulajdonba adasat

e 5.szamu melléklet: Balatonvildgos Polgarmesterének 2017. majus 24-én kelt kérelme a -

N N N N N N AN s--: ingatianok tulajdonba

adasdval kapcsolatban

e 6. szamu melléklet: Balatonvildgos Polgarmesterének 2020. julius 13-an kelt kérelme a
vagyonkezelGi szerz6dés 3.7.3 pontjaval osszhangban az ingatlanok tulajdonba adésaval
kapcsolatban
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® 7.szamu melléklet: Térképes vazlat a HESZ és a VKSZ szerinti teriiletekré|

o 8. szamu melléklet: Az MNV vélaszlevele a || lfncatian 6nkormanyzati tulajdonba
adasarol

® 9.szamu melléklet: Térképes vazlat a Rendelettel érintett telkekrél

o 10. szamu melléklet: Kimutatas a HESZ és Rendelet &ltal szabalyozott beépitési mutatokrol

e 11. meghatalmazott képviseleti joganak igazolasa

Kelt: Balatonvilagos, 2021. marcius 16.

Fiilop’/Balazs

Aligai FlirdGegyesilet, elntk
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