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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagfejlesztési célt és munkahelyteremt6 beruhdzasokkal 6sszefliggd koz-
igazgatdsi hat6sdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii tiggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrél sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/K. §-a, 43. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat
49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet meghatalmazott torvényes képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté beruhaza-
sokkal 6sszefiliggd kozigazgatdsi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség( liggyé nyil-
vanitasarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii tiggyé nyilvanitasrél sz6l6 kor-
manyrendeletek médositasarél szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6/K. §-a,
43. §-a, valamint a 2. mellékletben foglalt tabldzat 49. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal Osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentdségl lggyé nyilvanitasrél sz6lé kormdanyrendeletek médositasarél sz6lé
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositdsardl sz6l6 388/2020. (VIII. 7.) Korm. rendelettel médositott Rende-
letben a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli — széallodafejlesztésre, valamint ahhoz
kapcsolodo épitmények, infrastrukturalis fejlesztések és kapcsolddé ingatlanfejlesztés megvalositasara irdnyuld
— beruhazassa nyilvanitotta Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, meghatdrozott helyrajzi szamu
ingatlanok épitési beruhdzasait. Ezekre a telkekre és az azokbdl telekalakitdssal kialakitasra kertil6 telkekre
a Rendelet allapitja meg a beépités szabdlyait, valamint az egyedi épitési kdvetelményeket.

Az inditvanyozé el6addsa szerint az érintett ingatlanok egy részét mar korabban privatizaltak, mig mas részik
allami tulajdonban maradt. Az dllami tulajdonban 1évé teriiletek vagyonkezelGi jogat 2007-t6l egy gazdaségi
tarsasag gyakorolta a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogok gyakorlasat ellaté Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kotott vagyonkezelési szerz6dés (a tovabbiakban: Vksz.) alapjan.
2013-ban pedig a gazdasdgi tarsasdg Balatonvildgos Onkormanyzatdval (a tovdbbiakban: Onkormanyzat) tele-
plilésrendezési szerz&dést (a tovabbiakban: Trsz.) kotott.

Az inditvanyozé kifogésolja, hogy Vksz.-t nem médositottdk, és az Onkormanyzat tobbszori kezdeményezése,
valamint az érintett gazdasagi tarsasag tamogaté nyilatkozata ellenére az dllami tulajdond teriiletek nem kerdil-
tek az Onkormdnyzat tulajdondba. Alldspontja szerint a Rendelet megfosztja az inditvanyozé tagjait attél, hogy
a Vksz. és a Trsz. alapjan az Onkormdnyzat tulajdoni varomanyaba tartozé eddig kozteriiletként, parti sétany-
ként, kozparkként funkcionald teriileteket a mindennapok soran hasznaljak, ami sérti az Alaptorvény XIIl. cik-
kében foglalt tulajdonhoz valé jogot. Ervelése szerint a Rendelet az érintett teriileteken megtiltja a kézutak ki-
alakitdsat, valamint az Onkormanyzat tulajdoni varomanyaként kezelt teriiletek kozteriiletként torténd
nyilvantartasat is, amivel [ényegében az 6nkormdnyzati tulajdon tartalma kitirlil, ugyanis hiaba szerezné meg
kés6bb az Onkormanyzat az ingatlanok tulajdonjogét, azt kozteriletként nem kezelhetné.

Az inditvanyoz6 szerint a kdzosséget megilleté haszndlati jog megsziintetése nem csupan a tulajdonhoz valé
jogot sérti, hanem ellentétes az Alaptorvény 38. cikkében foglalt, a nemzeti vagyon kezelésére és védelmére
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vonatkozd kovetelményekkel is. Szintén e korben hivatkozik a mélé nyilvanossag szamara megnyitott terilet-
ként valé hasznalhatésaganak jovébeni akaddlyaira.

A Rendelet altal biztositott kiilonleges és egyediilallo épitési szabalyok allaspontja szerint sértik az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésében biztositott tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, mivel a Rendelet a minden mas
vallalkozas szamdra kételezd Helyi Epitési Szabélyzat (a tovabbiakban: HESZ) rendelkezéseit feliilirja.

Az inditvany hivatkozik arra is, hogy a Rendelet elvonja az Onkormanyzat Alaptorvény 32. cikkében biztositott
rendeletalkotdsi jogét. Alldspontja szerint ugyanis a Rendelet felmenti a beruhazét a korabbi (és minden j6v6-
beli) kozosségi kotelezettségvdllaldsa aldl, és azt is eredményezi, hogy az Onkorményzat semmilyen médon
nem tud mar a jovében ilyen megéllapodast létrehozni.

Az inditvanyozé szerint a beépithet&ségi mértékek emelése nem csupan tisztességtelen gazdasagi el6nyt nydjt
a beruhdzé6 szdmdra, hanem a z6ld teriiletek mértékének a jelentGs csokkenését is eredményezi, amely sérti
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kdrnyezethez val6 jogot. Az eddig a koz sza-
mara is hasznalhat6 sétanyok hosszanak csokkentése, a Balatonhoz valé hozzaférés ellehetetlenitése, a rekrea-
ciot biztositd strandteriiletek beépitése az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét eredményezik.

Az inditvdnyoz6 hivatkozott tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére is, mivel megitélése szerint a jogal-
koté visszaélt a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségl beruhdazasok megvalésitasanak gyorsitasa-
rél és egyszer(sitésérSl sz616 2006. évi LIl torvény alapjan kapott felhatalmazassal és alaptorvénysérté médon
készitette el a Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabalyait.

Az inditvanyozé szerint a Rendelet ellentétes tovabba a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriletren-
dezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) 62. § (6) bekezdésével, 71. § (1), (3) és
(6) bekezdéseivel, 74. § (3) bekezdésével, valamint a 75. § (6) bekezdésével, tovabba az orszagos telepiilésren-
dezési és épitési kovetelményekrsl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) és a HESZ
egyes rendelkezéseivel is.

A Miniszterelndkséget vezetd miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben
kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az lgyben
tandcsban jart el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkot-
mdnybirésagi eljdras meginditasdnak nincs helye. A Rendelet inditvannyal tamadott rendelkezései 2020. au-
gusztus 8-an Iéptek hatdlyba, ezért az inditvanyozé 2021. janudr 29-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasza
hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvany a Rendeletnek a Trtv., az OTEK és HESZ egyes rendel-
kezéseibe (itkozése kapcsan nem jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezését, nem hivatkozik Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére, és indokolast sem tartalmaz arra nézve, hogy az Rendelet miért ellentétes
az Alaptorvénnyel, ezért az inditvany e korben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjai
szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitia meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, igy k-
l6ndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthets el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdl6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megallapithat6, hogy a Rendelet tamadott rendelkezései vonatkozasdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott rendelkezések ugyanis a beruhdzasok tekintetében minden
mas allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiilnek, az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tamadott
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épitési elirasok okozzdk, tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhaték {vo6. 33/2015.
(XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [10]}.

A kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség
vizsgdlatanak, mert az inditvdnyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogaban valé
sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabél az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az in-
ditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31]}.

Az Alkotmanybirésag az egyesiilet mint jogi személy esetében az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagok-
ra figyelemmel is vizsgalja. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az egyesiilet a tagjai és mas személyek
nevében nem jarhat el; az egyesiilet tagjai 6nalléan, sajat neviikben nyujthatnak be Alaptérvényben biztositott
jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt. Az egyesiilet érintettségét csak akkor lehet megallapita-
ni, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések kozvetleniil az egyesiilet tevékenységével Osszefliggd jogaira vo-
natkoznak {3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3027/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [19];
3079/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé tevékenysége — csatolt alapszabdlya szerint — a Balatonvilagos teriiletén ingatlannal rendelkezd
és ingatlannal nem rendelkezé (idiil6 személyek érdekképviselete (allampolgarsagtdl fliggetleniil) minden olyan
kérdésben, amely a Balaton-part hasznalatat, az tdil6telep fejlesztését, sorsdnak alakitasat, illetve kivételes
kornyezeti adottsdgainak és korlilményeinek javitdsat célozza. A Rendelet inditvdnnyal érintett rendelkezései
beruhdzdsaira vonatkoznak, ezért megdllapithaté, hogy az inditvanyozé érdekképviseleti tevekénysége és
a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.

Az inditvany az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az Onkormanyzat
tulajdoni varomadnyaval hozza 6sszefliggésbe, amelyet a Vksz. és a Trsz. alapjan tart fennallénak elsGsorban
azért, mert a Rendelettel érintett ingatlanok a gazdasagi tarsasag tdmogato nyilatkozata, és az Onkormanyzat
eziranyl kezdeményezései ellenére nem keriiltek az Onkorményzat tulajdondba, és az érintett, mar magantu-
lajdonban levé ingatlanokat a jovében kozteriletként nem lehet hasznalni. Az inditvanyoz6 ugyanakkor nem
hivatkozik arra, hogy a Rendelettel érintett ingatlanok vonatkozasaban maga tulajdonnal rendelkezne, sem arra,
hogy azokon tulajdoni jellegli hasznalati jogosultsaga allna fenn. Az, hogy az érintett ingatlanokat az inditva-
nyozé tagjai kordbban kozteriletként hasznalhattdk, 6nmagaban az inditvanyozé részér6l nem alapoz meg
a tulajdonjoghdl levezethetd alapjogi igényt, tovdbba az inditvanyozé az Onkormdnyzat nevében sem jogosult
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az inditvanyozé személyes és kozvetlen érintettsége e tekintetben tehdt
nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyozdé, szamdra jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény tisztességes gazdasagi versenyre vonat-
kozé M) cikk (2) bekezdése {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [15]}, az alapvetd jogok korlatozhatésagara vonatkozo
. cikk (3) bekezdése {3160/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [20]; 3005/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolas
[271; 3228/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}, a nemzeti vagyonra vonatkozo 38. cikke {3108/2017. (V.
8.) AB végzés, Indokolas [8]} tekintetében korabban megdllapitotta, hogy azok olyan rendelkezések, amelyek-
bél Alaptorvényben biztositott jog nem vezethet§ le. Szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak
az inditvdnyoz6 tekintetében az Alaptorvény 32. cikke szerinti, az 6nkormanyzatot megillet§ rendeletalkotdsi

JOg-

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében a befogadhatésag
tartalmi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott
egészséges kornyezethez val6 jog sérelmére is, amelyet arra alapoz, hogy az érintett magantulajdonban allé



[26]

(27]

(28]

[29]

1916 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ingatlanok beépithetGségi mértékének emelése ezen ingatlanok zold teriilete mértékének csokkenését eredmé-
nyezi, masrészt e korben is azt kifogdsolja, hogy az ezen ingatlanokkal érintett teriiletek nem lesznek kozteri-
letként barki szamara hozzaférhet&ek.

Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez val6 jog allitott sérelme kapcsan emlékeztet arra, hogy ed-
digi gyakorlata {3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46], valamint 3374/2017. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolas [12]} értelmében a kornyezethez val6 jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegi alapjogok kozé:
,elsGsorban 6néllosult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objek-
tiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomo és meghatarozo. A kornyezethez valo jog az allam kérnyezetvédelemre
vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védel-
me korldtozhatésaganak feltételeit is.” Az Alkotmanybir6sdg szerint az egészséges kornyezethez valé jog ugyan
,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat (dllamcél), hanem az élethez val6 jog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozé allami
kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti” {48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343, idézi
a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [85], megerGsitve: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat Indokolds [83]}.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kévetelmény, hogy a kérnyezetvéde-
lem egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az Gn. non-derogation elv juttat kifejezésre.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvényre visszavezethet6 non-derogation elve csak azt a visz-
szalépést tiltja, amelybdl a természet vagy a kdrnyezet orvosolhatatlan kdrosodasa kovetkezhet {17/2018. (X.
10.) AB hatérozat, Indokolds [90]-[91]}.

Jelen tigyben az inditvanyozé altal hivatkozott indokok azonban nem elégségesek ahhoz, hogy a kozvetlen és
tartalmi elbiraldst lehetévé tevs alkotmanyos kapcsolat a tdmadott rendeleti szabdlyozas és az egészséges kor-
nyezethez val6 alapjog alkotmdnyos védelmi kore kozott megallapithaté legyen, azok nem vetnek fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokoltta tennék.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotméanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c)
és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[30] Egyetértek a végzés rendelkezé részével, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

[31]

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése ota kovetkezetesen érvényesiti az Abtv. 26. § (2) bekez-
désén alapulé alkotmanyjogi panasz kivételes jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtajara vonatkozé
torvényi feltételek megszorit6 értelmezését eredményezte eddig a testiilet gyakorlataban {3003/2018. (I. 10.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld torvényi feltételek
megszoritd értelmezése kdvetkeztében az ilyen alkotmanyjogi panaszok jelentds részét érdemi vizsgalat nélkdil
visszautasitotta [példaul: 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3071/2013. (lll. 14.) AB
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végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés, 3021/2016.
(II. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.) AB végzés|.
Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta: toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld
,kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiil6nos jelentGsége van az érintettség
vizsgdlatanak, hiszen az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularistél” {Indokolas [19], tovabba példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [27]; lasd még: 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Véleményem szerint az Alkotmdnybirésag fenti gyakorlatdra figyelemmel a jelen ligyben is kiemelt jelentdsége
van az érintettség vizsgalatdnak. Ennek korében egyetértek az Alaptorvény XIll. cikkével 6sszefliggésben tett
megallapitdsokkal. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy az Alaptorvény XXI. cikke vonatkozdsaban indokolt
az alabbiak kiemelése, amelyek az inditvanyozé kdzvetlen, aktudlis és személyes érintettségét megalapoztak.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a kdzvetlenség azt a kdvetelményt foglalja magédban, hogy az inditvany-
ban dllitott (alapjogi) jogsérelemnek jogalkalmazéi (bir6i) dontés nélkiil — kdzvetleniil - kell fennallnia {3110/2013.
(VI. 4) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az olyan jogszabalyok esetén ezért, amelyek kozvetlenil nem
hatalyosulnak, vagyis nem a hatdlybalépésiikkel (ex lege), hanem valamely jogalkalmazéi aktus folytan valtanak
ki ténylegesen joghatast (keletkeztetnek, mddositanak vagy sziintetnek meg jogot, illetve kotelezettséget),
az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszt eddig jellemzSen nem lehetett igénybe venni
{3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktualis” legyen. Az ak-
tudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolds [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

Az érintettség megdllapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a feltétel
azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjogdban valé sérelmére hivatkozhat, ugyanakkor
ez nem jelenti, hogy e feltétel kizarélag akkor dllapithaté meg, ha a tamadott normanak az inditvanyozé a cim-
zettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az in-
ditvdnyoz6 alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]}. Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésén
alapulé alkotményjogi panasznak is a szubjektiv jogvédelem az elsédleges funkcidja, még ha egy sikeres indit-
vanynak objektiv jogvédelmi hatasa is van. Erre is tekintettel az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy nem termé-
szetes személyek esetében az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgdlja. Az érin-
tettséget a tagok, illetve mas személyek érdekében val6 fellépés bnmagdban nem alapozhatja meg {3091/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 3027/2013. (II. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}.

3. Az érintettség megallapitasanak fentiekben bemutatott szempontrendszerét az adott ligyben az Alaptorvény
XXI. cikkével osszefliggésben kellett vizsgalni.

Az Alaptorvény XXI. cikkével kapcsolatban fontosnak tartom annak kiemelését: az Alkotmanybirésag tobb ha-
tarozataban utalt ra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog eltérG szemlélet( jogvédelmet igényel, mint mas
alapjogok. Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyama-
tokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ezért
kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,az allam nem élvez szabadsdgot abban, hogy a kdrnyezet allapotat
romlani engedje, vagy a romlas kockdzatat megengedje”. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy
,a kornyezethez val6 jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a visszaforditha-
tatlan karok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot. A kérnyezethez valé jog ér-
vényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltaldn sziikséges — az elért
védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel [éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne.
A kornyezethez val6 jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan bell azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabdlyoktdl ne Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé.” {16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}
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Az egészséges kornyezethez valo jog mas alapjogoktol eltérd jellegét tehat alapvetGen a védelem sajatos targya
hatdrozza meg: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok jelentSs részének visszaforditha-
tatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez valé
jog az emberi élethez val6 jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez valé jog
jogalkotassal valé védelmének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigord voltat koveteli meg {28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 140-141}.

4. A fentiek alapjan tgy gondolom, hogy az inditvanyozo kozvetlen, aktudlis és személyes érintettsége a jelen
tgyben az egészséges kornyezethez val6 jog specidlis védelmi jellege miatt volt megallapithatd.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/216/2021.



