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Fisztelt Alkotminybirosag!

Alulirott Dr Szkalka Tamas tigyvéd ( )
mintmmelléke]ten csatolt meghatalmazassal igazolt — képviseletében a Pesti Kozponti
keriileti Birosag elott 16.B.20.157/2017. szamon folyamatban volt biintetd eljarasban (elséfoka itélet
szama 16.B.20.157/2017/17., kelt: 2018.01.11., masodfoku itélet szama 20.Bf.6691/2018/4., kelt:
2018.08.30., masodfoku itélet kézbesitési ideje: 2018.09.14.) az elsé fokon eljart Pesti Kozponti

Keriileti Birdsag atjan jelen beadvanyomban az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. tv. 27.§ a.),
b.) pontja alapjan, hivatkozassal az Alaptrvény 24. cikk (2). bekezdés d.) pontjara

alkotmanyjogi panaszt
jelentek be.

Ez alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a biréi dontések Alaptorvénnyel valé
osszhangjat az Alaptorvény 24. cikk (2). bekezdés d.) pontja alapjan feliilvizsgalni és amennyiben
megallapitja, hogy a dontések nincsenek Osszhangban az Alaptérvénnyel, ugy sziveskedjen az
Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontjara hivatkozassal az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI tv. 43.§ (1) bekezdése alapjan a bir6i déntést megsemmisiteni!

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. 665.§ (1). bekezdés alapjan kérem az elsé fokon
eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosagot, hogy sziveskedjen az itéletben meghatérozott
pénzbiintetés végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni!

Amennyiben a Pesti Kézponti Keriileti Birosag az itélet végrehajtasdnak felfiiggesztése
targydban nem hoz a kérelemnek megfelelé dontést, Gigy a (3) bekezdés alapjan kérem a T.
Alkotmanybirésdgot, hogy hivja fel a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagot, hogy sziveskedjen az
it¢letben meghatdrozott pénzbiintetés végrehajtasat az Alkotmanybirdsdg eljardsanak
befejezéséig felfiiggeszteni!




A biintetdeljarasban megismételt eljarasban a Pesti Kozponti keriileti Birosag biinosnek mondta ki .
I cndbeli becsiiletsértés vétségében (Btk. 227.§ (1) bek. a.) pont), ezért 6t halmazati
biintetésiil 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel osszegét 1.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 50.000,-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni az eljard birosag.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Az els6fokn eljarasban eljart birdsag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A vadlottal szemben -. a szam
elétt a BRFK: VI. ker. Renddrkapitanysag jarérei ( )
intézkedést kezdeményeztek. A vadlott magat okmannyal igazolni nem tudta, ezért a rend6rok
kozolték vele, hogy eld fogjak allitani a rendérkapitanysagra.

A rendérségi jarmiibe torténd beszallast megeldzden a vadlott az elballitast sérelmezve a ,, paraszt
renddrok most tényleg bevisznek” kifejezést hasznalta, majd a kapitdnysagra vezet§ uton a
renddrségi szolgalati gépjarmiiben a vele szemben intézkedd jar6roket tobbszor is ,paraszi
Jfasszopo renddrok” kifejezéssel illette.

A vadlott a vele szemben intézkedd rend6r jarorok szidalmazasat a ,fasszopd kocsogok vagytok”,
,kocsog renddrik” szavak hasznalatdval a BRFK. VI. keriileti Rendérkapitanysag épiiletében, az
eldallitod helyiség eléterében is folytatta.

Jelen alkotmanyjogi panasz indoka nem az eljaras soran eléadott vadlotti védekezés, vagyis nem az,
hogy milyen médon is tudnd bizonyitani az igazat a rendérautoba beszallitott személy két rendérrel
szemben. A vadlotti védekezés ugyanis az eljarasban az volt, hogy nem & hasznalt ilyen kifejezéseket
a rendérokkel szemben, hanem éppenhogy a rend6rok illették 6t a fent idézett kifejezésekkel.

Jelen alkotmanyjogi panasz indoka Alaptérvénybe iitkozo birosagi jogértelmezés visszassagan alapul,
a panasz konkrétan a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat tartalmabol vezethetd le.

A hivatkozott hatarozat szerint a Btk. 179. és 180. §-ainak (régi Btk.) alkalmazasanal (igy
nyilvanvaléan az ugyanezen tényallasokat tartalmazo j Btk. esetében is) alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb legyen, mint mas
személyeknél.

A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplé politikus becsiiletének csorbitasara
alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan
nem biintethetd; a becsiilet csorbitasira alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalé kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalo személy tudta, hogy a kozlése lényegét
tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa
alapjan rea iranyadé szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire
tekintettel - elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Allaspontunk szerint a fent jelolt tényéllas egyértelmii abban, hogy az idézett kifejezések a hatosaggal,
hivatalos személyekkel szemben intézkedés kozben, veliik szemben, mint hivatalos személyekkel
szemben hangzottak el. Az Alkotmanybirdsag fent idézett hatarozata szerint pedig nem biintetheté a
véleménynyilvanitas eme alpari megnyilvanulasa sem.




Az eljarasban a védelem hivatkozott a BH2001. 96. szami déntésre is, mely szerint A hivatalos
személy digyintézése sordan és azzal dsszefiiggésben tett megdllapitasok - jogellenesség hidnydban -
nem szolgdlhatnak alapul a rdgalmazds vagy a becsiiletsértés megdllapitdsdara [1978. évi IV, térvény
10. § (2) bek., 179. §, 180. §].

A becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés minden olyan gyalazkodé, becsmérld jellegii kifejezés,
amely az emberi méltésagot, a sértett Onbecsiilését sérti. A Kifejezés lehet durva, kifejezetten
gyalazkodo jellegii, de lehet enyhébb formaju (pl. guny, kifigurazo megszégyenités) is, amennyiben a
tarsadalomban szokésos érintkezési formak minimumszintjének sem felel meg. A kifejezés modja
lehet szobeli, irasbeli vagy akar képi megjelenités. A becsiiletcsorbitasra alkalmassag szempontjabél a
ragalmazasnal — a jogszabalyi kommentarban - irtak az iranyaddk két lényeges eltéréssel.

Egyrészt a hatosagi eljarasokban a ragalmazassal kapcsolatos jogellenességet kizaré ok nem
alkalmazhat6 a gyalazkodo kifejezésekre (v6. BH2004. 172.).

Masrészt a kozhatalmat gyakorlok sérelmére, a mikodési koriikkel oOsszefliggésben elkdvetett
becsiiletsértés alkotmanyosan nem biintetheté [36/1994. (V1. 24.) AB h. rendelkezd rész 3. pont 1.
fordulat].

Nem vitas, hogy a tényallasban megjelslt kifejezések nem szépek. nem tartoznak a mindennapi
kommunikécio eszkoztaraba, azonban a kérelmezé allaspontja szerint a fent hivatkozottak értelmében
bizonyosan nem valosithatnak meg biintetdjogi tényallast, a kifejezések hasznalata nem tartozhat a
biintetdjog kereteibe.

Maga a jogszabalyi kommentar is felhivja a figyelmet arra, hogyv ,fontos kiemelni, hogy ezzel az
alkotmanyos kavetelménnyel az allando biréi gyakorlat szembemegy, és a gyaldzkoddsban ldtja ilyen
esetben is a véleményszabadsag biintetGjogi korldatjat (alapul véve az ABH-t megelézden sziiletett
BHI1994. 300. szamu eseti dontést - pl. BH1995. 6., BH1996. 457., BH1997. 274., BH2001. 99.)
(Szomora 2012). Ezt az ellentmondast alkotmanyjogi panasszal lehet a jovében feloldani.”

Allaspontunk szerint a bir6i dontések a vadlott Alaptorvényben nevesitett alabbi jogat sértette meg:

SZABADSAG ES FELELOSSEG
I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendd kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizdsségi jogait.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény
védelmének legfébb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint
a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabol ellendrizheti. Ezzel &sszhangban az
Alkotmanybirésag hataskére az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa sordn a birdi dontésben foglalt jogértelmezés alaptérvény-ellenességének.,
alapjogokkal vald Osszhangjanak vizsgélatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbiralatara (jelen kérelem nem is erre vonatkozik).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszok
elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés
alaptorvény-ellenes lesz.



Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szolasszabadsag hatdrainak - kivaltképp
biintet6jogi  korlatozasanak - értelmezése sordn azonban az Alkotmanybirdsig a
"becstiletérzés sérelménél” szigoribb mércét hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton alapuld,
azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejleszté értelmezés szerint a koziigyek vitajaban a
kozhatalom gyakorldjat vagy kozszerepld politikust érintd biralat, értékitélet foszabaly szerint
nem lehet alapja jogi felelésségre vonasnak. A véleménynyilvanitds szabadsaganak
alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések 1épik csak at, amelyek az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusaba litkbznek, azaz a méltosagnak az emberi mivolt lényegét jogilag
megragadoé tartalmat sértik.

Jelen tigyben a vad targyava tett kijelentés a kiemelkedé alkotmanyos védelemben részesiilo
hatosagi eljaras, intézkedés soran kifejezettem az intézked6 rendérokkel szemben hangzott el.
A maganvadlok ugyan nem politikusok, de kozfeladatot latnak el, mivel a rendérség hivatasos
allomanyu tagjai. A rajuk tett kijelentés nem a magan- vagy csaladi életiikre vonatkozik,
hanem kifejezetten a kozfeladat ellatdsaval, a hatosagi miikodésiikkel kapcsolatos.
Allaspontunk szerint ezért a hivatasos rendéroket szolgalat ellatasuk soran fokozott tirési
kotelezettség terheli a munkdjukra vonatkozo értékitéletekkel szemben.

Budapest, 2018. oktdber 25.

Tisztelettel:






