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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a FGvarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo jogi képviselS (dr. Szkalka Tamas, 1111 Budapest, Barték Béla Gt 14. 1/10.) Gtjan eljarva,
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
16.B.20.157/2017/17. szam itéletének, valamint a Févarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4. szamul végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvani-
tas szabadsagaval.

2. Az inditvényra okot ad6 {igyben az inditvanyozét a Budapest VI. és VII. Keriileti Ugyészség becsiiletsértés
vétségével vadolta meg. A vad alapja, hogy a BRFK VI. Kerdileti Rendérkapitanysag jarérei az inditvanyozéval
szemben intézkedést kezdeményeztek kozlekedési szabdlysértés miatt. Mivel az inditvanyozé nem tudta hitelt
érdeml|Gen igazolni a személyazonossagat, a renddrok elGéllitottak. Ennek sordn az inditvanyozo a rendéroket
obszcén kifejezésekkel illette, melyet kdvetSen az intézkedd renddr feljelentést tett a rendGrkapitanysagon.
Az els6 fokon eljaré birésag hivatkozott arra a bir6i gyakorlatra (BH 1981.220., BH 1992.296., BH 1998.317,,
BH 2000.285., BH 2001.462.), amely szerint valamely tényallitdsnak a becsliilet csorbitasara valé alkalmassagat
nem a sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi bedllitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni,
hanem aszerint, hogy a kifejezések objektiv értelmezése alapjan a tarsadalomban kialakult altalanos felfogds
szerint alkalmasak-e a becsiilet csorbitasara. A bir6sdg ramutatott arra is, hogy kiilonbséget kell tenni a hivata-
los személy altal tett, illetve a hivatalos személyrdl tett megallapitasok kozott, az emberi méltésag védelme
a hivatalos személyeket is megilleti.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sdg itéletét minden tekintetben megalapozottnak taldlta, és azt végzésben helybenhagyta.

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyil-
vanitasi szabadsag sérelmét dllitotta. Hivatkozott arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlékkal szemben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdag tagabb, mint mds személyeknél, tovabba az allami tisztségviselGk alkotmanyosan védett
maganszférdja is sz(ikebb mdsokénal. Utalt arra, hogy a birdsag szerint becsiiletcsorbitdsra alkalmas kifejezések
értékitéletet fejeztek ki, amelyek egy intézkedés sordn, azzal 6sszefliggésben jelentek meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifejezések nem voltak 6ncéldak, hanem a kodzhatalmat gyakorl6 rendérok intézkedésére
vonatkoztak. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 13/2014. (V. 18.) AB hatdrozatdra, mely az értékitéletet kifejezé
véleménynyilvanitasok kiilonosen erds védelmét hangsulyozta, amelynek keretében a tilzas vagy a provokacié
is megengedett. Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazottak szerint az eljaré birésagok nem értékelték,
hogy az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, amelynek a konkrét esetben meg kellett
volna el6znie a sértettek becsiiletéhez valé jogat.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvanyban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 a tdmadott dontést 2018. szeptember 7-én vette at, és az alkotmanyjogi panasz beadvanyat
2018. oktéber 26-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén beldl — nydjtotta be. Megallapithaté
tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével szemben nem dllt tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezé-
sére.

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozo teremt-e okozati Osszefliggést az Alaptor-
vény IX. cikke és a sérelmezett bir6i dontés kdzott.

5. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenki szdmara biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat, a (4)
bekezdés ugyanakkor rogziti, hogy ,lal véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére”.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag hangsulyozza, hogy 6nmagdaban a kifejezés nyersessége vagy akar
obszcén tartalma nem eredményezi azt, hogy a kifejezés nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a védelmi korébe. Ha azonban a haszndlt kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusz-
tan az emberi méltdsagot sértG személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet
sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
a koziigyek megvitatdsaval semmilyen kapcsolatban nem allé tragar szitkoz6dasra nem biztosit szabadsagot.
Jelen esetben az allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6 megnyilvanulasanak oka volt ugyan a rendéri intézke-
dés, &m kijelentései nem magara az intézkedésre, hanem az intézkedd rendérok személyére vonatkoztak. Igy
a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb védelmi szintje erre az esetre nem vonatkozik. Fel sem merdilt
tovabba, hogy a kifejtett vélemények a koziigyek vitatasaval lennének kapcsolatban: a véleménynyilvanitasra
kizarélag az inditvanyozo és az érintett rendérok kozti kommunikaciéban kerdilt sor, a véleménynyilvanitasnak
nem volt célja valamilyen informacié dtadasa.

6. Az Alkotmanybirésag esetjoga mar tobb alkalommal foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag és a koz-
hatalmat gyakorl6 személy j6 hirnevének, becsiiletének kollizidjaval [pl. 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat,
3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat]. A mérlegelés eredménye az eset koriilményeinek fliggvényében eltérd lehet,
de egyértelm(i az Alkotmdnybirésdg alldspontja abban a kérdésben, hogy a ,csak és kizarélag az érintett sze-
mély lejaratdsdra iranyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé
jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe” {1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.
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[18] Az egyértelmien kialakitott gyakorlat kovetkeztében nem all fenn a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének

kételye (Abtv. 29. §), amely viszont az alkotményjogi panasz visszautasitdsat eredményezi [Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pont].

[19] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2019. 4prilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1744/2018.



