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Koszéném valaszat a Belugyminisztériumnak kildétt megkeresésemre, melyet egy
transznem(i panaszos bejelentése alapjan indult vizsgalat targyaban kuldtem.

A rendelkezésemre all6 informéacidk alapjan az aldbbiakban foglalom éssze allaspontomat.

Elljaroban szeretném hatarozottan leszégezni, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) kizérélag az ugy adatvédelmi
tényezéire koncentral.

Emellett a vizsgalat soran a ,nem’ (latinul: sexus) fogalmanak tébbféle tudomanyteruleti
kategéridja merdilt fel, illetve keveredett, Ugymint: orvosi nem, jogi nem, biolégiai nem,
sziletési nem, tarsadalmi nem stb., ahogy a transznemiiség pontos megitélése is egy
rendkiviil bonyolult kérdés, melyre a Hatésdg — hataskdr és megfelelé tudomanyos
ismeretek nélkil — nem vallalkozik.

Ugyanakkor a vizsgalat alapjan altalanos jelleggel megfogalmazhatok olyan problémak és
javaslatok, melyek az érinttettek adatvédelmi jogaival és az adatkezelSk adatvédelmi
kotelezettségeivel kozvetlenll dsszefiiggenek, ezért a Hatésdg hataskore az (igyben
egyértelmlien megallapithato.

—

Allamtitkar Ur hivatkozott levelében az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatara is az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének értelmezése targyaban, amelyek szerint az oft
felsorolt tulajdonsagok — mint példaul a nem — az egyén sajat elhatérozasatél nem fuggo,
megvaltozhatatlan tulajdonsagok.

A Hat6sag azonban nem hagyhatja figyelmen kivill az Alkotmanybirésag 6/2018. (VI. 27.) AB
hatarozatanak kévetkezé bekezdéseit:

,[47] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a névvéltoztatasra vonatkozd
szabalyozasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specidlis esete a
nemvaltoztatassal 6sszefliggé névvaltoztatas, amelynek alapja az ,EMBER" 6nazonossaga
és az egyenld emberi méltésag sérthetetlensége. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a
nem megvaltoztatasaval osszefiggd specidlis névvaltoztatds, minthogy az a személy
identitasanak alapvetd meghatarozdja, sajat névhez valo jogként a névjog korlatozhatatlan
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tartomanyaba tartozik. A nemvaltoztatasnak ugyanis jarulékos velejaréja a néwvaltoztatas,
hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, sét egyuttal kételezettsége
is, hogy a tényleges nemének megfelels nevet jegyeztessen be a nyilvantartasokba. [...]

[61] Az Alkotménybir6sdg megallapitotta, hogy mind az &ltalanos néwvaltoztatasi eljaras,
mind pedig annak specidlis esete, a nemvaltozassal egyiitt jaré néwvaltoztatasi eljaras
lehetésege csupéan a magyar allampolgéarok szaméra adott. Mindez ugyanakkor a jelen agy
inditvanyozdja esetében azt a paradox helyzetet eredményezi, hogy a transzszexualitdsa
miatt szarmazasi orszagdban Ulddzott, és erre tekintettel menedék statuszt kapott fél
Magyarorszagon sem tudja jogilag elismertetni a tényleges nemét.” Az Alkotmanybirésag
tehat a ,tényleges nemre” torténé nemvaltoztatast tényként kezeli, az a névvaltoztatasrol
kifejtett allaspontjanak alapja, kiindulépontja.

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat pedig a testi és szellemi egészség védelme, illetve a
személyiség integritisdnak megbrzése vonatkozasaban emlitette példaként a
transzszexuélis személyek nemének mitéti korrekciéjat.

Az Eur6pai Emberi Jogi Birésdg mar korai itéleteiben is (gy foglalt allast, hogy ,a
névvaltoztatdshoz valé jog a transzszexudlisok esetében elvezethet odaig, hogy
kévetelhessék az anyakdnyvbe feltiintetett nevilk megvaltoztatasat, s ket &t is kell
anyakdnyvezni, és pedig nemcsak a nemik, de a nevilk valtozasa miatt is. Az allam tehat
kételes nemik megvaltozasat - a névvéltoztatassal egyitt - tudomésul venni2.

Tehat sem az Alkotmanybirésag, sem pedig az Eurépai Emberi Jogi Birésag nem kérdéjelezi
meg a nemi atalakité mitéteket kdvet8en — sét azokat megel6z8en sem — a .tényleges nem’
jogi elismerését. Az anyakényvi eljarasrél szol6 2010. évi |. térvény (a tovabbiakban: At)
2020. majus 29-én hatdlyba lépett médositasat megeléz6en a nemre vonatkozé adatok
kijavitasdhoz nem volt szilkséges igazolni a nemi atalakité mitét tényét, elegends volt egy
pszichidter szakorvos, egy klinikai szakpszicholégus szakvéleménye és egy négy6gyasz
vagy urolégus arra vonatkozd szakvéleménye, hogy a nemi 4talakité miitétnek nincs orvos
szakmai szempontbél ellenjavallata. Ezen szakvélemények, tovabba a nemi &talakité
miitétr8| sz616 igazolas alapjan az Alkotmanybirésdg és az Eurépai Emberi Jogi Birésag
gyakorlatat is figyelembevéve a Hatésag &lldspontja szerint nem juthat az érintettek
kérelmérdl dontést hozé szerv arra a kévetkeztetésre, hogy egy transznemii személy
nemére vonatkoz6 helyesbités iranti kérelme egyértelmiien megalapozatian lenne.

A személyazonositd igazolvanyon tovabbra is a nemet és nem a sziletési nemet kell
feltintetni. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl (a tovéabbiakban:
nyilvantartas) sz6l6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nyt.) 29. § (2) f) pontja
rendelkezik arr6l, hogy a személyazonosité igazolvany vizuélisan észlelhetd médon
tartalmazza a polgar nemét, és nem a sziletési nemét. Az Nyt. 29. § (1) bekezdése szerint a
szemeélyazonositd igazolvanyt a polgér irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakényv és a
nyilvantartas alapjan allitidk ki. A nyilvantartds adatforrasai az Nyt. 14. §-a szerint tébbek
kozétt az anyakdnyv és a polgar adatai letiltasara vagy helyesbitésére vonatkozé kérelme.
Az At. 82. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az anyakényv és a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas adattartalma eltér, az ellenkezd bizonyitasaig az anyakényvet kell
hitelesnek tekinteni, azonban a nem és a szlletési nem két kilénbézé adatkategéria, igy
eltéré adattartalmuk esetén nem alkalmazhaté az At. 82. § (2) bekezdése. A Hatésag
velemenye szerint a jelen jogszabadlyi kérnyezet is lehetévé tenné a nyilvantartas — és ezaltal
a személyazonosité igazolvany — nemre vonatkozd adatanak nemi atalakité m(itét miatti
helyesbitését.

' 6/2018. (V1. 27.) AB hatérozata [45]
26/2018. (V1. 27.) AB hatérozata [45]



Az At. 49. § (1) bekezdése alapjan magyar allampolgar sziiletési csaladi és uténevének
megvéltoztatasat - kérelmére - az anyakdnyvi szerv engedélyezheti. Az At. 50. § (2)
bekezdése eldirja, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezé nemét és nem a
szliletési nemét, ezért a névvaltoztatasi eljaras tovabbra sincs egyértelmiien szabélyozva a
transznem( kéreimez6k vonatkozaséban.

Ténykérdés tehat, hogy a nemi &talakité mitétek sordn a biolégiai nemet meghataroz6
tényezék kéztl — a kromoszomalis nemet kivéve — akar tobb is megvaltoztathato. A nemi
stalakitd miitéten atesett, az ellentétes nemnek akar minden érzékelhetd ismérvével
rendelkezé transznemii embereket ennek eredményeként az azonosité okmanyukban
felttintetett nemtdl eltérd nemiiként azonositja a kilvilag. Ennek kévetkeztében a transznemd
embereknek az azonosité okmanyokban feltiintetett neme — és ebbdl adédéan neve is -
eltér attdl nemtdl, amiként a nemi atalakitdé mitét kévetkeztében masok azonositjak dket, igy
a transznem(@séglkre vonatkoz6 személyes adatuk és bizonyos esetekben nemi atalakitd
miitétre vonatkozé kilénleges adatuk is — akaratuk ellenére — gyakran nyilvanossagra kerdl.

A Hatésaghoz érkezett bejelentés is jol illusztralja ezt az élethelyzet. A bejelenté egy
kézigazgatasban dolgozé transznem(i szemely, akinek a személyazonosité okmanyaiban,
valamint az &ltala készitett végzéseken, hatérozatokon eredeti férfinéve szerepel.
Munkakére megkoveteli, hogy a kozigazgatasi intézmény partnereivel és Ugyfeleivel
személyesen is taldlkozzon és ezeken a taldlkozékon rendszeresen kellemetlen
élményekben van része amiatt, hogy neve nem a kilsé megjelenésének megfeleld. A
bejelentd sérelmezte, hogy naponta akar tobb tucatszor kell az Ugyfelek el6tt
magyarazkodnia. Ugyanez a helyzet hivatalos Ugyeinek intézése soran, tobbek kozott
rendéri igazoltatasndl, banki Ugyintézésénél, afas szamla kiallitisanal vagy minden olyan
helyzetben, amikor nyilvanosan és hangosan név szerint szdlitjak sorra kertlésekor.

Az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga elétti iigyekben is hasonlékrél szamolnak be. Igy példaul
a B. kontra Franciaorszag® tgyben a kérelmezd kifogasolta, hogy egyre tébb hivatalos
dokumentumban szerepelt a nem megjeldlése, példaul szlletési anyakdnyvi kivonatokban,
elektronikus személyazonositd kartyakban, EU utlevelekben stb. Ennek kovetkeztében a
transznemiieknek a hataratiépésénél, személyazonossaguk ellendrzésénél, a potencialis
munkaltaték elétt vagy a mindennapi Gigyintézés soran a személyazonossag igazolasahoz
kétott igyekben minden egyes alkalommal fel kell fedniik, hogy a jogi nem(k nem egyezik
meg a lathaté nemikkel, nemi identitasukkal. A Birésag 1992. mércius 25-én kelt itéletében
elsd izben allapitotta meg transznemi panaszos transznemiségének elismerése (igyében
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkelyének sérelmét (a maganelet védelmérd| széld
cikk az adatvédelmi sérelmek esetében is alkalmazandé!).

A Hatésag vizsgalata soran azonban elsésorban az EU altalanos adatvédelmi rendelet
(GDPR)* 5. cikkét vette alapul, mely a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket

fekteti le.

Az 5. cikk (1) bek. d) pontjaban lefektetett pontossag elve szerint a személyes adatoknak
Jpontosnak és szilkség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszerd intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjébol pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul t6réljék vagy helyesbitsék (,pontossag’)”.

A GDPR 16. cikke biztositja az érintettek szdmdra a helyesbitéshez valé jogot: “Az érintett
jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra

3 B. v. France (13343/87)

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tdrténd védelmérbl és az ilyen adatok szabad
araml4séré], valamint a 95/46/EK irényelv hatalyon kivill helyezésérél



vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat”. Pontatlansagnak minésul az, ha az informéciék
nem felelnek meg a valésagnak, vagy mas egyéb oknal fogva félrevezetéek. Fészabaly
szerint minden, az érintettre vonatkoz6 adat a helyesbitéshez valé jog hatélya ala tartozik.
Kivetelt jelenthetnek viszont azok az adatok, amelyeket az érintettek — biolégiai vagy fizikai —
jellegzetességeinek megfigyelése, mérése révén régzitettek, példaul a genetikai adatoks.

A helyesbitéshez valo jog csak az objektiv, tényszerii adatokra vonatkozhat. A
helyesbités iranti kérelem teljesitése megtagadhaté akkor, ha az egyértelmiien
megalapozatlan®. Kiilbnésen egy nemi atalakité miitéten atesett transznemii személy
esetében azonban mar nem allithatd, hogy szubjektiv alapon, pusztan a neméhez valé
tudati viszonyulasa alapjan kéri a nemre vonatkozé adatai helyesbitését.

Ezért a Hatésag hatarozott allaspontja szerint (legalabb) ennél az érintetti kornél
lehetdvé kell tenni nemiikre vonatkoz6 adataik helyesbitését a GDPR 16. cikke alapjan,
és azt kovetéen pedig nevilk megvaltoztatasat. Ezzel elkeriilhetd lenne
transznemiiségiikre vonatkozé személyes adatuk, bizonyos esetekben nemi atalakité
miitétre vonatkozé adataik szandékuk ellenére torténd (jogellenes és kényszeri)
felfedése.

Az Infotv. 57. §-a szerint, ha a Hatdsag a vizsgdlata alapjan azt allapitia meg, hogy a
jogsérelem, illetve annak koézvetlen veszélye valamely jogszabaly vagy kdzjogi
szervezetszabalyozé eszkdz folosleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adatkezeléssel &sszefuggd kérdések jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hidnyossagara vezetheté vissza, a jogsérelem, illetve annak kézvetlen
veszélye jovobeni elkerlilésének érdekében ajanlast tehet a jogszabalyalkotasra, illetve a
kbzjogi szervezetszabdlyozd eszkéz kiadasara jogosult szervnek, illetve a jogszabaly
elkészitéjének. Az ajanlasban a Hatdsag javasolhatja a jogszabaly, illetve a kézjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6z médositasat, hatalyon kivil helyezését vagy megalkotasat.

Amennyiben a Miniszterelnokség allaspontja szerint a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben az adatok helyesbitése és a kapcsolédé névvaltoztatas engedélyezése
nem lehetséges, ebben az esetben a Hatésdg a jogszabalyi kérnyezet olyan
médositasat javasolja, amely lehetdvé teszi, hogy a nemi atalakité miitéten atesett
személyek akadalytalanul gyakorolhassak a GDPR 16. cikkében biztositott, személyes
adataik helyesbitésére vonatkozé jogukat a nemiikre vonatkozé adatokkal
kapcsolatban és ezaltal lehetségiik nyiljon keresztneviik megvaltoztatasara is.

Kérem Allamtitkar Urat, hogy az Infotv. 57. § szakasza alapjan allaspontjardl, illetve az
ajanlasban foglaltak szerint megtett intézkedésérdl 30 napon belil értesitse a Hatdsagot.

Egyuttmiikodését eldre is koszénom.

Budapest, 2021. januar Ah.

Udvozlettel:

% Magyarazat a GDPR-161 (Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzés Péter), 178.0.
6 Magyardzat a GDPR-rd] (Szerkesztette: Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzés Péter), 179.0.



