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Az ligy szama: 11.K.702.964/2021.
A felperes:
A felperes képviseldje:

Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1

Az alperes képviseloje:
A per targya: az anyakonyvi Ugyben hozott BP/D/51-2/2021 szdmu hatérozat
feliilvizsgalataval kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

VEGZES

A birosag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésdg mondja ki az anyakonyvi eljarasrol szoléd
2010. evi L torvény 11/2021. (IV. 7.) AB hatérozattal alaptérvény-ellenessé nyilvanitott és
megsemmisitett — 2020. majus 29. és 2021. aprilis 7. k6zott hatdlyban volt — 101/A. § (2)
bekezdése jelen eljarasra, valamint barmely birdsag elétt folyamatban 1évé azonos targyu
eljarasra vonatkozd alkalmazasi tilalmat.

ALKOTMANYBIRGSAG

A bir6sag a peres eljarast felfliggeszti az alkotmanybirdsagi eljardg pefejezéstéiy:
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A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

Erkezett: 2021 JUN 08

Indokolas Peldany: / Kezeldiroda
\

. Melicklet:
Tényallas L[’*“i dw

A transznemi felperes 2019. marcius 4. napjin nemének és nevének anyakdnyvi
megvaltoztatasat kérte az alperesnél pszichidtriai, pszicholégusi és ndgyogydszati
szakvelemenyek, valamint csaladi allapotéra vonatkozé nyilatkozat alapjan.

Az alperes tovébbitotta az ligy iratait Karcag Varos Anyakényvvezet$jéhez (a tovabbiakban:
sziletést nyilvéntarté anyakényvvezetd) elbirdldsra, aki 2020. jinius 18. napjan kelt PH/12971-
2/2020. szam végzésével megsziintette az eljarast. A Debreceni Térvényszék azonban 2020,
december 4. napjan kelt 103.K.702.042/2020/11. szdmu itéletével a végzést megsemmisitette
¢s elbirta, hogy a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezetd allapitsa meg hataskore hianyat és az
ligy iratait kiildje vissza az alperesnek érdemi elbiralasra.

A megismételt eljarasban a sziiletést nyilvantarté anyakényvvezeté 2021. januar 18. napjan
megallapitotta hatéskore hianyat és megkiildte az tigy iratait az alperesnek. Az alperes 2021,
januar 20. napjan kelt BP/D/51-2/2021 szamu hatarozatival a kérelmet elutasitotta.
Indokoldsaban megallapitotta, hogy a csatolt egészségiigyi dokumentéacio aldtamasztja a
felperes transznemiiségét, azonban az anyakényvi eljérdsrol szolé 2010. évi I. torvénynek (a
tovabbiakban: At.) az egyes kozigazgatasi tirgyl torvények modositasarol, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol szo16 2020. évi XXX. torvénnyel (a tovdbbiakban: Médtv.) 2020. majus 29.
napjan hatalyba Iépett modositasa folytan az At. 69/B. § (3) bekezdése szerint nem véltoztathato
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meg a sziiletési nem. Hivatkozott a birésag az At. 3. § x) pontjara is. Kifejtette, hogy a kifejezett
tiltd szabalyozas kovetkeztében nincs mod a nemvaltoztatas anyakdnyvi bejegyzésére. A
névvaltoztatasi kérelmet az At. 44. § (3) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el,
mert a valasztott utdnevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének.

A felperes az alperes hatdrozata ellen benyujtott keresetében hivatkozott a 11/2021. (IV. 7.) AB
hatdrozatra, amely megsemmisitette az At. 101/A. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint a
megsemmisités ex nunc hatdlyl, ami nem biztosit lehetéséget az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés jelen tigyben torténd figyelmen kiviil hagyasara. Ezért inditvanyozta,
hogy a birdsag az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan a mar alaptdrvény-ellenesnek mindsitett At. 101/A. § (2) bekezdésének a jelen tgyre
vonatkozd, valamint Aaltalanos alkalmazasi tilalma kimondéasa érdekében. Inditvanya
megalapozasaként hivatkozott a 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozatra.

Az alperes nem ellenezte az inditvany teljesitését.

II. Alkalmazand¢ jog

Az At. 101/A. § (2) bekezdésének 2020. majus 29. és 2021. aprilis 7. kozott hatalyos szovege
szerint “E torvénynek a Modrv.-nyel megdllapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. § (3) bekezdésél,
69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Modrv. hatdlybalépése
eltt indult és folyamatban 1évd eljdrdsokban, valamint a megismételt eljdrdsokban is
alkalmazni kell.

Az At. 69/B. §-a értelmében “(1) A személyazonosité adatok nyilvantartdsa tartalmazza
b) az érintett

he) sziiletési nemét,

fuicd

(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjdban meghatdrozoit adat nem vdltoztathato meg.”

Az At. 3. § x) pontja szerint “sziiletési nem: az elsddleges nemi jelleg, illetve kromoszoma
alapjan meghatarozott biologiai nem.”

Az Abtv. 45. §-a értelmében (1) A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés az
Alkotmdnybirésdag megsemmisitésrél szolo hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét
kivetd napon hatdlydt veszti, és e naptél nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatdlyba nem
lépett jogszabdly pedig nem lép hatdalyba.

(o)

(2) Ha az Alkotmdnybirésag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit
meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdnybirosag
eljarasdra okot adé iigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabdly megsemmisitése — a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a
hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik
szdarmazo jogokat és kotelezetiségeket.

(4) Az Alkotmdnybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatdrozottaktdl eltérden is
meghatdrozhatja az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésél, illetve a
megsemmisitett jogszabdly dltaldanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd kiilondsen fontos
érdeke indokolja.
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(5) A jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabdalyon alapuld,
Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrasban nem feliilvizsgalhato, vagy feliil nem vizsgalt birdi
dontéseket, kivéve, ha az Alkotmdnybirésdg a megsemmisitésrol szolo hatdrozataban ettol
eltérden rendelkezik.”

[1I. Az inditvany jogi indokoldsa

Az Alkotmanybirésag 2021. marcius 9. napjan kelt 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
ezért azt megsemmisitette. Indokolasaban kifejtette, hogy a megsemmisités folytan nem kellett
kiilon rendelkeznie az inditvanyozd Miskolei Torvényszéknek a folyamatban 1évé tigyében
valo alkalmazas kizarasara vonatkozo inditvanyarol.

A felperes a kérelmét a Modtv. 2020. majus 29-1 hatalybalépése elott, 2019. marcius 4. napjan
nyujtotta be. Megéllapithato, hogy az alperes az At. 101/A. § (2) bekezdésének atmeneti
szabalya alapjan alkalmazta a 2020. majus 29. napjan hatalyba lépett At. 69/B. § (1) bekezdés
b) pont be) alpontjat, (3) bekezdését és a 3. § x) pontjat a kérelem elutasitasa sordn.

Tehat a birosagnak az eldtte folyamatban 1évé kozigazgatasi perben olyan jogszabalyi
rendelkezés alapjan kellene elbirdlnia a kézigazgatasi hatérozat jogszerliségét, amelyet az
Alkotmanybirdsag 11/2021. (IV. 7.) hatdrozatdban alaptérvény-ellenesnek mindsitett és
megsemmisitett, de az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében csak az azon normakontroll
eljarasra okot ado, Miskolci Torvényszék mint inditvanyozo birdsag elott folyamatban volt
lgyben valt kizartta azon rendelkezés alkalmazasa.

Mivel az AB hatdrozat indokolasa nem tartalmaz olyan érvelést, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat csak az
inditvannyal érintett ligyben lenne sziikséges kizami, a jogbiztonsag ¢s a jelen lgy felperese,
valamint barmely mas birésag elétt folyamatban 1évé ugyanilyen targya tgy felperese
érdekének sérelmével jarna a kozigazgatasi hatdrozat jogszerlségének az alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabaly figyelembevételével vald elbirdlasa. Ezért a birdsag
indokoltnak latta kezdeményezni az Abtv. 25. §-a €s az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
At. 101/A. § (2) bekezdése jelen ligyre vonatkozd é€s altalanos alkalmazasi tilalménak
kimondasat.

Mindezek alapjan a birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térveny (a
tovabbiakban: Kp.) 32. § alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A végzeés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Dudas Déra Virag s. k.
Bird

A kiadmany hiteléiil:









