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Győzö és Lencs Ugyvédi Iroda (

Budapest Főváros Kormányhivatala (1

az anyakönyvi ügyben hozott BP/D/5 1 -2/2021 számú határozat
felülvizsgálatával kapcsolatos közigazgatási jogvita

[1]

[2]

[3]

VÉGZÉS

A bíróság kezdeményezi, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki az anyakönyvi eljárásról szóló
2010. évi I. törvény 11/2021. (IV. 7. ) AB határozattal alaptörvény-ellenessé nyilvánított és
megsemmisitett - 2020. május 29. és 2021. április 7. között hatályban volt - 101/A. § (2)
bekezdése jelen eljárásra, valamint bármely bíróság elött folyamatban lévő azonos tárgyú
eljárásra vonatkozó alkalmazási tilalmát.

A bíróság a peres eljárást felfiiggeszti az alkotmánybírósági eljá

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolás
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A transznemű felperes
megváltoztatását kérte
szakvélemények, valamint családi állapotára vonatkozó nyilatkozat alapján.

2019. március 4. napján nemének és nevének anyakönyvi
az alperesnél pszichiátriai, pszichológusi és nőgyógyászati

Az alperes továbbította az ügy iratait Karcag Város Anyakönyvvezetöjéhez (a továbbiakban:
születést nyilvántartó anyakönyvvezetö) elbirálásra, aki 2020. június 18. napján kelt PH/12971 -
2/2020. számú végzésével megszüntette az eljárást. A Debreceni Törvényszék azonban 2020.
december 4. napján kelt 103. K. 702. 042/2020/11. számú ítéletével a végzést megsemmisítette
és elöírta, hogy a születést nyilvántartó anyakönyvvezető állapitsa meg hatásköre hiányát és az
ügy iratait küldje vissza az alperesnek érdemi elbírálásra.

A megismételt eljárásban a születést nyilvántartó anyakönyvvezető 2021. január 18. napján
megállapította hatásköre hiányát és megküldte az ügy iratait az alperesnek. Az alperes 2021.
január 20. napján kelt BP/D/51-2/2 021 számú határozatával a kérelmet elutasitotta.
Indokolásában megállapította, hogy a csatolt egészségűgyi dokumentáció alátámasztja a
felperes transznemüségét, azonban az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvénynek (a
továbbiakban: At. ) az egyes közigazgatási tárgyú törvények módositásáról, valamint ingyenes
vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXX. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv. ) 2020. május 29.
napján hatályba lépett módosítása folytán az At. 69/B. § (3) bekezdése szerint nem változtatható
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meg a születési nem. Hivatkozott a bíróság az At. 3. § x) pontjára is. Kifejtette, hogy a kifejezett
tiltó szabályozás következtében nincs mód a nemváltoztatás anyakönyvi bejegyzésére. A
névváltoztatási kérelmet az At. 44. § (3) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alapján utasitotta el,
mert a választott utónevek nem feleltek meg a felperes születési nemének.

[4] Afelperesazalpereshatározataellenbenyújtottkeresetébenhivatkozotta 11/2021. (IV. 7.)AB
határozatra, amely megsemmisítette az At. 101/A. § (2) bekezdését. Alláspontja szerint a
megsemmisités ex nunc hatályú, ami nem biztosit lehetöséget az alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezés jelen ügyben történő figyelmen kivül hagyására. Ezért indítványozta,
hogy a biróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
25. §-a alapján kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljárást az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapján a már alaptörvény-ellenesnek minősített At. 101/A. § (2) bekezdésének a jelen ügyre
vonatkozó, valamint általános alkalmazási tilalma kimondása érdekében. Inditványa
megalapozásaként hivatkozott a 3132/2020. (V. 15. ) AB határozatra.

[5] Az alperes nem ellenezte az indítvány teljesítését.

II. Alkalmazandó jog

[6] Az At. 101/A. § (2) bekezdésének 2020. majus 29. és 2021. április 7. között hatályos szövege
szerint "E törvénynek a Módtv. -nyel megállapitott 3. § k) és x) pontfát, 44. § (3) bekezdését,
69/B. § (1) bekezdés b) ponl be) alpontját és 69/B. § (3) bekezdését a Módtv. hatálybalépése
előtt indult és folyamatban lévö eljárásokban, valamint a megismételt eljárásokban is
alkalmazni kell.

[7] Az At. 69/B. §-a értelmében "(l) A személyazonositó adalok nyilvántartása tarlalmazza
b) az érinlelt
be) sziiletési nemét,
(...)
(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjában meghatározott adat nem változtatható meg.

[8] Az At. 3. § x) pontja szerint "születési nem: az elsödleges nemi jelleg, illetve kromoszóma
alapján meghatározotl biológiai nem.

[9] Az Abtv. 45. §-a értelmében "(l) A megsemmisitettjogszabály vagyjogszabályi rendelkezés az
Alkolmánybíróság megsemmisitésről szóló határozatának a hivatalos lapban való közzétélelét
követő napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazható, a kihirdetett, de hatályba nem
lépett jogszabály pedig nem lép hatályba.
(...)
(2) Ha az Alkotmánybiróság birói kezdeményezés vagy alkolmányjogi panasz alapján semmisit
meg egyedi ügyben alkalmazottjogszabályt, a megsemmisíteltjogszabály az Alkotmánybíróság
eljárására okol adó ügyben nem alkalmazható.
(3) A jogszabály megsemmisítése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivélelével - nem érinti a
határozal közzélétele napján vagy azt megelőzően létrejölt jogviszonyokal, és a belölük
származó jogokal és kötelezetlségeket.
(4) Az Alkotmánybíróság az (1), (2) és (3) bekezdésbert meghatározottaktól eltérően is
meghatározhalja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kivül helyezését, illelve a
megsemmisílelt jogszabály általános vagy egyedi ügyekben történö alkalmazhatatlanságát, ha
eil az Alaptörvény védelme, a Jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező különösen fonlos
érdeke indokolja.
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(5) A jogszabály megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabályon alapuló,
Alkotmánybiróság előtti eljárásban nem felülvizsgálható, vagy feliil nem vizsgúlt bírói
ciöntésekel, kivéve, ha az Alkotmánybiróság a megsemmisitésröl szóló határozatában etlől
eltérően rendelkezik. "

111. Az inditvány jogi indokolása

[10] Az Alkotmánybíróság 2021. március 9. napján kelt 11/2021. (IV. 7. ) AB határozatában
megállapította, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését,
ezért azt megsemmisitette. Indokolásában kifejtette, hogy a megsemmisítés folytán nem kellett
külön rendelkeznie az indítványozó Miskolci Törvényszéknek a folyamatban lévő ügyében
való alkalmazás kizárására vonatkozó inditványáról.

[11] A felperes a kérelmét a Módtv. 2020. majus 29-i hatálybalépése előtt, 2019. március 4. napján
nyújtotta be. Megállapítható, hogy az alperes az At. 101/A. § (2) bekezdésének átmeneti
szabálya alapján alkalmazta a 2020. május 29. napján hatályba lépett At. 69/B. §(1) bekezdés
b) pont be) alpontját, (3) bekezdését és a 3. § x) pontját a kérelem elutasítása során.

[12] Tehát a bíróságnak az előtte folyamatban lévö közigazgatási perben olyan jogszabályi
rendelkezés alapján kellene elbirálnia a közigazgatási határozat jogszerűségét, amelyet az
Alkotmánybíróság 11/2021. (IV. 7. ) határozatában alaptöi-vény-ellenesnek minősített és
megsemmisített, de az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében csak az azon normakontroll
eljárásra okot adó, Miskolci Törvényszék mint indítványozó bíróság előtt folyamatban volt
ügyben vált kizárttá azon rendelkezés alkalmazása.

[13] Mivel az AB határozat indokolása nem tartalmaz olyan érvelést, amelyből arra lehetne
következtetni, hogy az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés alkalmazását csak az
inditvánnyal érintett ügyben lenne szükséges kizámi, a jogbiztonság és a jelen ügy felperese,
valamint bármely más biróság előtt folyamatban lévö ugyanilyen tárgyú ügy felperese
érdekének sérelmével jáma a közigazgatási határozat jogszerűségének az alaptörvény-
ellenesnek minősitett jogszabály figyelembevételével való elbírálása. Ezért a bíróság
indokoltnak látta kezdeményezni az Abtv. 25. §-a és az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapján az
At. 101/A. § (2) bekezdése jelen ügyre vonatkozó és általános alkalmazási tilalmának
kimondását.

[14] Mindezek alapján a bíróság a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a
továbbiakban: Kp. ) 32. § alapján alkalmazandó polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.
törvény (a továbbiakban: Pp. ) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapján a rendelkező részben
foglaltak szerint határozott.

[15] A végzés elleni fellebbezés lehetőségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2021. május 26.

Dr. Dudás Dóra Virág s. k.
Bíró

A kiadmány hiteléűl:






