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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3386/2021. (X. 1.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag az anyakonyvi eljardsrol sz6l6 2010. évi I. torvény 101/A. § (2) bekezdése alkalmazdsa
kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé bir6sag) az el6tte 1évé kozigazgatasi perben — a per
egyidejl felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan benydjtott biréi kezdeményezésében az anyakonyvi eljarasrél sz6lé 2010. évi
. torvény (a tovabbiakban: At.) 2020. mdjus 29. és 2021. dprilis 7. napja kozott hatalyban volt 101/A. § (2) be-
kezdése alkalmazasanak a kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 11/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.) megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a birésagnak azonban azt
az el6tte 11.K.702.964/2021. szamon folyamatban lévé perben még alkalmaznia kellene.

2. A biréi kezdeményezés alapjdul szolgal6 ligyben a biréi kezdeményezés dllitdsa szerint transznem( felperes
2019. marcius 4. napjan nemének és nevének anyakonyvi megvaltoztatasat kérte a Budapest Févaros Kormany-
hivatala mint alperesnél, pszichiatriai, pszichologusi és négyogyaszati szakvélemények, valamint csaladi allapo-
tara vonatkozo nyilatkozat alapjan. Az alperes tovabbitotta az ligy iratait Karcag Varos AnyakonyvvezetGjéhez
(a tovabbiakban: sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet§) elbiraldsra, aki az eljrdst a 2020. junius 18. napjan
kelt, PH/12971-2/2020. szamu végzésével megsziintette. Ezt a végzést azonban a Debreceni Torvényszék 2020.
december 4. napjan kelt, 103.K.702.042/2020/11. szamu itéletével megsemmisitette, és elGirta, hogy a sziiletést
nyilvantarté anyakonyvvezet§ allapitsa meg hataskore hianyat és az lgy iratait kiildje vissza az alperesnek ér-
demi elbiralasra. A megismételt eljarasban a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet§ 2021. janudr 18. napjan
megallapitotta hataskore hianyat és megkiildte az Ggy iratait az alperesnek. Az alperes 2021. janudr 20. napjan
kelt BP/D/51-2/2021. szdmu hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a csatolt
egészségligyi dokumentacié alatdmasztja a felperes transznem(iségét, azonban az At.-nek az egyes kozigazga-
tasi targyu torvények modositdsardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi XXX. térvénnyel (a to-
vabbiakban: Médtv.) 2020. majus 29. napjan hatdlyba |épett médositasa folytan az At. 69/B. § (3) bekezdése
szerint nem valtoztathaté meg a sziiletési nem. Hivatkozott tovabbd az alperes az At. 3. § x) pontjara is. Kifej-
tette, hogy kifejezett tilté szabalyozds kovetkeztében nincs mod a nemvdltoztatds anyakonyvi bejegyzésére.
A névvdltoztatasi kérelmet az At. 44. § (3) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, mert a valasz-
tott uténevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének. A felperes az alperes hatarozata ellen benydijtott
keresetében hivatkozott az Abh.-ra, amely megsemmisitette az At. 101/A. § (2) bekezdését. Alldspontja szerint
a megsemmisités ex nunc hatalyd, ami nem biztosit lehetGséget az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
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jelen tigyben torténd figyelmen kivil hagyasara. Ezért inditvanyozta, hogy a birésag az Abtv. 25. §-a alapjan
kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a mar alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett At. 101/A. § (2) bekezdésének a konkrét tigyére vonatkozo, tovabba az altaldnos alkalmazasi ti-
lalom kimonddsa érdekében, hivatkozva tovabba a 3132/2020. (V. 15.) AB hatdrozatra. Az alperes nem ellenezte
az inditvany teljesitését.

Erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a fenti ligyben biréi kezdeményezéssel élt. Indokolasaban elGadta,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisitette, mig az indokolasaban kifejtette, hogy a megsemmisités foly-
tan nem kellett kiilon rendelkeznie az inditvanyozé Miskolci Torvényszéknek a folyamatban [évé ligyében val6
alkalmazas kizarasara vonatkozé inditvanyardl. A felperes a kérelmét a Modtv. 2020. majus 29-i hatalybalépé-
se el6tt, 2019. marcius 4. napjan nydujtotta be. Azt is megallapitotta, hogy az alperes az At. 101/A. § (2) bekez-
désének atmeneti szabdlya alapjan alkalmazta a 2020. mdjus 29. napjan hatalyba lépett At. 69/B. § (1) bekezdés
b) pont be) alpontjat, (3) bekezdését és a 3. § x) pontjat a kérelem elutasitasa soran. Tehat — vallja az inditvany —
a birésagnak az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi perben olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene
elbirdlnia a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alaptorvény-elle-
nesnek mingsitett és megsemmisitett, de az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében csak az azon normakontroll
eljarasra okot ad6, Miskolci Térvényszék mint inditvdnyozé birdsag elétt folyamatban volt tigyben valt kizartta
azon rendelkezés alkalmazdsa. Az inditvany utal tovabba arra, hogy a széban forgé Abh. indokolasa nem tar-
talmaz olyan érvelést, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazasat csak az inditvannyal érintett tigyben lenne sziikséges kizarni, ugyanis a jogbiztonsag és jelen
tgy felperese, valamint barmely mas bir6sag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd tigy felperese érdekének
sérelmével jarna a kozigazgatdsi hatdrozat jogszer(iségének az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabdly
figyelembevételével val6 elbiralasa. Ezért kérelmezte az Abtv. 25. §-dra, valamint a 45. § (4) bekezdésére figye-
lemmel, az At. 101/A. § (2) bekezdése elGtte folyamatban [évé igyre vonatkozoan, tovabba dltalanos alkalma-
zasi tilalmanak a kimonddsat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az At. tamadott rendelkezésnek 2020. majus 29. napjatél és 2021. aprilis 7. napjdig hatalyos szovege:

,101/A. § (2) E térvénynek az egyes kozigazgatasi targyl torvények moédositasardl, valamint ingyenes vagyon-
juttatasrol szol6 2020. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.3) megallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. §
(3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Médtv.3 hatélybalépése
el6tt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a megismételt eljdrdsokban is alkalmazni kell.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsGként megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvényben,
illetve az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek, igy az érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az Alkotmdnybirésdg legutébb a 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze a biréi kezdeményezés
6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezése irdnti kérelme (vagy az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezé-
sének mint a biréi kezdeményezés egyik esetének) f6bb jellegzetességeit, illetve arra vonatkoz6 megallapitasa-
it (Indokolas [5]-[6]). Kifejtette, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[ha] a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag madr megallapitotta — a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi
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a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat”. Az idézett rendelkezés alapjan a jog félretételére vonatkozo ha-
taskor hidnyaban a bir6 az alkalmazandé joggal 6sszefliggs alkotmanyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésdg
elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezésének mint a bir6i kezdeményezés egyik esetének a jel-
legzetessége és kivételessége abban all, hogy ebben az eljarasban a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt
az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta — értelemszerlien mar nem kell kiilén allitani és indokolni.
Az inditvany kizarélag a mas eljarasban mar alaptorvény-ellenesnek mingsitett norma alkalmazasi tilalmanak
kimondasdra irdanyul. Onéllé alkalmazasi tilalom kezdeményezése esetében az ,elsGdleges cél [...] az, hogy
a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerje-
nek a rendes birésdg el6tt” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [12]}, az Alkotmdnybirésag (ugyanis)
»a peres eljarasokban alkalmazand¢, illetve az elbirdlds idején mar nem hatalyos jogszabalyok esetében sem
engedheti alkotmanyellenes normak érvényre juttatasat” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}.
,Ha a biré olyan jogszabaly alkalmazdsanak kizdrdsat kezdeményezi, amelynek alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése dltal
meghatarozott masik mérlegelési szempont, az »Alaptorvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdeké-
ben, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a bir6 az el6tte folyamatban lévé
ugyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa révén donthesse el. llyen
esetben a birésagi eljarasban érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni,
hogy elkeriilhetS legyen egy olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptorvényben biztositott joga védelmének
absztrakt szempontja alapjan az Alkotmanybir6sag a birdsag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett
akarataval ellentétesen, — ahelyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek (tovabbi) érdeksé-
relmet okoz.” {3144/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]} A hivatkozott hatarozat megallapitotta tovab-
bd, hogy ugyan az 6nall6 alkalmazasi tilalom kimonddsa nem automatikus, az inditvany azonban csak kivéte-
les esetben utasithato el.

3. Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabdl relevans megallapita-
sait. Ahogy arra a jelen tigyben az inditvanyoz6 birésag is hivatkozott, az Alkotmanybirsag — biréi kezdemé-
nyezés alapjan eljarva — az At. 2020. majus 29. napjatél hatdlyos 101/A. § (2) bekezdésének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzése folytan annak alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és ezért azt ex nunc
(2021. &prilis 7-i) hatéllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag jelen lggyel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az Abh. dontésében nem foglalt allast
az Ugy alapjat képez6 nem- és névvaltoztatasra vonatkozé korabbi vagy a dontésekor hatdlyban volt szabalyok
alkotmanyossagaval kapcsolatban, sem a nem, illetve nemi jegyek megvaltoztatdsa és az emberi méltésag sért-
hetetlensége kozotti 6sszefliggésekrdl, csupan az anyakonyvezési szabdlyok hatdlyba [épétetésével kapcsolatos
idérendi kérdések képezték az eljaras targyat.

Az Abh. az eljarasdnak alapjaul szolgdlé lgyre vonatkozéan nem dllapitott meg a hatarozat rendelkez§ részé-
ben sem altalanos, sem a konkrét tigyre vonatkozé alkalmazasi tilalmat. Az Abh. indokoldsaban (Indokolds [38])
ennek kapcsan ugyanakkor hangsdlyozta: ,Minthogy az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitotta, és azt megsemmisitette, ezért az inditvanyozé birésagnak a folyamat-
ban évé lgyben valé alkalmazdsanak kizarasara vonatkozé inditvanyarél nem kellett kiilon rendelkeznie.”
Azonban az Abh. indokolasabdl az is egyértelmien megallapithaté, hogy az inditvanyozé birésagra nézve
a tamadott szabdlyozast az adott eljarasban az inditvanyozé birésagnak alkalmaznia kellene. Az Abh. indoko-
lasanak [36] bekezdése ugyanis egyértelm(i megfogalmazast tartalmaz erre nézve: ,az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a tdmadott szabdlyozas alkalmazasanak elrendelése a folyamatban lévs tgyekben sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat. A felperesnek ugyanis
az 4ltala korabban kezdeményezett, folyamatban lév§ kozigazgatasi eljaras érdemi befejezésére a jogszabalyok
megvdltozdsa miatt nincs lehetsége, mivel a Médtv. tdmadott rendelkezése és az altala alkalmazni rendelt jogi
el6irasok eljarasi akadalyat képezték a kordbban jogszerlien kezdeményezett kozigazgatasi eljarasnak.” [Ehhez
kapcsolédban az Alkotmanybirésag azt is megjegyezte, hogy az alkotmanyjogilag sérelmes helyzetet részben
az okozta, hogy a folyamatba helyezett kozigazgatasi eljarast a kozigazgatasi szerv a rd iranyado Ugyintézési
hataridén beliil nem folytatta le, amely folytan utalt arra, hogy az megkérdGjelezi az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljards megvaldsulasat.] Azaz az Alkotmanybirésag hatdrozata
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rendelkezést annak alaptorvény-ellenessége folytan torténd megsemmisitésére tekintettel az eljaré birésagnak
nem kell alkalmaznia.

Bar nem a rendelkezé részben, de az Alkotmanybir6sag az Abh. fent idézett indokoldsdban nemcsak azt tette
egyértelmlvé, hogy az inditvannyal kifogasolt jogi norma azonnali, a folyamatban lévg tgyekre is kiterjedd
hatalyG modositasa sértette az Alaptorvényt, hanem azt is, hogy az annak alkalmazasaval lefolytatott eljaras
alaptérvény-ellenes lenne.

4. Az Abh. az adott tigyben nem rendelt el altaldanos alkalmazasi tilalmat sem. Mint ahogy arra az Alkotmany-
bir6sdg — tobbek kozott a 3066/2017. (IV. 4.) AB hatarozataban és 3067/2017. (IV. 4.) AB hatarozataban (Indo-
kolds [17]) — mar utalt, a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kételes eldonteni, és amennyi-
ben az alkalmazandé jog alkotmdnyellenességét észleli, koteles az Alkotmdnybirésag eljardsat kezdeményezni.
A bir6i kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljardsokban az azonos ténybeli alapt, azonos
jog alapjan megitélendd ligyekben az Alkotmanybir6sdg megdllapithatja az altala alkotmanyellenesnek nyilva-
nitott jogszabdly dltalanos alkalmazasi tilalmat. Hangsdlyozta az Alkotmdnybirésag azonban azt is, hogy ha
nem dltaldnos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el egy adott tigyben, akkor késébb — Gjabb biréi
kezdeményezés esetén — is lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kap-
csolatos eljardst. Az Gjabb alkalmazadsi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan,
ha ez a jogbiztonsagot és a torvény elGtti egyenl&séget, vagyis a hasonld ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birésag el6tti hasonl6 elbirdlasat szolgdlja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

5. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abh. indokoldsdnak [38] bekezdése egyértelmiien
kifejti, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése okdn nem kellett rendelkeznie
az alkalmazasi tilalom kérdésében, ezért jelen biréi inditvany okdn sem volt erre sziikség, ezért az inditvany
nem megalapozott. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelen tigyben is, utalva az Abh. indokolasa [36] bekez-
désében foglaltakra megjegyzi, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdését a jelen gy targyat képezd, folyamatban
lévé eljarasban az eljaré birésag el6tt nem kell alkalmazni.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2354/2021.



