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— a tovabbiakban Inditvanyozok - képviseletében
(meghatalmazas mellékelve) az Alkotmanybirésagrdl szolo 2011. évi CLIL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése és Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, hivatkozassal a T. Alkotmanybirésag IV/2375-1/2022. sz.
hidnypotlési felhivasra az alabbi

hianypoétlasal egységes szerkezetii alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése és
Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapiian allapitsa meg
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 30/2017. (IX. 29.) énkorminyzati
rendelete 4. melléklet 11. pont (XI. keriilet) ,,1. Epitmények” tiblazat 11.1.106. sorinak—
mint jogszabalyi rendelkezés - alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése €s a birdi ut hianya

Tamadott jogszabaly: Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 30/2017. (IX. 29.)
Onkormanyzati rendelete a telepiiléskép védelmérol

A Tamadott jogszabaly alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezése:
4. melléklet 11. pont (XI. Kkeriilet) ,.1. Epitmények” tablizat 11.1.106. sora




»8. A telepiiléskép védelmérdl szol6 30/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelet 4.
melléklet 11. pontjanak (XI. keriilet) ,,1. Epitmények” elnevezésii tablazat 11.1.106. sora

11.1.106.

A tényallas rovid ismertetése: A tamadott jogszabaly helyi védelem ald helyezte a i}

I R |} r2izi szdm alatt talélhato Gn.
I [rodahazat.

A_ tamadott jogszabalyt — mint inkorporalé jogszabalyt - Budapest Foévaros
Onkormanyzata Kozgyiilésének 10/2022. (IV. 26.) 6nkormanyzati rendelete médositotta.

A Budapest belteriilet JJJJJili] hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai az inditvanyozo KR
I o:inyban (a tulajdoni lap mellékelten csatolva).

A védelem ala helyezési eljarasba Budapest Févaros Onkormanyzata sem Inditvanyozokat,
sem pedig a helyi (Budapest XI. keriileti) 6nkormanyzatot nem vonta be, arr6l hivatalos uton
a mai napig nem tdjékoztattdk az Inditvanyozdkat. Inditvanyozok a védelembe helyezésrdl
véletleniil szereztek tudomast mar a tdmadott jogszabaly kihirdetését és hatdlyba l1épését
kovetden.

A tamadott jogszabélyi rendelkezés alapjan az Inditvanyozok tulajdonaban all6 ingatlan helyi
védettség ald keriilt. Ezen jogi statusz a tulajdonjog jelentds korlatozasat eredményezi,
csokkenti az ingatlan forgalmi értékét, kovetkezésképpen kart okoz az Inditvanyozok
szamara.

Az a korilmény, hogy az eljarasba az Inditvanyozokat nem vontdk be egyrészrol sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogukat, masrészt megkérdojelezi a dontés megalapozottsagat is,
hiszen pl. az ingatlan, illetve az épitmények tényleges bejarasa nem tortént meg és nem is
torténhetett meg a tulajdonosok bevonasa nélkiil. Ugyancsak ebbdl kovetkezik, hogy az
Inditvanyozoknak nem volt modjuk felkésziilni, alkalmazkodni az 10j jogi statuszhoz (pl.
egyes beruhdzasok megeldzo elvégzésével).

A biréi ut hianya: Az Inditvinyozokat ért jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezéseinek hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be. A
joghatast maga a tamadott jogszabaly valtotta ki azaltal, hogy az Inditvanyozdk tulajdonéban
allé ingatlan helyi védettség ala kerillt. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonjogi korlatozasok,
értékcsokkenés a jogszabaly hatalybalépésével, minden tovabbi aktus nélkiil kovetkeztek be.

b) A jogorvoslati eljaras hianya
A jogsérelem az alaptdrvény-ellenes jogszabéaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan

kbzvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be. A tamadott jogszabdllyal szemben az
Inditvanyozoknak nem allt rendelkezésére jogorvoslati lehetdség.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A tamadott jogszabalyi rendelkezés a modositd jogszabaly 3.§-a értelmében a kihirdetést
koveté napon lépett hatalyba (2022. aprilis 27.). Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani, mely hatarid6 a tamadott jogszabaly esetében
2022. oktdéber 24. napjan telik le, igy jelen panasz a térvényben el6irt hataridében keriilt
benyujtasra.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Figyelemmel arra, hogy az Inditvanyozok a tamadott jogszaballyal érintett ingatlan
tulajdonosai, egyedi érintettségiik az tugyben megallapithatd. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés kozvetlenill hatélyosul, melynek kovetkeztében az Inditvanyozok kizardlagos
tulajdonaban all6 ingatlan helyi védelem ala keriilt. A tdmadott jogszabalybol kozvetleniil
szdrmaznak az Inditvanyozokat terheld korlatozasok és kotelezettségek. A tamadott
jogszabaly az Inditvanyozok tulajdonjogat korlatozza, jogaik gyakorlasat terhesebbé teszi,
szamukra vagyoni hatranyt (kart) okoz. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés tehat az
Inditvanyozok Alaptérvényben foglalt jogait kozvetleniil, ténylegesen és aktualisan sérti.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil hatalyosult, a helyi védelem ala helyezés
tényével a fenti hatranyos kévetkezmények — minden tovabbi hatdsagi aktus nélkiil — bealltak.
A tamadott jogszabaly allapitja meg azokat a részletszabalyokat a helyi védettség alatt alld
épitmények és azok kornyezete kapcsan, amelyek az Inditvanyozék szdmara sulyos
joghatranyt okoztak. A jogsérelem tehat konkrét esethez, konkrét jogalanyokhoz kapcsolodik,
figyelemmel arra, hogy a konkrét, az Inditvanyozok tulajdondban 4ll6 ingatlan a tamadott
jogszabaly rendelkezése folytan keriilt helyi védelem ala. Erre tekintettel a tamadott
jogszabaly az InditvanyozOk jogviszonyara (jogaira és kotelezettségeire) is vonatkozik, az
Inditvanyozok alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn.

A karosodas mértékének alatamasztasara csatoljuk _ igazsagiigyi szakértd
szakért6i véleményét.

e) Annak bemutatisa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy
kozvetlen hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint az eljaras sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogukat. Az eljarasba az Inditvanyozokat nem vonték be, annak megindulasar6l ket nem
értesitették. Ebbol kovetkezik, hogy észrevételeiket nem tehették meg, a déntéshozé igy nem
mérlegelte a jogszabaly modositas hatranyos kévetkezményeit, illetve azt, hogy az ardnyban
all-e az elérni kivant elénnyel. Nem késziilt hatastanulmany.

Megkeresés hianyaban a helyi védettség ala helyezett ingatlan bejarasa sem tortént meg, igy a
dontést el6készité dokumentacié nyilvanvaloan hidnyos, az épitészeti megitélés soran
figyelmen kiviil hagytak az épitmény bels6 adottsagait és allapotat.

Azon tulmenden, hogy az Inditvanyozok — annak ellenére, hogy jogaikat, kotelezettségeiket
kdzvetleniil érinti a dontés - az eljarasban nem vehettek részt, arr6l tajékoztatast sem kaptak.



A tamadott jogszabalyi rendelkezés a kihirdetés napjat kovetd napon hatdlyba is 1épett, igy az
Inditvanyozoknak modjukban sem allt a megvaltozott jogi statuszhoz torténé alkalmazkodas,
amely egyébként esetlegesen csokkenthette volna a negativ hatasokat, az Inditvanyozok karat.
Ezéltal sériilt a jogallamisag és az abbol fakado jogbiztonsag elve is.

Az Inditvanyozok megitélése szerint a tdmadott jogszabaly sérti tulajdonhoz fiiz6dé jogukat
tekintettel arra, hogy a helyi védettségi statusz korlatozasokat eredményez a tulajdonukban
allé ingatlan vonatkozasaban. Ezen rendelkezések korlatozzak az ingatlan hasznositasat és
hasznalatat, tobbletkovetelményeket hataroznak meg az épitmények bontasahoz,
atalakitasahoz, altalaban az épitészeti munkalatokhoz. A jogszabalymodositas kovetkeztében
az ingatlan forgalmi értéke jelent6sen csokkent, az Inditvanyozok tehat kéart szenvedtek el.

Ezen tulmenden az intézkedés aramytalan is, egyrészr6l az elérhetd elonyok és az
Inditvanyozoknak okozott hatranyok tekintetében, masrészrol azért, mert a helyi védettség ala
helyezett épitmény (a tényleges |JJirodahiz) kornyezetét (ideértve az ingatlanon
talalhatd egyéb felépitményeket) is érinti a korlatozas, amelyek tekintetében semmilyen
értékvédelmi dokumentacié nem késziilt.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a [JJiij irodahaz nem rendelkezik olyan épitészeti
értékekkel, amelyek a helyi védettség ala helyezést indokoltak, azonban az eljarasban nem
vehettek részt, allispontjukat, illetve az épitmény sajatossdgait a Févarosi Onkormanyzat nem
vette figyelembe.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptérvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata t6bbszér megerésitette azt a tételt, miszerint:
»A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkkodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupéan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatdsagat is.” (9/1992 (1. 30.) AB hatarozat)



A jogallamisag elvébol adddé alapvetd kovetelmény, hogy ,a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog 4&ltal a polgarok szdmara megismerheté és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”
(56/1991.(X1.8.) AB hatarozat).

A tervezett dontésrél az Onkormanyzat nem tajékoztatta az Inditvanyozokat, az eljarasba dket
nem vonték be. A tervezett valtozasokat nem ismerhették meg. A tdmadott jogszabaly ugy
eredményezett jelentds valtozasokat az Inditvanyozok tulajdonaban all6 ingatlan jogi statuszat
illetden, hogy arra elézetesen nem hivtak fel a figyelmiiket. A tamadott jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetés napjat koveté napon hatalyba is lépett, igy az Inditvanyozoknak
moédjukban sem allt a megvaltozott jogi statuszhoz torténé alkalmazkodas, amely
egyébként esetlegesen csokkenthette volna a negativ hatasokat, az Inditvanyozok karat.

A fentiek kdvetkeztében az Inditvanyozok tulajdonjoga korlatozasra keriilt és kart szenvedtek
el. Sériilt tehat a kiszamithatoésag, megismerhetiség, a megvaltozott koriilményekre valé
felkésziilés, alkalmazkodas lehetosége.

A jogbiztonsag kiorében a kell felkésziilési idé hidnyara hivatkoznak az Inditvanyozék.
A tamadott jogszabdlyi rendelkezés a kihirdetését koveté napon hatilyba lépett, ezzel az
ingatlant terhel6 korlatozasok érvényesiiltek.

Az Alkotmanybirdsag kivetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kovetelmény, hogy a
iogszabaly hatalybalépésének idépontjat tigy kell meghatirozni, hogy kell6 idé
maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok kihirdetésével
és hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: ABh.) foglalta Gssze. E hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalépési
idopontjanak meghatirozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

¢) a_jogszabdllyal érintett személyek és szervek szdmira annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabily rendelkezéseihez az onkéntes jogkdvetés
személyi és targyi feltételeirél valé gondoskodashoz.

Figyelemmel arra is, hogy az Inditvanyozékat, mint tulajdonosokat az elokészité
eljarasba sem vontik be, a dontésrol sem értesitették, arrol nem is szereztek tudomast,
csak késébbi idépontban. A helyi védelmet bejegyzd hatirozatot 2022. november 2.
napjan keriilt kézbesitésre. Ha az egyik munkatars véletleniil nem vette volna észre azt
az_ujsagcikket, amelyben errél irtak, a tudomasszerzés az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésére nyitva alléo hataridé utan tortént volna.

A kell6 felkésziilési idé hianyidra tekintettel a megvaltozott jogszabalyi kirnyezethez
valé alkalmazkodas, a joghatranyok és a karok elkeriilése vagy enyhitése nem volt
lehetséges szamukra.

Az Alkotmanybirésag mar az ABh.-t megel6z6 dontésében is hangsilyozta, hogy “|a]
jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell6 ido megallapitiasa és
biztositdsa a jogalkoté felelosséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az




alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo
idotartam Kkirivé, a jogbiztonsagot silyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa,
illetéleg hidnya esetén allapithaté meg” [7/1992. (1. 30.) AB hatirozat ABH 1992, 45,

47.1.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a hatastanulmany hidnya azt is jelenti, hogy a
jogalkoté azt sem mérte fel, hogy a tulajdonosoknak milyen felkésziilési idére lenne
sziiksége az alkalmazkodashoz.

Utalni kivanunk arra, hogy a tamadott jogszabaly jelentés mértékii valtozast
eredményezett az ingatlan jogi statuszaban, ezzel Osszefiiggésben az Inditvianyozok
kapesolddo jogaiban és kotelezettségeiben. A tamadott jogszabaly ugyanis egy teljesen wj
jogi rezsim hatalya ala helyezte az ingatlant.

E korben ki kivanjuk emelni, hogy a [l Irodahaz nyilasszaréi elavultak, azok
cseréje valt sziikségessé. Ezt nem csak az esztétikai allapot, hanem az energetikailag
hatékonytalan megoldasok is sziikségessé tették. A felijitast az Inditvanyozdk
beiitemezték, arra arajanlatokat kértek. A tamadott jogszabaly a nyildszardcsere
feltételeit alapvetien viltoztattik meg és arinytalanul megdragitottik. Igy pl. csak az
eredeti_anyaggal lehet cserélni, igy korszerii, miianyag nyildszarék beépitése nem
lehetséges. Kello felkésziilési idé esetén a csere elvégezheté lett volna, a megvaltozott
koriilmények kozott az Inditvanyozok a cserét nem képesek finanszirozni.

Ugvancsak ellehetetleniilt az energetikailag hatékonyabb fiitési rendszer telepitése.
Egyrészt a gaziizemii berendezésekhez kapcsolédé parapetek megoérzendok, az épiilet
egyik jellegzetes értékét adjak, masrészt klamiberendezés Kkiiltéri elhelyezése nem

lehetséges.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerit hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az eljarasba az Inditvanyozokat nem vontak be, annak megindulasardl 6ket nem értesitették.
Ebbdl kovetkezik, hogy észrevételeiket nem tehették meg, a dontéshozo6 igy nem mérlegelte a
jogszabaly modositas hatranyos kovetkezményeit, illetve azt, hogy az aranyban all-e az elérni
kivant elénnyel. Nem késziilt hatastanulmany.

Megkeresés hidnyaban a helyi védettség ala helyezett ingatlan bejarasa sem tortént meg, igy a
dontést elokészitd dokumentacié nyilvanvaléan hianyos, az épitészeti megitélés soran
figyelmen kiviil hagytak az épitmény bels6 adottsagait és allapotat.

Azon tilmenden, hogy az Inditvanyozdk — annak ellenére, hogy jogaikat, kitelezettségeiket
kdzvetleniil érinti a dontés - az eljarasban nem vehettek részt, arrdl tajékoztatast sem kaptak.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint az eljaras nem volt atlathaté ¢és abban az
alapjogaikat védo garancidlis elemek nem érvényesiiltek. E korben eldadjuk, hogy
ugyanebben a targyban sziiletett mas szabalyozas (igy pl. Budapest Fovaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testillete 46/2017. (XII. 21.) énkormanyzati rendelete a
teleptiléskép védelmérol) eldirja a tulajdonos kozvetlen megkeresését és szabalyozza



részvételét az eljarasban. Jelen esetben a tulajdonosok megkeresése nem tortént meg, igy nem
szerezhettek tudomast az ingatlanukat érinté tervezett intézkedésrol.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljardas kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatésagi iigyek intézése soran talmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésadgok
betartjak az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli
jogok érvényestilését. A jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

Tény, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan, az a koz érdekében és a kozérdekkel
aranyos modon korldtozhaté. Jelen esetben az a kérdés meriil fel tehat, hogy a tulajdonjog
korlatozasa a koz érdekében €s azzal aranyos mértékben tortént-e.

A védetté nyilvanitds nem vitdsan korlatozza a tulajdonhoz valé jogot, a mindenkori
tulajdonos ugyanis nem alakithatja 4t szabadon az ingatlant, tekintettel kell lennie a tamadott
jogszabaly eldirasaira, az engedélyezési eljaras soran pedig az épitésiigyi hatdsag vizsgalja az
eredeti tervek felhasznalasaval tobbek kozott az anyaghasznalatot, az érintett
épliletrészek kiindulasi allapotat. Az épitmény bontdsara, igy az ingatlan mas céla
hasznositasara kizarolag a helyi védettség megsziintetése esetén van lehetdség.

Az Inditvanyozok élldspontja szerint a kozérdek (az épitészeti Orokség részének
védelme, vagyis az allam intézményvédelmi kotelezettsége) hianyzik, vagyis maga a |||l
irodahaz nem képvisel olyan épitészeti értékeket, amely a helyi védettséget indokoltta tenné.
A dontést kovetben megismert — hianyos — értékvédelmi dokumentacié szubjektiv
szempontok alapjan késziilt, nem veszi figyelembe az épitmény tényleges allapotat és
jellemzdit. Figyelemmel arra, hogy az Inditvanyozokat az eljarasba nem vontdk be, a
dokumentacié megismerése, annak véleményezése nem volt lehetséges.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy van méltanyolhaté koézérdek, amely a tulajdonjog
korlatozasat indokolja, sziikséges annak vizsgalata, hogy az aranyos volt-e.

Az Alkotmanybirdsag azt is elvi éllel mondta ki, hogy ypere@
tulajdonhoz valé jog védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészité jegyzokomyve 1. cikkében
foglaltaknak, és Osszhangban 4ll az Emberi Jogok Euroépai Birosaganak hatarozataiban
kifejtett elvekkel. Tovabba a 36/2013 (IV.18.) Alkotmanybirésagi hatarozat azt is kimondja,
hogy ,Ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy annak
valamelyik kiegészité jegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositdsara iranyuld
kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptérvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotménybirésagnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés)



olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a véllalt nemzetkozi jogi
kotelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birdséag elétt.”

Az Egyezmény 1. cikke szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbol
és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog éltalanos elvei szerint
torténik. A tulajdonjog korlatozasanal a Birosag allando gyakorlata szerint ugyanazokat
a kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog
elvonasara meghataroz. Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha az
okozott sérelem aranyos a kozérdeket szolgald elénnyel. Az ardnyossag kérdésénél a Birdsag
széles korben vizsgalja az Osszefliggéseket és ezen az alapon megallapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben valo
fellépésre nem volt lehetoség, megfelelé jogvédelmet szolgalo eljarasi szabalyokat nem
dolgoztak ki. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar jogi kdrnyezet egyértelmiien nem konform az
Egyezménnyel, illetve a strasbourgi birdsag gyakorlatdval, ennek eredményeként egy
esetleges eljaras Magyarorszag elmarasztalasaval jarna a Birdsag elétt, amelyet a fent
hivatkozott 36/2013 (IV. 18.) Alkotmanybirdsagi hatarozattal maga az Alkotmanybirésag sem
tart megengedhetonek.

A jelen esetben az allapithaté meg, hogy a tamadott jogszabaly, de az egyéb vonatkozé
jogszabalyok sem szabalyoznak, olyan eljarasi és egyéb jogintézményeket, amelyek
megakadalyoznik a tulajdonjog onkényes és kiszamithatatlan megsértését. Onmagéban
tehat ezért a tamadott jogszabaly altal torténé tulajdonjog korlatozas aranytalan.

A korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha megfelel a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos
kovetelményének, vagyis ha az okozott sérelem aranyos a kézérdeket szolgald elénnyel.

A tamadott jogszabaly 27-32.§-ai tartalmazzak a helyi védettség alatt allé ingatlanokkal
kapcsolatos korlatozasokat, kitelezettségeket:

27. § (2) Helyi védettségii épliletegyiittesben és a helyi egyedi védettségii €pitmény kozvetlen
kérnyezetében (a tovabbiakban: helyi védettségii épitmény kozvetlen kornyezete) csak olyan
épitési, atalakitasi munka, illetve olyan allapot fennmaradasa megengedett, amely a
helyi védettségit épitészeti orokség 1étét, allagat nem veszélyezteti, vagy azt esztétikai
szempontbol karosan nem befolyasolja és az a jellegzetes telepiiléskép karakteréhez
igazodik.

28. § A fojegyz6 kezdeményezheti:

a) az €pitészeti érték zavartalan érvényesiilése érdekében a telepiilésképi szempontbdl zavard
szerkezetek, burkolatok, diszitmények vagy beépitett berendezési targyak, felszerelések
eltavolitasat vagy atalakitasat, vagy

b) a helyi védettségli épiiletegyiittes teriiletén és a helyi védettségli épitmény kozvetlen
kornyezetében a védett épitészeti értékhez nem illeszkedd épitmény, épitményrész, mitargy
eltavolitasat vagy atalakitasat,

amennyiben a valtoztatas nem épitési engedélyhez kotott.

29. § (1) Helyi védettségi épitményt €s a helyi védettségii épiiletegylittesben 1évo épitményt a
védettséget megalapozé allapotaban kell megdrizni vagy az eredeti, az épitésének idején
megvalosult allapotanak megfeleléen kell helyreallitani Ggy, hogy az épitészeti értéket



hordozé épiiletrész bovitése esetén az érték ne sériiljon. Az ezt elésegité, az eredeti
épitoanyag, szerkezet, forma megorzését biztosité, allagjavité, konzervalé eljarasokat, a
restauralast, valamint a hagyomanyos épitészeti-miiszaki megoldasokat kell alkalmazni
olyan modon, hogy az a védett érték megjelenését, karakterét, eszmei és épitészeti értékét ne
érintse hatranyosan, és az a kiilonleges épitészeti érték kiemelését szolgalja.

30. § (1) Helyi védettségii épitmény egésze nem bonthato.

31. § (1) Helyi védettségii épitészeti 6rokségen és a helyi védettségli épitmény kdzvetlen
kornyezetében hirdetés, reklam nem helyezheté el

32. § (1) A helyi védettségin épitészeti 6rokség jo karban tartasa, allapotanak megévasa a
tulajdonos kotelezettsége.

(2) A helyi védettségli épitészeti 6rokség karosodasa esetén a tulajdonosnak helyreallitasi
kotelezettsége van, kiilondsen a helyi épitészeti értékvédelmet megalapozo épitészeti
részekre vonatkozdan.

Megallapithatd, hogy azaltal, hogy a tdmadott jogszabaly helyi védettség ald helyezte az
ingatlant, a tulajdonosokra a fenti tobbletkotelezettségek harultak, tulajdonosi
részjogositvanyaik gyakorlasa korlatozas ala esik. Konkrét és aktualis kar az ingatlan
értékcesokkenése (Isd. e korben a csatolt igazsagiigyi szakért6i véleményt). Emellett azonban
az epitmény nyilaszardinak cseréje valt sziikségessé, a fenti elbirasok ezen munkalatok
elvégzését aranytalanul koltségessé teszik. E korben visszautalunk a tervezett intézkedés
ismeretének és a felkésziilési id6 hianyara.

Mindez aranytalan hatranyt jelent a tulajdonosoknak, szemben azzal a vélt vagy valds
kozérdekkel, amely az épitmény, mint épitészeti érték és Orokség megorzéséhez flizodik.
Meggy6zddésiink, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztet senki nem végezte el, a dontés
onkényes és kiszamithatatlan volt.

Aranytalan tovabba a korlatozds azért is, mert az nemcsak a [Jjjjfirodahézra, mint
épitményre vonatkozik, hanem — figyelemmel arra, hogy a tamadott jogszabaly a teljes
ingatlan helyrajzi szamat hatarozza meg ] hrsz.) — a telekingatlant teljes egészében
érinti, a korlatozasok mind a telekre, mind az azon talalhato tovabbi felépitményekre is
kiterjednek.

A tamadott jogszabaly 2§ 8. pontja szerint helyi egyedi védettségli épitmény kozvetlen
kornyezete: az az ingatlan, amelyen a fovarosi helyi egyedi védettségi épitmény talalhato.

A rendelet 30.§ (3) bekezdése szerint helyi védettségli épiiletegyiittesek teriiletén és a helyi
egyedi védettségli épitmények kozvetlen kornyezetében az adott kodrnyezetbe illeszkedd
megoldasok alkalmazasa érdekében, épitészeti értékkel nem rendelkezé épitmény bonthato,
amennyiben

a) az a meglévd allapot felmérési terveit is tartalmazo értékvédelmi dokumentaciéval
igazoltan épitészeti értékkel nem rendelkezik, és a helyére tervezett épitmény tervei a
kornyez6 védett értékekhez és a telepiilésképhez harmonikusan illeszkednek, vagy
b) az épitészeti értéket nem képvisel6 épitmény bontasaval a korabbinal rendezettebb allapot
alakithato ki.
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A 34.§ (3) bekezdése szerint helyi védettségli épitmény kozvetlen kornyezetében és helyi
védettségii épiiletegyiittesben 1j épiilet tomegformaja korunk épitészeti eszkozeivel alakithatd,
formai megoldasokban, anyaghasznalatban, szinben, a helyi védettségli €pitmény vagy a helyi
védettségl épiiletegyiittes karakterére, épitészeti értékeire valo tekintettel, azzal harmonikus
egységet képezve.

A 36.§ (6) bekezdés alapjan helyi védettségii épitmény kozvetlen kdrnyezetében és a helyi
védettségii épiiletegyiittesben 1jj épiilet homlokzatai korunk épitészeti eszkozeivel alakithatok,
anyaghasznalatban, szinben, formai megoldasokban, amennyiben az a helyi védettségi
épitmény épitészeti értékeivel vagy a helyi védettségl épiiletegylittes karakterével, épitészeti
értékeivel 6sszhangban all.

44.§ (3) bekezdés: helyi védettségii épiiletegylittesekben és a helyi védettségii épitmények
kozvetlen kdrnyezetében az adott kornyezetbe illeszkedé megoldasok alkalmazéasa érdekében,
épitészeti értékkel nem rendelkez6 épitmény bontdsa javasolhatdé a telepiilésképi
véleményezési eljarasban.

A fenti korlatozasok annak ellenére érvényesiilnek, hogy a telekingatlanon elhelyezked6
tovabbi felépitményeket épitészeti orokség szempontjabol senki nem vizsgalta, azok
vonatkozasaban értékvédelmi dokumentaciéo nem késziilt.

Arra is utalni kivanunk, hogy a tulajdonjog korlatozasat a Févarosi Onkormanyzat semmilyen
formaban nem kompenzalta, az Inditvanyozok altal elszenvedett karokat nem téritette meg,
de még csak nem is enyhitette. Ugyan elvi szinten palyazati forras rendelkezésre all,
valdjaban az mara kimeriilt, tehat ténylegesen nem vehet6 igénybe, de annak tobb éves
Osszege sem all aranyban pl. a nyilaszardk felijitasanak koltségeivel. Ebbol kovetkezden az
Inditvanyozok a tervezett és sziikséges felujitasokat nem tudjak megvalositani, amely
kiilonésen a rohamosan emelkedé energiaarak mellett az épiilet fenntartasamak
koltségeit jelentésen megemelik. Ez néveli az Inditvanyozok altal elszenvedett kart.

Az inditvany szovege: A fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az
Abtv. 26. § (2) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjin dllapitsa meg Budapest Féviros Onkorminyzata Kozgyiilésének 30/2017. (IX.
29.) onkormdnyzati rendelete 4. melléklet 11. pont (XI. keriilet) ..1. Epitmények”
tablazat 11.1.106. soranak — mint jogszabalyi rendelkezés - alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,

Osszefoglalva a tamadott jogszabaly ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével. A tervezett dontéstél az
Onkormanyzat nem tajékoztatta az Inditvanyozokat, az eljarasba 6ket nem vontdk be. A
tervezett valtozasokat nem ismerhették meg. A jogszabaly modositas ugy eredményezett
jelentds valtozasokat az Inditvanyozdk tulajdonaban all6 ingatlan jogi statuszat illetden, hogy
arra nem késziilhettek fel, az Inditvanyozoknak médjukban sem allt a megvaltozott jogi
statuszhoz torténé alkalmazkodas. A fentiek kovetkeztében az Inditvanyozdk tulajdonjoga
korlatozasra keriilt és kart szenvedtek el. Sériilt tehat a kiszamithatésag, megismerhetoség,
a megvaltozott koriilményekre valé felkésziilés, alkalmazkodas lehetosége.

Az eljaras nem volt atlathaté ¢és abban az alapjogaikat védd garancialis elemek nem
érvényesiiltek.
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A védetté nyilvanitds nem vitdsan korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, gy, hogy a
kozérdek hianyzik. Emellett a korldtozas nem tekinthet6 aranyosnak sem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Korabbiakban mellékelve)

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérol szolo 1001/2013. (I1.27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére figyelemmel
kijelentjiik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz és az abban foglalt személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

¢) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok

az ingatlan tulajdoni lapja — korabbiakban csatolva
I icozsagiigyi szakért6 szakértdi véleménye — kordbbiakban csatolva

Kelt: Budapest, 2022. november 21.

Tisztelettel:

arianna ugyve
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