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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Budapest Févaros Onkorményzata Kozgy(lésének a telepiiléskép védelmérsl szol6
30/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelete 4. melléklet 11.1.106. sordnak alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozok jogi képvisel6jiik Gtjan (dr. Kéri Marianna lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybir6sdghoz, melyben Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a telepiiléskép védel-
mérél sz6l6 30/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. melléklet 11.1.106. sora-
nak [melyet a tdmadott rendelkezés vonatkozdsiaban Budapest F&varos Onkormanyzata Kozgy(lésének
10/2022. (IV. 26.) 6nkormanyzati rendelete médositott] alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését inditvanyoztdk.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tdmadott médositasa értelmében az inditvanyozdék tulajdondban allo,
a Budapest, Fehérvari Gt 108-112. szam alatt talalhat6, 3835/2 helyrajzi szamd ingatlan (Gn. VERTESZ irodahdz)
felkertilt Budapest helyi védettségli épitészeti orokségének jegyzékére, azaz az épiletet a kozgydlés helyi
védelem ala helyezte.

1.2. Az inditvdnyozdk a hidnypétlas soran kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak. Arra hivatkoz-
tak, hogy a védelem ala helyezési eljarasba a jogalkoté sem az inditvanyozdkat, sem pedig a keriileti dnkor-
manyzatot nem vonta be, arrél hivatalos Gton a mai napig nem tdjékoztattdk Sket, a védelembe helyezésrdl
csak véletlenil szereztek tudomast a tamadott jogszabaly kihirdetését és hatalyba Iépését kovetGen.

A helyi védettség ala keriilés szerintiik a tulajdonjog jelentSs korlatozasat eredményezi, csokkenti az ingatlan
forgalmi értékét, kovetkezésképpen kart okoz az inditvanyozék szamara. A rendelkezések korlatozzak az ingat-
lan hasznositdsat és haszndlatat, tobbletkovetelményeket hataroznak meg az épitmények bontasahoz, atalaki-
tdsahoz, altaldban az épitészeti munkdlatokhoz. Az inditvanyozék allaspontja szerint a kozérdek hidnyzik,
vagyis maga az irodahdz nem képvisel olyan épitészeti értékeket, amely a helyi védettséget indokoltta tenné.
Ha a kozérdek igazolhat6 is lenne, szerintlik az aranyossag akkor is vizsgalandé lenne, rdadasul a korlatozésok
érintik az ingatlanon taldlhat6 tobbi épliletet is.

Az eljdrdsba valé bevonds elmaraddsa sérti szerintiik a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogukat, tovabba
megkérddijelezi a dontés megalapozottsagét is. Eszrevételeiket igy nem tehették meg, a déntéshozé nem mér-
legelte a jogszabaly médositas hatranyos kovetkezményeit, illetve azt, hogy az aranyban all-e az elérni kivant
elénnyel. Megkeresés hianyaban a helyi védettség ala helyezett ingatlan bejarasa sem tortént meg, igy a don-
tést elGkészitd dokumentacié nyilvanvaléan hianyos, az épitészeti megitélés soran figyelmen kivil hagytak
az épitmény belsG adottsagait és allapotat.

Ebbél kovetkezik dllaspontjuk értelmében, hogy az inditvdnyozéknak nem volt médjuk felkésziilni, alkalmaz-
kodni az j jogi statuszhoz (pl. egyes beruhdzasok megel6zé elvégzésével). Ez esetlegesen csokkenthette volna
a negativ hatdsokat, az inditvanyozok karat. Ehelyett a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés a kihirdetését kovetd
napon hatdlyba |épett, ezzel az ingatlant terhel§ korlatozdsok érvényesiiltek. Az inditvanyozék allaspontja sze-
rint a hatdstanulmany hidnya azt is jelenti, hogy a jogalkoté azt sem mérte fel, hogy a tulajdonosoknak milyen
felkészilési id6re lenne sziiksége az alkalmazkodashoz.
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2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését
kovetd szaznyolcvan napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azokat
a torvényi rendelkezéseket, amelyek megdllapitjdk az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovdbba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indit-
vany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozok szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabbd a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét leszamitva tartalmaz alkot-
manyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozok a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét altaluk vélt eljarasi jogszabalysértésekre alapoztak.
Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet, hogy az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése
a hat6sdgi eljarasokkal kapcsolatos eljarasi szabdlyokra terjed ki, ami alapvet&en a jogalkotasi eljaras soran nem
értelmezhet6. Habar az Alkotmanybirésag eljarasaban nem ismeretlen a XXIV. cikk (1) bekezdésének jogalko-
tasi eljarasban val6 alkalmazasa [Id. példaul 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat], azonban ennek alapja a normativ
forma ellenére a dontés egyedi jellegének igazoldsa lehetne. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozék azonban
erre nem tértek ki, meg sem kisérelték megindokolni, hogy a dontés a rendeleti forma ellenére egyedi dontés-
nek szdmitana, hanem a XXIV. cikk (1) bekezdés dllitott sérelme kdrében minddsszesen a jogalkotasi eljaras
egyes Vélt hianyossagaira mutattak ra. Ezek olyan korlilmények, amelyek adott esetben a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét eredményezhetnék, azonban ehhez pedig a jogalkotasi eljdrasra vonatkozé szabalyok meg-
sértésének mibenlétét kellett volna megindokolniuk, ami azonban a XXIV. cikk (1) bekezdésének védelmi korén
kivil helyezkedik el. Az inditvanyozok ehelyett a XXIV. cikk egyedi tigyben alkalmazandé elvardsait kozvetle-
nil vetitették ra a jogalkotasi eljarasra. Ennélfogva nem indokoltédk meg alkotmanyjogilag értékelheté médon
azt, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok dllitasa alapjan — az inditva-
nyozok Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Az indit-
vanyozok jogosultnak tekinthetSk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvany tovdbbd megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozdk a jogorvoslati lehetGségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamukra biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az inditvanyozdk érintettségével kapcsolatban [Abtv. 26. § (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre
mutat ra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz ki-
vételes jellegl. Ennek értelmében ,a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil
és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériil-
nek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [611}. ,[A] panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintett-
ség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kodzott szoros kapcsolat all
fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl
az a meghatdrozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabdly érvé-
nyesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvet-
lendl megvaldsité allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvetSen lehet6vé valik a norma kozvetett
vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasakor fenn kellett allnia.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[311}

Az Alkotmanybir6sdg az érintettség vizsgalatanal figyelemmel volt arra, hogy az inditvanyozdék egy olyan ingat-
lan tulajdonosai, amely kozvetleniil az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan keriilt helyi
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védettség ald. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditva-
nyozék érintettsége megdllapithato.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz
esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsan természetszer(leg csak az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGség megléte
vagy éppen hianya meriilhet fel.

Az inditvanyozok azt allitottak, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, méghozza a kell§ felkésziilési id6re vonatkozd szabdlyok megsértése dltal. Ebben a kérben Iényegében
arra hivatkoztak, hogy kell§ felkésziilési idG esetén lehet&ségiik lett volna az dltaluk tervezett beruhdzdsok
megvalositasara. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az inditvanyozdék ezen érve nem
arra ad magyarazatot, hogy miért lett volna szlikség hosszabb felkésziilési id6re, mindsszesen a helyi védett-
séggel egyiitt jar6 terhek aldli mentesiilés lehetGségét kivantak volna biztositani a sajét résziikre. Eppen a helyi
védettség értelmét kérdGjelezné meg, ha a jogszabadly a védetté nyilvanitast csak azt kovetGen rendelné el,
hogy az érintett ingatlanra vonatkozéan a védendd épitészeti értékek megvaltoztatasara vagy elpusztitasara
elébb lehetGséget adna. Azt is megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az inditvanyozék altal ter-
vezett beruhazasok 6sszeegyeztethetSek a helyi védettség céljaival, akkor azok elvégzése a felkésziilési id6tdl
flggetlenil (éppen az inditvanyozok altal idézett jogszabdlyi rendelkezések nyoman) tovabbra is biztositva van.
Mindezektdl fliggetlendl az inditvanyozéknak természetesen lehetGségiik van kell§ felkésziilési idére vonatko-
z6 el6irasok megsértésére hivatkozniuk, azonban az inditvanyban szerepld konkrét indokolas a fentiek fényé-
ben az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint Gnmagaban nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét a korlatozas kozérdekdlségének
hidnydban, illetve aranytalan jellegében ragadtak meg az inditvanyozok. Kétségtelen, hogy a helyi védetté nyil-
vanitas egyditt jar a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval. Ez azonban nem vezet sziikségképpen a vonatkoz6
rendelkezések alaptorvény-ellenességéhez. A jelen ligyben is hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy ,a tu-
lajdonhoz valé jog nem mindsiil korldtozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel§ alapjogi
garanciak tiszteletben tartdsa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Kiilonos jelentGséggel bir e korben
az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklardlja, »a tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar«” {Id. pl. 5/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.

Kiemeli az Alkotmanybir6sag, hogy a tamadott rendelkezés minddsszesen az inditvanyozok tulajdonaban allé
épiilet védetté nyilvanitasarol dontott, a helyi védettséggel egyiitt jaro feltételeket viszont nem ez a jogszabdlyi
rendelkezés szabdlyozza. Az inditvanyozok kétségteleniil a tdmadott rendelkezés altal valtak kozvetlenil is
a vonatkozé korlatozé szabalyok cimzettjévé, de az alkotmdnyjogi panaszban nem ezeket az alkalmazandé
rendelkezéseket tdamadtak, hanem maganak a védetté nyilvanitasnak a tényét. Ekozben a tdmadott Rendelet
21-32. §-ai részletesen tartalmazzdk a helyi védelemmel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. Ellenkezd
inditvdnyozéi hivatkozas hidnyaban abbdl kell kiindulni, hogy a Févarosi Onkorményzat térvényben kapott
felhatalmazas alapjan alkotta meg a Rendeletet, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) dltal meghatarozott kézérdek keretein beliil és kiilondsen az 56-57. §-ok
alapjan eljdrva mindsiti a helyi épitészeti 6rokség részének az ingatlanokat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az , Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendel-
kezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmany-
jogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekl korlatozds ismérvei mentén elsGsorban az dllam kozhatalmi be-
avatkozasaival szemben nyujt védelmet.” {Ld. 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [50]} Az épitett
orokség védelmének kozérdekiségét az inditvanyozok altalanossagban nem vontak kétségbe, holott a tulaj-
donhoz f(iz6dé maganérdek korlatozhatésaga elsGsorban ebbdl ered. A konkrét tigyben pedig az inditvanyo-
z6k hivatkoztak ugyan a kozérdekdség hidnydra, olyan jogszabalyi timpontokat azonban nem hivtak fel, ame-
lyek egyértelm(ien azt tamasztanak ald, hogy a jogalkoto visszaélésszer(ien dontott volna a helyi védettség ala
helyezésrél. Ebben a korben a jogi képviselvel eljaré inditvanyozéknak azt kellett volna megindokolniuk, ha
a jogalkot6 a vonatkoz6 jogszabalyi kereteket megsértve dontott volna a védettség ala helyezésrdl, ehelyett
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azonban minddssze egyet nem értésiiket fejezték ki kozgydlés dontésével kapcsolatban, illetve kritikai észre-
vételeiket a fentiek szerint nem a jogalkotasi szabalyok megsértésébdl vezették le.

[20] Az inditvanyozok tobbletkoltségeikre és a forgalmi érték csokkenésére hivatkoztak ugyan, de nem fejtették ki,
hogy alldspontjuk szerint szlikségszer(ien kellene-e kartalanitasban részesiilniiik, ebben a korben az inditva-
nyozék csak a feldjitasra fordithaté palyazati forrasok allitélagos kimertilésére hivatkoztak.

[21] Mindezek fényében az Alkotmanybir6sdg dllaspontja szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latban megfogalmazott inditvanyozéi érvek nem vetettek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

[22] Tekintve, hogy az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok pa-
nasza a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem
vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2375/2022.



