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CLLI. torvény 27.§-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz
inditvanyt kivanom elterjeszteni.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Knk.IV.37.222/2016/9. szamu
végzésének (a tovabbiakban: Kv.) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptérvény XXIIIL. cikkének (7) bekezdését az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén és (3)
bekezdésének d) pontjan, illetve az alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésén keresztiil.

A Kv. ezen feliil sérti az Alaptorvény 1V. cikkét, VIL. cikkét, VIII. cikkét, XIX. cikkét, XX. cikkét
és XXII. cikkét is.

Amennyiben az Alkotmdnybirdsdg jelen alkotmdnyjogi panasz alapjan megadllapija a Kv.
alaptorvény-ellenességét, akkor kérem a T. Alkormanybirésdgot, hogy az Abtv. 28.$ (1) bekezdése
és az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan az 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatot is semmisitse meg,
mivel az olyan kérdés esetében rendelte el az orszagos népszavazast, amelynek hitelesitése a Kv.
alaptorvény ellenessége folytdn nem jogerds, igy az OGY hatdrozat nyilvanvaléan sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisdg kdvetelményél, igy alaptorvény-
ellenes.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a hatdrido-
szdmitdshoz sziikséges adatok kizlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

Jelen inditvanyomban kérem a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésének (Kv.)
alaptorvény-ellenességének megallapitésat és megsemmisitésct.

A Kv. 2016. majus 3-an kelt és feltehetéen ugyanezen a napon jelent meg a Kuria holnapjan (erre
vonatkozéan nincsen nyilvanos nyilvantartas). A Kv. azonban kihirdetésre keriilt ugyanezen a
napon a Magyar KozI6ny 62. sziméaban.




Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani.

Az Alkotmanybirosag - az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolo - 1001/2013. (II. 27.) AB Ti.
hatdrozatanak 28.§ (2) bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatérozott
hataridd a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalyba Iépését kovetd napon kezd6dik. Ha a hataridd
utols¢ napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar
le.

Kézbesitésként a Magyar K6zlonyben torténd kihirdetést figyelembe véve a 60 napos hataridé
2016. junius 2-an jart le, de mivel az munkasziineti napra esik az alkotmanyjogi panasz
benytjtasanak hatarideje a kovetkez6 munkanap, azaz 2016. jilius 4-e hétfé (mai nap).

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

e Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése — népszavazasi alapjog. Ezen alapjogon keresztiil
ezen feliil az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésének, (3) d) pontjanak, illetve az
Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésének sérelme

e Alaptdrvény IV. cikk — szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jog

e Alaptorvény VII. cikk — vallasszabadsaghoz valo jog

e Alaptorvény VIIL cikk — békés egytittéléshez vald jog

e Alaptorvény XIX. cikk — szocidlis biztonsaghoz valo jog

o Alaptorvény XX. cikk — testi és lelki egészséghez vald jog

e Alaptdrvény XXII. cikk — emberhez mélto lakhatéshoz vald jog

3. A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditisinak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dintés esetén a pertorténet réviden, az iigyben hozott
biréi dintések stb.)

Magyarorszag Kormanya, mint a népszavazasi kezdeményezés szervezéje 2016. februar 24-én
orszagos népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 5. §-a szerinti

hitelesités céljabol.

Az NVB 14/2016. szamu hatarozataval hitelesitette az orszagos népszavazasi kezdeményezés
kérdését, amely: ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés hozzajarulisa nélkiil is
eldirhassa nem magyar allampolgirok Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?”. Az
NVB hatérozatdban megallapitotta, hogy a Magyarorszag Kormanya altal benyujtott orszagos
népszavazasra javasolt kérdés az Alaptdrvényben, valamint Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelelt, igy annak hitelesitésérél dontott.




A NVB dontése ellen 6 személy kérelmez6 (amely személyek iigyben valé kdzvetlen érintettsége
abbol allt, hogy Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt népszavazasi alapjog
alapjan részt vehetnek a hitelesitett kérdés alapjan megtartandd népszavazison) feliilvizsgalti
kérelmet terjesztett eld a Kurian. Ezt kdvetden hozta meg a Kuria a jelen panasszal értintett Kv.-t.

Az tigyben 1évé kozvetlen érintettségem abban all, hogy a hitelesités esetén megtartandd
népszavazason Magyarorszagon allandé lakcimmel rendelkezd cselekvOképes magyar
allampolgarként a népszavazason részt vehetek, azaz arrdl donthettek, hogy Kv. alapjaul szolgalo
eljarasban hitelesitett kérdésre igennel vagy nemmel szavazok. Ezen jogom visszavezethetd az
Alaptérvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében meghatarozott népszavazasi alapjogomhoz. A
népszavazason valé részvételi és dontési jogom tehat megalapozza a jelen ligyben lév0 kozvetlen
érintettségemet is.

Ezen feliil a Kv. olyan orszagos népszavazasra irdnyulo kérdést hitelesitett, mely hitelesitd dontés
nemcsak a kezdeményezOknek a népszavazashoz vald alapjogara, hanem jelen inditvanyban
felhivott, Alaptorvényben foglalt jogaim a gyakorldsara is kihat. Lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: ABh.) indoklasanak [22] bekezdése.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

a) Alaptorvény 1V. cikk — szabadsdghoz és személyi bizionsaghoz valo jog

Abban az esetben, ha a népszavazas 14/2016. NVB hatarozatban szerepld kérdéssel (a
tovabbiakban: hitelesitett népszavazasi kérdés) megtartasra keriil és a népszavazas érvényes lesz
olyan modon, hogy az igen szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor azzal népszavazis (és az annak
alapjan meghozand6 torvény) korlatlan — akar az Alaptorvény E. cikkének (2) bekezdésben
meghatarozottakon tilterjeszkedé médon — lehetGséget biztositana arra, hogy az Eur6pai Unio
Magyarorszagra kiilfoldi allampolgarokat telepitsen. Mivel a népszavazasi kérdés nem sziikiti le a
betelepitendd személyek korét pl. menekiiltekre, igy a felhatalmazas alapjan akar elméleti
lehetéségkét kiilfoldi banelkdvetdk kotelezd betelepitése is eléfordulhatna. Ennek alapjan
elképzelhetd valna Magyarorszag lakossaganak binelkovetokkel torténd drasztikus ndvelése,
amely sértené az Alaptorvény 1V. cikkében meghatérozott a szabadsighoz és személyi
biztonsaghoz valé jogomat, mivel a blnelkdvetdk betelepitése csokkentené a személyi
biztonsagomat, illetve a biinelkdvetéstol valo félelmem a cselekvési szabadsagomat.

b) Alaptorvény VIL cikk — valldsszabadsdghoz vald jog

Abban az esetben, ha a hitelesitett népszavazasi kérdésben megtartasra keriil és a népszavazas
érvényes lesz olyan modon, hogy az igen szavazatok keriilnek tdbbségbe, akkor azzal
népszavazas (és az annak alapjan meghozand6 térvény) korlatlan — akar az Alaptorvény E.
cikkének (2) bekezdésben meghatarozottakon tulterjeszkedé médon — IehetSscget
biztositana arra, hogy az Eurépai Uni6 Magyarorszagra kiilfoldi allampolgérokat telepitsen.
Mivel a népszavazasi kérdés nem sz(ikiti le a betelepitendd személyek korét, igy elképzelhetd
lenne Magyarorszag lakossagénak drasztikus novelés olyan személyekkel, akik Magyarorszagon
t6rténelmi egyhdznak nem mindsiild vallassal rendelkeznek, vagy akik a vallasuk folytan nem




ismerik el a vallasszabadsagot, illetdleg akik tamadodlag lépnek fel mas vallast személyekkel
szemben. Ennek megfelel6en jelentGs szamu betelepitett személy esetén veszélybe keriilne a
vallasom gyakorlasanak szabadsaga, amelyet az Alaptorvény VII. cikke biztosit.

¢) Alaptorvény VIII. cikk — békés egyiitiéléshez valo jog

A 3. a) és 3. b) pontban kifejtettek alapjan elméleti lehetdséggént oriasi — akar Magyarorszag
jelenlegi lakossagat meghalado — mértékii mas vallasi, mas allampolgarsagu és akar blindzo
személyek betelepitése torténhet meg, amely nyilvanvaldan sértené az Alaptorvény VIII
cikkében meghatarozott, békés egyiittéléshez val6 jogomat.

d) Alaptorvény XIX. cikk — szocidlis bizionsdaghoz vald jog

A 3. a) és 3. b) pontban kifejtettek alapjan elméleti lehetdséggént oriasi — akar Magyarorszag
jelenlegi lakossagat meghaladé — mértékii mas vallasi, mas allampolgarsagu €s akar blin6z6
személyek betelepitése torténhet meg. Ebben az esetben Magyarorszag koltségvetését és
szocialis rendszerét a betelepités olyan mértékben megterhelhetné (pl. a betelepitettek részére
torténd segélyek folyositasaval) amely veszélyeztetné a magyar allampolgarok, koztiik az én
szocialis biztonsaghoz vald jogomat, amelyre valo torekvést szamomra az Alaptorvény XIX.
cikke biztositja.

e) Alaptorvény XX. cikk — testi és lelki egészséghez valo jog

A 3. a) és 3. b) pontban kifejtettek alapjan elméleti lehetdséggént Oriasi — akar Magyarorszag
jelenlegi lakossagat meghaladd — mértékii mas vallasi, mas allampolgarsagua és akar biingz6
személyek betelepitése torténhet meg. Ebben esetben egy drasztikus betelepités eseten
koltésvetési forrasok csokkenésével (pl. a kiilfoldi betelepitettek segélyezése, slirg6sségi
betegellatdsa), illetve a tulnépesedéssel veszélybe keriilne a betegellatas és az egészséges
kérnyezetben valé élés, amely sértené az Alaptorvény XX. cikkében meghatéarozott testi és lelki
egészséghez vald jogomat.

/) Alaptorvény XXIL cikk — emberhez mélto lakhatdshoz valo jog

A 3. e) pontban kifejtettekhez hasonldan 6ridsi mértékii betelepités esetén eldallhatna olyan
helyzet, amely alapjan egyszerien nem lenne elég lakas Magyarorszagon. Ebbo6l az kovetkezne,
hogy az ingatlandrak megemelkednének és veszélybe keriilne az, hogy minden magyar
allampolgar emberhez mélto kériilményekben lakjon, igy sériilne az Alaptorvény XXII. cikkében
meghatarozott jogom.

g) Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdése — népszavuzasi alapjog. Ezen alapjogon keresztiil az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének, Alaptorvény 8. cikk (3) d) pontjanak, illetve az
Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény biztositja a népszavazasi alapjogot, amely alapjan az Alkotmany biztositja
részemre, hogy a népszavazason részt vegyek, de ezen népszavazasnak torvényesnek,

alkotmanyosnak kell lennie.




A népszavazasi alapjoggal Osszefiiggésben a hitelesitett kérdés sérti az Alaptdrvény egyéb
rendelkezéseit is az alabbiak szerint:

o sérti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését, mivel nem az orszagos népszavazas targya az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet, amely kovetelmény a
hitelesitett kérdés tekintetében nem teljesiil:

A hitelesitett kérdés esetén az Alaptorvény ezen rendelkezése azért sériil, mert a
hitelesitett kérdés alapjan térténd eredményes népszavazas esetén abban az
esetben, ha a ,,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor az Orszaggytilésnek
olyan jogszabdlyt kellene hoznia, amely Alaptorvény E. cikkének (2) pontja
alapjan — figyelemmel az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi szerzddésre és a
Liszaboni szerzédésre — az Eurdpai Unio hataskorébe tartozik.

o sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének d) pontjat, mivel nem lehet népszavazast
tartani nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségrol:

Magyarorszag altal alairt nemzetkozi szerz6désbél (pl. Europai Unié mikddésérdl
57016 szerzddés) kiovetkezhet olyan helyzet, hogy Magyarorszag teriiletére
kiilfoldi személyt telepitsenek be. llyen szerzédés példdul Eurépai Unid
miitkodésérol szolo szerz8dés 78. cikke (3) bekezdésére alapitott a Tanacs
2015/1601 EU. hatarozata. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes €s
eredményes népszavazas soran a ,nem” szavazatok keriilnek t6bbségbe, akkor
Magyarorszag nem tudna teljesiteni a nemzetkozi szerzodésbol eredd
kotelezettségét. Ebbol kvetkezbben belathatd, hogy a hitelesitett kérdés
Magyarorszag altal alairt nemzetkozi kotelezettséget érintene, amelyet az
Alaporvény 8. cikk (3) bekezdése nem enged meg.

o kozvetleniil sérti az Alaptorvényt E. cikk (3) bekezdését Kv. altal fenntartott hitelesitett
kérdés. Az Alaptorvény E. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Az Eur6pai Uni6 joga —az E.
cikk (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat dltalanosan kotelezo magatartasi
szabalyt. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas soran a
_nem” szavazatok keriilnek t6bbségbe, akkor az [. cikk (2) bekezdése alapjan megkotott
szerzédésbdl — amely lehetdvé teszi kiilfoldi személyek betelepitését (példaul Europai
Unié miikodésérdl sz616 szerzddés 78. cikke (3) bekezdés) — eredd kotelezd magatartasi
szabaly nem lenne hozhatd. illetve nem homalyosulhatna.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszably, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelilt rendelkezésével:

Fontos megemliteni, hogy azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott hitelesitd
dontésében szerepld kérdés torvényességi szemponti vizsgalata a Karia kizarolagos hataskorébe
tartozik. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja felil a Kdria hitelesito
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdes az Nsztv-ben foglalt
kovetelményeknek megfelelt-e. A Kuria az Nsztv 30.§ (1) bekezdéseben foglalt hataskorében
eljarva, nemperes eljarasban, az Alaptorvény védelme érdekében és elsédlegesen a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgélta feliil az NVB dontését. A feliilvizsgalati eljarasanak,
mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljarasnak a targya a hitelesiteni kért kérdés




alkotméanyossaganak és torvényességének a vizsgalata volt. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrében eljarva a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgélatara rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata alapjan ,,[a] kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen ligyben is — a Kuria dontése
mint birdsagi dontés az Alaptdrvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valo jog, népszavazason vald részvétel joga) sérelmére
kell hivatkoznia, a népszavazasbol kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem
allitasa nélkiil — 5nmagaban nem lehet vitatni az Alkotmanybirosag eldtt.” (lasd: 3195/2014. (VII.
15.) Ab végzéséének indokolasa [21])

Jelen iigyben a 3. a)-g) pontokban kifejtettek szerint alapjogi sérelem tortént tovabba az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztiil —
utaltam a népszavazashoz valo alapjog sérelmére. A népszavazashoz vald alapjoghoz
kapcsolodéan allitottam az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdés és a 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaban foglalt rendelkezés sérelmét is.

Az Alkotméanybirésag — a jelen iigyhdz hasonlo esetben - az ABh. indokolasanak [28] és [29]
pontjaban kifejtette:

,[A] Kuria hitelesitd dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem allitasa esetén, és kizéardlag
alkotményossagi szempontbél vizsgalja felil. [...] [E]zt a kivételességet az allitott alapjogi
sérelmek alapozzak meg. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az inditvanyozok altal
allitott alapjogi sérelemmel 6sszefiiggésben felhivott hitelesités megtlagadasi ok az Alaptérvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tehat nem t6rvényi, hanem alaptorvényi tilalom.” Jelen
ligyben a tilalmat az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében €s (3) bekezdés d) pontja hatérozza
meg, amelyre szintén igaz, hogy nem t6rvényi, hanem alaptorvényi tilalom.

[...] [Alz Alaptorvény 24. cikk .
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, ami
a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyado.”

,[29] 2. Ebbél is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotméanyjogi panaszok érdemi (tartalmi) elbiraldsa soran azt is vizsgalnia kellett,
hogy a Kiria hitelesitd dontésében szerepl kérdés nem litkozik-e az Alaptorvény 8. cikk

(3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptdrvényben tiltott népszavazasi targykorbe. Ebben az
alkotmanyossagi kérdésben a fent jelzett kivételes feltételek teljesiilése miatt az
Alkotmanybirosagnak el kellett végezni a Kiria jogeros végzésében foglalt hitelesitd dontés (az
ennek targyat képezd kérdés) alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az Alaptdrvényben biztositott,
alapjogi természetli rendelkezések titkrében.” Analdgia alapjan az Abh. idézett megallapitasai
alkalmazhatéak a jelen {igyre is, azon beliil az Alaptdrvény 8. cikkének (2) bekezdésére €s 8.
cikkének (3) d) pontjara, tovabba az Alaptorvény E. cikk (3) pontjéra is.

Mindezek miatt jelen Alkotményjogi panasz alapjan meg kell vizsgalni, hogy a népszavazas

elrendezései nem iitkozik-e valamely Alaptorvényben meghatarozott tilalomba, illetve az is meg
kell vizsgalnia, hogy a kérdés hitelesitése nincs-¢ ellentétben az Alaptorvény E. cikk (3)

— (¢ —




pontjaval. Ezt a vizsgalatot az ABh. indokolésa alapjan akar a jelen inditvanyban hivatkozott
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének tételes vizsgalata nélkiil is el kell végeznie, mert ha
az alaptorvényesség megallapithato, az 6nmagéban a Kv. megsemmisitését kell jelentenie. Az
Alkotmanybirésag az ABh. ligyében sem végzett tételes alapjogi vizsgélatot. (ldsd: ABh.
indokolas [32], [35]).

Azt, hogy a Kv. miért ellenétes az Alaptorvénnyel részben kifejtésre keriilt a 3. pontban is.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL 6rvény 30.§ (1) bekezdésének utolso
mondata alapjan a Kuria - a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozata ellen benytjtott birdsagi
feliilvizsgalata soran hozott - dontése ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs.

Jelen inditvany targya a Karidnak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 14/2016. szam hatarozata
ellen benyujtott feliilvizsgalati eljaras soran hozott dontése, igy az idézett jogszabalyi hely
alapjan a Kv. esetében tovabbi jogorvoslatra nincsen lehetdség.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Karia elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ligyben:

Az tigyben feliilvizsgalati eljaras illetve perdjitas nincsen folyamatban, mivel az tigyben
feltilvizsgalatot és perujitast nem lehet benyujtani.

Fontos rogziteni, hogy a Kv. hatarozata ellen més személy is ny(jtott be alkotmanyjogi panaszt
(Alkotmanybiroséagi tigyszam: [V/884/2016), de az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag
3130/2016. (V1. 29.) Ab végzésében visszautasitotta, igy a Kv. alaptorvénnyel valo dsszhangjat
érdemben nem vizsgalta, igy nem all fenn az Abtv. 31.§-ban meghatarozott tilalom figyelemmel
arra is, hogy jelen alkotmanyjogi panasz mas Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozik, mint a IV/884/2016 {igyszam inditvanyban foglalt panasz.

Kelt: 2016. julius 4.

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvdnossagra hozhatosagarol
2. Erintettséget alatdmasztdé dokumentum (a Kv. masolata)
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