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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag
allapitsa meg a Kdria Knk.1V.37.222/2016/9. szam( végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel az sérti az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdését az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén és
(3) bekezdésének d) pontjan, illetve az alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésén keresztiil. Véleménye szerint
a Kdria tamadott végzése ezen felil sérti az Alaptorvény IV. cikkét, VII. cikkét, VIII. cikkét, XIX. cikkét, XX. cik-
két, és XXII. cikkét is.

A Kdria tdmadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: NVB) 14/2016. szdamu hatdrozatat. Az NVB e hatdrozatdval az alabbi orszagos népszavazdsra ja-
vasolt kérdést hitelesitette: , Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(ilés hozzdjaruldsa nélkil is elGirhassa
nem magyar allampolgdrok Magyarorszagra torténd kotelez§ betelepitését?”.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz inditvanya alap-
jan megallapitja a Kdria fenti végzése alaptorvény-ellenességét, akkor az Abtv. 28. § (1) bekezdése és az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan a 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozatot is semmisitse meg, mivel az olyan kérdés ese-
tében rendelte el az orszagos népszavazast, amelynek hitelesitése a Kiria végzésének alaptorvény-ellenessége
folytdn nem jogerds, igy az OGY hatdrozat nyilvdnvaléan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott jogallamisdg kovetelményét, igy alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé inditvanydban egyrészt kifejtette, hogy abban az esetben, ha a népszavazds 14/2016. NVB
hatarozatban szerepl§ kérdéssel (a tovabbiakban: hitelesitett népszavazasi kérdés) megtartasra kertil és a nép-
szavazds érvényes lesz olyan médon, hogy az igen szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor azzal népszavazas
(és az annak alapjan meghozand6 torvény) korlatlan — akar az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésben meg-
hatarozottakon tulterjeszked6 médon — lehet&séget biztositana arra, hogy az Eurépai Unié Magyarorszagra
kalfoldi allampolgdrokat telepitsen. Mivel a népszavazasi kérdés nem sz{ikiti le a betelepitendd személyek korét
pl. menekiiltekre, igy a felhatalmazas alapjan akar elméleti lehetGségként kiilfoldi biinelkdvetSk kotelez bete-
lepitése is elGfordulhatna. Ennek alapjan elképzelhetd valna Magyarorszag lakossaganak biinelkovetSkkel torté-
nG drasztikus ndvelése, amely sértené az Alaptorvény IV. cikkében meghatarozott a szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz valé jogét, mivel a biinelkévetSk betelepitése csokkentené a személyi biztonsagat, illetve a biin-
elkovetéstdl valo félelmem a cselekvési szabadsagat.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét masrészt azon az alapon dllitotta, hogy abban az
esetben, ha a hitelesitett népszavazasi kérdésben megtartasra kerdl és a népszavazas érvényes lesz olyan mo-
don, hogy az igen szavazatok kertilnek tobbségbe, akkor azzal népszavazas (és az annak alapjan meghozandé
torvény) korlatlan — akdr az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésben meghatarozottakon tdlterjeszkedé mo-
don — lehet8séget biztositana arra, hogy az Eurépai Unié Magyarorszagra kiilfoldi allampolgarokat telepitsen.
Mivel a népszavazasi kérdés nem sz(kiti le a betelepitendd személyek korét, igy elképzelhetd lenne Magyaror-
szag lakossaganak drasztikus novelés olyan személyekkel, akik Magyarorszagon torténelmi egyhdznak nem
min&silS vallassal rendelkeznek, vagy akik a valldsuk folytan nem ismerik el a vallasszabadsagot, illetSleg akik
tamadolag [épnek fel mas valldst személyekkel szemben. Ennek megfelelGen jelentGs szamu betelepitett sze-
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mély esetén veszélybe keriilne a vallasa gyakorldsdnak szabadsaga, amelyet az Alaptorvény VII. cikke biztosit
szamara.

Az inditvanyozé a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét harmadrészt azon az alapon allitotta, hogy véle-
ménye szerint elméleti lehetGségként dridsi — akar Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghalad6 — mértékd mas
vallast, mas allampolgarsagi és akar biin6z6 személyek betelepitése torténhet meg, amely nyilvanvaléan sér-
tené az Alaptorvény VIII. cikkében meghatdrozott, békés egyiittéléshez vald jogat.

Az inditvanyoz6 a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét negyedrészt azon az alapon allitotta, hogy elmé-
leti lehet&ségként oridsi — akar Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghalad6 — mérték mas vallasd, mas allam-
polgarsagu és akar b(in6z6 személyek betelepitése torténhet meg. Ebben az esetben Magyarorszag kéltségve-
tését és szocidlis rendszerét a betelepités olyan mértékben megterhelhetné (pl. a betelepitettek részére torténd
segélyek folydsitdsaval), amely veszélyeztetné a magyar allampolgdrok, kéztiik az & szocialis biztonsaghoz valé
jogat, amelyre val6 torekvést szamdra az Alaptorvény XIX. cikke biztositja.

Az inditvanyozo a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét 6tddrészt azon az alapon allitotta, hogy elméleti
lehetGségként driasi — akdr Magyarorszag jelenlegi lakossagat meghaladé — mértékd mas vallasd, mas allampol-
garsagl és akdr blin6z6 személyek betelepitése torténhet meg. Ebben az esetben egy drasztikus betelepités
esetén koltésvetési forrasok csokkenésével (pl. a kiilfoldi betelepitettek segélyezése, siirgdsségi betegellatdsa),
illetve a tdlnépesedéssel veszélybe keriilne a betegellatds és az egészséges kornyezetben valé élés, amely
sértené az Alaptorvény XX. cikkében meghatarozott testi és lelki egészséghez valo jogat.

Az inditvanyozé a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét hatodrészt azon az alapon dllitotta, hogy az
esetleges oriasi mértékl betelepités esetén elGallhatna olyan helyzet, amely alapjan egyszerlien nem lenne elég
lakds Magyarorszdgon. Ebbdl az kdvetkezne, hogy az ingatlanarak megemelkednének és veszélybe keriilne az,
hogy minden magyar dllampolgar emberhez mélté koriilményekben lakjon, igy sériilne az Alaptorvény XXII. cik-
kében meghatdrozott joga.

Az inditvanyozo a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét hetedrészt azon az alapon allitotta, hogy megla-
tasa szerint a hitelesitett kérdés sérti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését, mivel orszagos népszavazas targya
az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet, amely kovetelmény a hitelesitett kérdés tekinte-
tében nem teljesil. A hitelesitett kérdés esetén az Alaptorvény ezen rendelkezése azért sériil, mert a hitelesitett
kérdés alapjan torténé eredményes népszavazas esetén abban az esetben, ha a ,nem” szavazatok keriilnek
tobbségbe, akkor az Orszaggyllésnek olyan jogszabalyt kellene hoznia, amely Alaptorvény E) cikkének
(2) pontja alapjan — figyelemmel az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasi szerz6désre és a Lisszaboni szerz&dés-
re — az Eurépai Uni6 hatdskorébe tartozik. Véleménye szerint a hitelesitett kérdés sérti az Alaptoérvény 8. cikk
(3) bekezdésének d) pontjat, mivel nem lehet népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségrol. Magyarorszag altal alairt nemzetkozi szerz&désbdl (pl. az Eurépai Unié Miikddésérsl Szold Szerzédés)
kovetkezhet olyan helyzet, hogy Magyarorszag teriiletére kiilfoldi személyt telepitsenek be. llyen szerz6dés
példaul az Eurépai Unié Miikddésérdl Szol6 Szerz6dés 78. cikke (3) bekezdésére alapitott, a Tandcs 2015/1601
EU. hatdrozata. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas sordn a ,nem” szava-
zatok keriilnek tobbségbe, akkor Magyarorszag nem tudna teljesiteni a nemzetkozi szerz&désbdl eredé kotele-
zettségét. Ebbd| kovetkezGben beldthatd, hogy a hitelesitett kérdés egy Magyarorszag altal véllalt nemzetkozi
kotelezettséget érintene, amelyet az Alaporvény 8. cikk (3) bekezdése nem enged meg. Ugy véli tovdbbd, hogy
a hitelesitett kérdés kozvetlendl sérti az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is. Az Alaptorvény E) cikk (3) bekez-
dése rogziti, hogy az Eurépai Unié joga — az E) cikk (2) bekezdés keretei kozott — altalanosan kotelezd maga-
tartasi szabalyt megallapithat. Ha a hitelesitett kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas soran
a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, akkor az E) cikk (2) bekezdése alapjan megkdotott szerz6désbol —
amely lehet6vé teszi kilfoldi személyek betelepitését [példaul az Eurépai Unié Mikddésérsl Szolo SzerzGdés
78. cikke (3) bekezdésbdl eredd] kotelezé magatartasi szabaly nem lenne hozhat6. illetve nem hatalyosulhatna.
Az inditvanyozo kifejti tovabbd, hogy a fentebb kifejtettek szerint alapjogi sérelem tortént, tovabbd, hogy az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztil utalt a népszava-
zashoz val6 alapjog sérelmére. A népszavazashoz val6 alapjogdhoz kapcsolédéan allitotta az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdés és a 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés sérelmét is.

Véleménye szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata (Id. példaul a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatot) értelmében
alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotmanybirésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a népszavazds elrendezései
nem Utkozik-e valamely Alaptorvényben meghatdrozott tilalomba, illetve az is meg kell vizsgalnia, hogy a kér-
dés hitelesitése nincs-e ellentétben az Alaptorvény E) cikk (3) pontjaval. Ezt a vizsgdlatot az Alkotmanybir6sag
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eddigi gyakorlata alapjan akar a jelen inditvanyban hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének
tételes vizsgalata nélkdl is el kell végeznie, mert ha az alaptorvényesség megdllapithatd, annak 6nmagaban
a Kdria tdmadott végzése megsemmisitését kell jelentenie.

Az Alkotménybir6sdg elndkhelyettese az Abtv. 21. § (5) bekezdése szerint az elndk jogkdrében eljarva az Ugy-
rend 16. § (5) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte az tigy soron kiviili eljarasban torténd intézését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag torvényben elgirt feltételeinek vizsgalata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely térvényben el6irt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgdlatanak a mell6zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag el&szor az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) be-
kezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé a Kdria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt 2016. julius 4-én nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria tdmadott végzését 2016.
majus 3-an hoztak nyilvanossagra, és ettél az id6ponttdl szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hat-
van napos hataridg 2016. jdlius 2-dn jart volna le. Ez a nap azonban munkasziineti napra esett, ezért az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése alapjan a hatdridé az ezt kovetd legkozelebbi munkanapon, 2016. jdlius 4-én jart le.
A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezettnek tekintendé.

Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvanyozé megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat [Abtv. 27. §] megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a fentiek szerint kifejtette az eljards meginditasanak
indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzése) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az
Alaptorvény mely rendelkezéseit [Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdése az Alaptorvény 8. cikkének (2) be-
kezdésén és (3) bekezdésének d) pontjan, illetve az alaptorvény E) cikkének (3) bekezdésén keresztiil, az Alap-
torvény IV. cikke, VII. cikke, VIII. cikke, XIX. cikke, XX. cikke, és XXII. cikke] érte sérelem [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokolta azt, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az inditvanyozé érintettségét arra alapozza, hogy a hitelesités esetén megtartandé népszavazason Magyaror-
szagon allandé lakcimmel rendelkezé cselekvéképes magyar allampolgarként a népszavazdson részt vehet,
azaz arrél donthet, hogy a Kuria végzése alapjaul szolgalo eljarasban hitelesitett kérdésre igennel vagy nemmel
szavaz. Ezen joga véleménye szerint visszavezethetd az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében megha-
tarozott népszavazdashoz val6 alapjogahoz. A népszavazason val6 részvételi és dontési joga allaspontja szerint
megalapozza érintettségét. Erintettsége val6szindisitése érdekében el6adja tovabba, hogy a Kdria végzése olyan
orszagos népszavazasra iranyulé kérdést hitelesitett, mely hitelesité dontés nemcsak a kezdeményezSknek
a népszavazashoz valé alapjogara, hanem jelen inditvanyban felhivott, Alaptérvényben foglalt jogai gyakorla-
sara is kihat. E vonatkozdsban az inditvanyozé hivatkozik a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat Indoklasanak [22] be-
kezdésére is.

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé Magyarorszdgon
alland6 lakcimmel rendelkez6, cselekvéképes magyar dllampolgar, nem jelenti feltétlenil azt, hogy a Kuria
NVB hatarozatot helybenhagyé végzése tekintetében érintett. Az érintettség ilyen tag értelmezése arra a hely-
telen kovetkeztetésre vezetne, hogy a Kdria NVB hatdrozatot helybenhagyo végzését [ényegében barmely cse-
lekv6képes magyar allampolgar megtamadhatna. Az érintettség megallapithatésagahoz az ilyen tgyekben leg-
aldbbis az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabdly az inditvanyozé
Alaptorvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekvGképességen és allampolgarsagon tilmutato, kilonos
tulajdonsdga kovetkeztében legyen kihatassal. Az Alkotmanybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozata alapjaul
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szolgal6 lgyben a természetes személy inditvanyozdk érintettsége azon kiilonos tulajdonsaguk kovetkeztében
allt fenn, hogy olyan nék voltak, akik a mondott torvényi rendelkezés alapjan mar kérték a jogosultsagi feltéte-
lek eljar6 nyugdijszerv dltali megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivdnnak a kedvezményes nyug-
dijba vonulds lehet8ségével. A jelen ligy inditvanyozéja altal hivatkozott egyetlen kiilonds tulajdonsag, a va-
laszt6polgdri statusz az inditvanyban felsorolt — a népszavazashoz valé jogon kiviil — egyetlen alapjoggal sem
all kdzvetlen tartalmi kapcsolatban. A jelen ligyben a népszavazas egyik lehetséges kimenetelére (az ,igenek”
tobbségére) tekintettel a Kdria dontése alkotmanyjogi panasszal sikeresen nem tamadhat6, mert a megnevezett
alapjogok tekintetében hianyzik az a kozvetlendl és feltétleniil bekdvetkez6 jogkorlatozo hatas, amely a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatdrozat esetén megallapithat6 volt. Mds vallastak jelenléte ugyanis 6nmagaban nem korlatozza
az inditvanyoz6 lelkiismereti és vallasszabadsagat, masok betelepiilése 6Gnmagdban nem jelenti a szabadsagot
és személyi biztonsagot garantalo jogok, illetve a testi és lelki egészséghez val6 jog vagy a szocidlis biztonsag-
hoz valé jog sérelmét. Az inditvanyozé népszavazashoz valé joga az inditvanyozé dltal felhivott értelemben
éppen abban az esetben keriilne korlatozasra, ha az Alkotmanybir6sdag megsemmisitené a Kira jévahagyé
végzését. Az inditvanyozo dltal értelmezett érintettség tal széles, popularis actiova tagitana az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt, ami ellentétes annak alkotmdnyos rendeltetésével. Emellett az inditvanyozé altal
felhivott alapjogok alkotmdnyos védelmi kore és a Kdria tdmadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jog-
értelmezés) kozott nincs az inditvanyozé altal kifejtett érvek alapjan olyan kdzvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat,
ami az allitott és az inditvanyozé szerint is csak hipotetikus alapjogi sérelmekre vezetne. Az el6z6ekbdl kovet-
kez6en az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-ban irt azon tartalmi kovetelménynek sem, hogy maganak
a bir6i dontésnek kell sértenie az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat.

Ezen kiviil, ha az Alkotmanybirésag lehetévé tenné, hogy a Kiria NVB hatarozatot helybenhagyé végzését
barmely cselekv&képes magyar allampolgdr megtamadhassa, ezzel ardnytalanul korldtoznd a népszavazast
kezdeményez8k népszavazashoz valé alapjogat.

Az Alkotmanybirésag masrészt megjegyzi, hogy a jelen tgyben felmeriils, esetleges érvényes és eredményes
népszavazas esetén az Orszaggy(ilésnek tag mozgdstere lenne a megalkotandé jogszabdly tekintetében, ennek
kovetkeztében az inditvanyozo dllitott alapjogi sérelmei nem feltétlenil kovetkeznének be. Az Alkotmanybiré-
sag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozataval érintett, esetleges érvényes és eredményes népszavazast kovetSen el6-
allé jogalkotasi kényszer is tobbféleképpen volt teljesithet6, azonban azon (igy inditvanyozéi meggy6zéen
igazolni tudtdk, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezésére all6 Gsszes jogalkotasi lehetdség az Alaptdrvényben
foglalt és felhivott jogaik sérelmével jarna. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja inditvanydban ezt nem
igazolta, emiatt nem feltétlenil sziikségszer(, hogy az Orszaggy(ilés altal esetlegesen megalkotand6 jogszabdly
sértené majd Alaptorvényben foglalt jogait, igy érintettsége a Kdria tdimadott végzése tekintetében nem allapit-
hat6 meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXIII. cikkének (7) bekezdé-
se, illetve az Alaptorvény IV. cikke, VII. cikke, VIII. cikke, XIX. cikke, XX. cikke és XXII. cikke tekintetében az
Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndkhelyettese,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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940 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A panasz visszautasitasat el tudom fogadni, am annak indokoldsaval nem értek egyet teljes mértékben.

A végzés a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) tobbségi indokoldsdra hivatkozéssal |ényegé-
ben azért utasitja vissza az alkotmdnyjogi panaszt, mert ellentétben azzal az liggyel, ahol dllitasa szerint az
,Ugy inditvanyozéi meggyd6zGen igazolni tudtak, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezésére all6 Gsszes jogalkotasi
lehetGség az Alaptorvényben foglalt és felhivott jogaik sérelmével jarnal; a] jelen alkotmdnyjogi panasz inditva-
nyozdja inditvanyaban ezt nem igazolta, emiatt nem feltétleniil sziikségszer(i, hogy az Orszaggy(lés altal eset-
legesen megalkotandd jogszabdly sértené majd Alaptorvényben foglalt jogait, igy érintettsége a Kdria tamadott
végzése tekintetében nem allapithaté meg”.(Indokolas [22])

Allaspontom szerint — az Abh.-hoz fiizott kiilonvéleményemmel 6sszhangban — az inditvany visszautasitasanak
helyes alapja nem a népszavazasi kezdeményezés és az esetlegesen megalkotandé jogszabdly kozotti kapcsolat
Jigazolasanak” fent emlitett hianya, hiszen az inditvanyozé altal a hivatkozott ,az Alaptorvény altal biztositott
jogok gyakorldsdra torténg valamiféle »kihatas, illetve egy késébbi esetleges torvénymaodositas altali »érin-
tettség« nem alapozza meg semmilyen, de végképp nem az Abtv. 27. § szerinti biréi dontés elleni alkotmany-
jogi panasz benydjtasat”. Az ott leirtak alapjan ugyanis ,[nlem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége
akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak »potencialisan érinti« vagy a »jog-
sérelem hipotetikus« {vo. 3033/2014. (lll. 3.) AB végzés, Indokolas [20]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [10]-[111}.” {Abh., Indokolas [90]-[93]}

A fenti szempontok alapjan kellett volna a jelen lgyben is az inditvanyozoi érintettséget vizsgalni, nem pedig
az Abh. — vitatott — megallapitdsait mérceként alkalmazni.

Budapest, 2016. jdlius 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1284/2016.



