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T. Alkotméanybirdsag!

A I ’ v (meghatalmazasok K/1-3 alatt csatolva)
Jjogi képviseletében az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 26.§ (2) bek.-e és
37. § (2) bek-e alapjan az Abtv. 30. § (1) bek-¢ szerinti hataridben az alabbi

" kdzvetlen alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink elo a 2014. évi XXXVIIL torvény (,,Torvény”) egésze és alabb részletesen felsorolt
szakaszai, valamint a 2014. évi XL. térvény (,,Elszamolasi Térvény”) alabb részletesen felsorolt
szakaszai, valamint a 2/2014. PJE hatérozat (,,PJE” vagy ,,2/2014 PJE”) 2-3. pontjai ellen.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy

o elsddlegesen allapitsa meg a Torvény egészének és az Elszamolasi Torvény 52.§-anak,
tovabba a 2/2014 PJE 2. és 3. pontjainak alaptorvény-ellenességét, a Torvény egészét és az
Elszamolasi Torvény hiv. szakaszait, valamint a 2/2014. PJE 2-3. pontjait ex tunc, rendre a
kihirdetésiikre visszamenéleges hatéllyal semmisitse meg, és rendelje el a kérelmezdk alabb
megjeldlt sz.a. folyamatban 1év6 egyedi tigyeiben a megsemmisitett jogszabalyok ill.
jogegységi hatarozat alkalmazasi tilalmat tekintettel a tamadott szakaszok aldbbiakban kifejtett
alaptorvény-ellenességére; ‘

mdsodlagosan 3llapitsa meg a Torvény 1.§ (1) bek, (6)-(7) bek., 3.8, 4.§, 5-21. § (alabbiakban
részletezett okok miatti) és az Elszamoldsi Torvény 52. §-anak alaptorvény-ellenességét, a
Torvény 1 .§ (1) bek, (6)-(7) bek., 3.§, 4.§, 5-21. § és az Elszamolasi Torvény 52. §-at,
valamint a 2/2014. PJE 2-3. pontjait.ex tunc, rendre a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal
semmisitse meg, és rendelje el a kérelmezdk aldbb megjeldlt sz.a. folyamatban lévd egyedi
iigyeiben a megsemmisitett jogszabalyok ill. jogegységi hatdrozat alkalmazasi tilalmat
tekintettel a tamadott szakaszok aldbbiakban kifejtett alaptorvény-ellenességére.

Rogzitjiik, hogy a Térvény hiv. szakaszainak alaptérvény-ellenessége mind az Elszamolasi
Torvény 52.§-aval tortént moédositds elétti, mind a moddositds utani allapotukban is
megallapithato az aldbb részletesen Kkifejtettek szerint, igy mindkét iddallapot szerinti
vizsgalatra, valamint a modosité jogszabalyra is kiterjed az inditvanyunk, tekintettel arra is,
hogy konkrét utélagos normakontroll irdnti eljardsban az alkotmanyossagi vizsgalat
idpontjaban mar hatalytalan rendelkezések vizsgalatinak is helye van és azzal tovabba, hogy
a mar hatalytalan rendelkezések vonatkozasaban csak az alaptorvény-ellenesség és ebbdl
fakad6 alkalmazasi tilalom megallapitasat kérjiik, a megsemmisitést a hatalyvesztés folytan
val6 kizartsag miatt nem. '

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 58. §(2) bek.-e alapjan egyiittes vizsgalat és elbiralas
végett rendelje el jelen inditvannyal meginditott utélagos normakontroll irdnti eljaras egyesitését a t.
Alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1év, I11/01522/2014. sz. iiggyel, ill. egyéb, a Torvényt tamado
utélagos normakontroll iranti iigyekkel tekintettel arra, hogy ezen iigyek targya egymassal Osszefligg.
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I BEFOGADHATOSAG
[érintettség]

1. Rogzitjiik, hogy a jelen alkotményjogi panasz béfogadhatéségénak szempontjabol a harom
inditvanyozd azonos megitélés ala esik, az alabbiakban eloadottak mindharmukra vonatkoznak.

2. Az Abtv. 52. § (4) bek-e értelmében az alabbiakban igazolom, hogy az alkotmanybirdsagi
eljaras feltételei fennallnak, e kérben azonban elsddlegesen hivatkozom arra, hogy amennyiben
a t. Alkotmanybirésag szamdra kozhiteles forrasbol megallapithaté az inditvanyozo(k)
érintettsége, ugy az érintettséget kiilon bizonyitas nélkiil elfogadja. A Toérvény, az itt timadott
Toérvényt médositd Elszamolasi Torvény-szakaszok, valamint a PJE is egyértelmlien pénziigyi
intézményekre kotelezéen alkalmazand6 szabalyokat fektet le. Az inditvanyozok mindharman a

hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (., Hpt.”
7.§ (1) bek-e szerinti pénziigyi intézménye
I oczioyi vallalkozasok, amely a Kozhiteles cegjegyzekben

nyilvantartott tevékenységi korok, valamint az MNB nyilvantartasai alapjan egyértelmiien
megallapithatd), igy a Magyar Kozlonyben kozzétett és onnan megismerhetd jogszabalyokkal,
ill. jogegységi hatarozattal valé érintettségiik tovabbi bizonyitas nélkiil igazolt'.

3. Régzitjiik, hogy az inditvanyozdk érintettsége mind a Torvény egésze, mind a hiv. szakaszai
vonatkozasaban megallapithato, tekintettel arra, hogy a Térvény egésze a jogallamisag elvének
részét képezd — alkotmanyjogi panasz alapjaként is figyelembe veendd aspektusai, azaz — a
visszamendleges hataly és felkésziilési id6 hianya miatt alaptorvény-sértd, igy a Torvény
minden szakasza, az egész jogszabaly egyiitt okoz az inditvanyozoknak jogsérelmet.

- személyes érintettség-

4. A személyes érintettség korében azt kell igazolnia- az inditvanyozoknak, hogy a Torvény,
valamint az Elszdmolasi Térvény, ill. a PJE hiv. szakaszai az inditvanyozok konkrét
jogviszonyait érintik, és ezaltal az inditvanyozok (alap)jogsérelmet szenvednek.

5. Az inditvanyozok a Hpt. 7.§ (1) bek-e szerinti pénziigyi intézmények. A Torvény, a Torvény
egyes szakaszait modosité Elszamolasi torvény (és igy annak tdmadott 52.§-a), valamint a PJE
személyi hatalya kiterjed minden, Magyarorszagon miikd6, a Hpt. hatilya alé tartozé pénziigyi
intézményre, igy az inditvanyozokra is.

6. A Torvény tamadott, alibbiakban hiv. szakaszai, valamint az ezen szakaszok koziil egyeseket
modosité Elszamolasi Térvény 52.§-a, ill. a PJE 2-3 pontja a jelen inditvany kés6bbi részében
talalhat6 tablazatban bemutatottak szerint sérti inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bek. szerinti tisztességes eljdrashoz valé jogat, az Alaptorvény XIII cikke szerinti
tulajdonhoz valé jogat, az Alaptorvény M. cikke és XII. cikke altal biztositott vallalkozashoz
valo alapjogat, az Alaptorvény V1. cikK (1) bek. szerinti j6 hirnévhez valo jogat.

7. A Torvény tamadott, alabbiakban hiv. szakaszai, ill. a PJE 2-3 pontja tovabba sérti az
Alaptorvény B. cikk (1) bek-e szerinti jogallamisagot az alabbiakban kifejtettek szerint azzal,
hogy visszahat6 hatdlyd jogalkotast val6sit meg, valamint a Torvény nem biztositott a
jogalanyoknak elégséges felkésziilési idét. E két, a jogallamisag elvén beliil kezelend6 aspektus

' 6/2013. (I11.1.) AB hatérozat, 50. bek.: ,Ezeknek az inditvdnyozdknak az esetében az Alkotmdnybirésdg
ugyanabbdl a forrasbdl »tudomdst szerzett« a panaszosok érintettségérdl, amely forrdsbdl az alkalmazando
jogot is »megismeri«. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint ilyen esetben az érintettség inditvanyozok dltali
bizonyitdsdra nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar Kozlony alapjdn igazolhato.”



vonatkozasiban alkotmanyjogi panasz onalléan is benytjthaté’. A Torvény egésze, egyes
szakaszai, valamint az ezen szakaszok koziil egyeseket modosité Elszamolasi Torvény 52.§-a,
ill. a PJE 2-3 pontja tovabbé a jogallamisagot egyéb, a jelen beadvanyban részletezett modokon
is sértik. Ezen jogallamisag-sérelmekre alapitott alkotmanyjogi panasz is befogadhaté tekintettel
arra, hogy ezekre az inditvanyozdk nem dnmagukban, hanem egyéb alapjogaik sérelme mellett
hivatkoznak’.

8. Az inditvinyozok a tamadott jogszabalyi ill. jogegységi hatarozatbani rendelkezések miatt
személyesen érintett, mivel e szabalyok (i) rea nézve kételezben alkalmazandodak, (ii) konkrét,
esetenként mar lezart jogviszonyaikat (fogyasztokkal kotétt kolcsonszerzédéseket és abbol
eredd jogviszonyokat) érintenek és szabalyoznak (jra és (iii) alapjogsérelmet okoznak egyebek
kozott azzal, hogy a Toérvény 6.§-a szerinti per szabalyainak alkalmazasaval, azaz a per
meginditasaval azok tisztességes eljarashoz vald, materidlis és eljarasjogi vetiiletében vizsgalt
joguk sériil azéltal, hogy a perre vonatkoz6 szabalyok a birésaghoz fordulas jogét kiiiresitik és a
polgari jogvita érdemi elbiralasat megakadalyozzak, valamint a fegyverek egyenl6sége elvének
érvényesiilését is korlatozzak. (iv) Jogsérelmet okoznak tovabba is a Torvény és a PJE
kotelezéen alkalmazandé szabalyai az inditvanyozdknak azzal is, hogy az alabb bemutatottak
szerint a magyar jogrendszerben korabban nem létezo, uj, az inditvanyozokra nézve hatranyos
(ad malam partem) anyagi jogot alkotnak, amellyel korabban lezart jogviszonyokat érintenek
hétranyosan. :

- kozvetlen érintettség-

9. A Torvény (és az annak szabalyait modosité Elszamolasi Torvény 52.§-a), valamint a PJE
tamadott szakaszai kozvetleniil alkalmazandéak az inditvanyozokra, a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket nem lehet birdsdg eldtt megtamadni, ill. ellenik méas dton sem
kezdeményezheté jogorvoslat. A Torvény 3.§-a, amely a PJE 2. pontjaval kozel azonos
tartalmu, kozvetleniil, a jogszabaly erejénél fogva teszi az inditvanyozok éltal alkalmazott egyes
szerzbdéses kikotéseket tisztességtelenné és rendeli el az inditvanyozok szdméra egy masik (az
Elszamolasi Torvény) jogszabaly szerinti elszdmolas alkalmazisat. A Torvény eléviilésre
vonatkozé 1.§ 6-7 bek-ei ugyanigy kozvetleniil alkalmazandoak az inditvanyozdk érintett
jogviszonyaira. A Torvény 6. alcimében foglalt eljarasi szabalyok, valamint a 4. § vélelmet
létesitd szabalya szerint ipso iure, az inditvinyozOk pénziigyi intézmény mivoltabol és
ilyenkénti kolesonadéi poziciojukbél fakadoan, kozvetleniil alkalmazando, az inditvanyozok
szerzbdéses kikotéseire a vélelem a Torvény hatalybalépésével alkalmazandd, a vélelem
megdontésére pedig szintén a Torvény kogens 6. alcimbeli rendelkezéseink alkalmazasa utjan
van csak (elvileg) lehetdség. Osszefoglalva, a tamadott rendelkezések mind kozvetleniil
alkalmazandéak az inditvanyozé pénziigyi intézményekre. Igazoldsul eldadom, hogy az
inditvanyozok mindhérman meginditottik a Torvény 6. alcime szerinti pert, amely perek
jelenleg is folyamatban vannak . (jelenleg 16.Gf.40.610/2014, 16.Gf.40.572/2014. és
16.Gf.40.589/2014. iigyszamokon ‘a Fovarosi {télstabla  elétt). Kérem, hogy a t.
Alkotmanybirésag, amennyiben a peres iratok megismerését sziikségesnek latja, az az
Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz616 Alkotméanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozata
(,,Ugyrend™) 36. § (9) bek-e alapjan keresse meg az eljaros birdsagot azok megkiildése végett.

- aktudlis érintettség-

10. Az inditvanyozok érintettsége aktualis, jelenvald, tekintettel arra, hogy vonatkozasukban a
tamadott rendelkezések alkalmazasa megkezdddott (v.6. Torvény 6. alcim szerinti per, ill. 3. §
szerinti ipso iure tisztességtelenség Torvény hatalybalépésével vald bedllta), illetve a jogszabaly
erejénél fogva egyértelmiien olyan jogi helyzet all fenn, amelybdl egyértelmilen kovetkezik,

% 1140/D/2006 AB hatarozat
? v.0. legutoljara 3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat




hogy a jogsérelme kozvetleniil belathaté idon beliil bekovetkezik®, az inditvanyozok kesobb
érintetté fognak valni (eléviilési szabalyok)’.

[kizvetlen hatdlyosulds] -

11.

12.

13.

Ahogy a kozvetlen érintettség kérdésnél bemutattuk, az inditvanyozokra nézve a Toérvény
rendelkezései (valamint az annak rendelkezéseit moddosité Elszdmolasi torvény 52. §-a)
kozvetleniil, birdi vagy egyéb jogalkalmazdi aktus nélkiil, illetve a jogalany inditvanyozok
cselekvése nélkiil® kihatdssal vannak. A Torvény 3.§-a minden egyéb aktus nélkiil
tisztességtelenné teszi az inditvanyozok Gn. arfolyamrésre vonatkozo szerz8déses kikdtéseit. Az
eléviilésre vonatkozd szakaszok [1. § (6)-(7) bek.] szintén ipso iure, jogalkalmazdi aktus nélkiil
vonatkoznak minden inditvanyozok altal kotétt, a Torvény hatdly ala tartozo
kolcsonszerzddésre. A 4.§ szerinti vélelem is ipsu iure beall. A 6. alcim szerinti polgéri per
szabalyai azaltal vonatkoznak az inditvanyozokra jogalkalmazoi aktus nélkiil, hogy amennyiben
meg kivanjak inditani a 4. § szerinti vélelem megdontésére iranyuld pert, ugy csak ezen, 6.
alcim szerinti szabalyok alkalmazasaval tehetik meg, redjuk az eljarasra vonatkoz6 szabalyok az
eljaras meginditasaval vonatkoznak. A polgari per keretei a késobb bemutatottak a szerint eleve
ligy vannak megszabva, hogy azok a perekben felperesként eljaré inditvanyozok alapjogat
mindenképpen sértik.

PJE a birésagokra itélkezésiikk soran kotelezo erejii [Alaptorvény 25. cikk (3) bek.], az
inditvanyozok jogviszonyaiknak elbirdldsa soran egy esteleges perben mindenképpen
alkalmazasra keriil, igy a fentiekben bemutatott kdzvetlen érintettség az inditvanyozok €s a PJE
vonatkozasaban is megéllapithaté Abban az esetben, ha a jogegységi hatarozat tulterjeszkedik a
jogértelmezés korén, és (j Jogot alkot, 6nallo jogszabalyi tartalommal bir, az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint normaként’ viselkedik, és az Alkotmanybirésig ennek megfelelden kezeli,
alkotmanyossagi kontrollt gyakorol felette [v.6. Abtv. 37. §(1) bek. is].

A PJE az alabbiakban bemutatottak szerint {ij jogot alkotott, ezzel a hatalommegosztas alapvetd
alaptorvényi elvét megsértette, ezzel az inditvanyozoknak jogsérelmet okoz.

[alkalmazdssal megvalosult jogsérelem]

14.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozok jelen beadvanyban bemutatott jogsérelmei a Torvény (és az
azt moédositdé Elszamolasi Térvény) kapcsan a jogszabalyok hatalybalépésével és
alkalmazasaval bekovetkeztek (tovabba a PJE alkalmazasanak kotelezd mivolta miatt a
mindenképpen bekovetkeznek a PJE kapcsan is’.) A Torvény 3.§-a alapjan a tisztességtelennek
mindsitett szerzodése kikotések érvénytelenné valnak, és elszamolasi kotelezettséget vonnak
maguk utdn, ezaltal sértve a jogallamisag elvét (visszamendleges hatdly és egyebek), a
birésaghoz fordulds jogit valamint a tulajdonhoz valé jogot. Az 1. § (6)-(7) bek-ei
hatalybalépésiikkel megvaltoztatjak, visszamendlegesen az eléviilés szabalyait, ezzel sértve a
visszamendleges szabalyozas tilalmat, a tulajdonhoz valo jogot és a szerzett jogokra vonatkoz6
jogot. A 6. alcim szerinti per szabalyai hatalybalépésiiktol kezdddéen sértik a potencidlis
felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat, ezen jognak mind a materialis, mind eljarasjogi
vetiiletét. A 4.§ (2) bek. alapjan,a 6. alcim szabalyait is figyelembe véve megvalosul a
johirnévhez vald jog sérelme.

[fogorvoslat hidnya)

#33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat)

5 v.6. még 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat 19. bek.)
€3234/2012 (IX. 28.) AB hatarozat

742/2005. (XI. 14.) AB hatarozat

$33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, )
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16.

Tekintettel arra, hogy a Térvény és az annak egyes szakaszait modosité Elszamolasi térvény
52.§-a rendelkezései kozvetleniil, birosigi eljaras nélkiil alkalmazandéak, vonatkozasukban a
jogorvoslat lehetdsége fel sem meriil. Tekintettel arra, hogy a Torvénynek az egyoldala
szerzddésmodositassal kapcsolatos rendelkezései az aldbbiakban bemutatottak szerint a birosagi
eljarastol fiiggetleniil, illetve éppen a birdsagi eljaras szabalyai maguk sértik az inditvanyozok
alapjogait, tehat a jogszabaly alkalmazisaval szintén megvalosul a jogsérelem, jogorvoslat
lehetésége fel sem meriil. A Torvény 6.§-a szerinti birdsagi eljarasban ugyanis sem a Vélelem
Toérvény hatalyara, sem az eléviilésre vonatkozo rendelkezések nem orvosolhatéak, ugyanigy
maguk a birdsagi eljarisra vonatkozd szabalyok sem vizsgalhatoak feliil, orvosolhatdak a
magyar jogrendszer keretében elérhetd jogorvoslati eszkdzok utjan. A Térvény alapjan elérhetd
.Jjogorvoslat” éppen a Torvény altal felallitott vélelem megddntésére iranyul, nem a Torvény
szabdlyai elleni jogorvoslatként veheté figyelembe’.

A PJE a birosagokra itélkezésiik soran kotelezd erejii [Alaptorvény 25. cikk (3) bek.],
jogorvoslat nem vehetd igénybe az ellen, hogy a bir6sag itélkezése soran figyelembe veszi a rea
az Alaptorvény alapjan kotelez6 erejii — bar alaptorvény-ellenes tartalmi — jogegységi
hatarozatot.

[alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés]

17.

18.

19.

A)

Az alabbiakban bemutatottak szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog (mind a materiélis, mind
az eljarasjogi vetiiletének), valamint a jogallamisdg bizonyos aspektusainak, a
hatalommegosztasnak illetve a tobbi bemutatott alapjognak olyan mértékii sérelmérol, ill.
korlatozasardl van szd, amely az inditvanyozoknak valdjaban ezen jogoktol valé megfosztasat
eredményezik. Alapvetd jelentdségii alkotmanyossagi kérdésrdl van sz6 azért is, mert nemcsak
a magyar pénziigyi kozvetitorendszer jelentds részét, hanem tobbszizezres nagysagrendii
kolcsonfelvevdt, ill. a rendezésen keresztiil érintett tobbi adofizetd allampolgart, tehat
Osszességében Magyarorszag lakossaganak nagy részét érintd kérdésekrdl van sz6. Kiemeljiik,
hogy az alapvetd fontossagot igazolja az is, hogy a Torvényt timadd egyéb inditvanyokkal
megindult eljarasokban az eltelt egy honapban megszélalt az Igazsagiigyi Minisztérium, a
Bankszovetség, egy pénzintézet, egy fogyasztoi szervezet, valamint tobb neves jogasz tartotta
sziikségesnek a t. alkotmanybirdsaghoz valé beadvany benyujtasat.

Relevéns, hogy sem a Torvény, sem a PJE, sem az Elszdmolasi T6rvény 52.§-a vonatkozasaban
nem hozott még a t. Alkotmanybirdsag érdemi dontést, tovabba az is, hogy a jelen beadvanyban
felvetett jogsérelmek, ill. a timadott jogszabalyhelyek és a sériilt alaptorvényi szakaszok kozotti
alkotmanyossagi Osszefiiggés csak részben esnek egybe a t. Alkotméanybirdsig elott a
Toérvénnyel kapcsolatban folyamatban 1évé egyéb konkrét utoélagos normakontroll iranti
eljarasokban felvetett alkotmanyossagi Osszefliggésekkel, igy res iudicata-rol ezen iigyekben
valé hatarozathozatal esetén sem beszélhetiink a jelen inditvannyal meginditott eljarasban.

Mindazonaltal kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 58. §(2) bek.-e alapjan egyiittes
vizsgalat és elbiralas végett rendelje el jelen inditvannyal meginditott utdlagos normakontroll
iranti eljaras egyesitését a t. Alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1évo, 111/01522/2014. sz.

tiggyel, tekintettel arra, hogy ezen iigyek targya egymassal dsszefligg.

SZABALYOZASI KORNYEZET ROVID BEMUTATASA

Az egyoldali szerzédésmddositds szabdlyozdsa a specidlis pénziigyi targyu torvényekben:

° v.6.: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat Indokolas, 60 bek.: ,,4 kdgens jogszabdlyt kényszeriien alkalmazé
birésagi hatdrozat nem tekinthet§ az érintettek panaszban eléadott jogsérelmének hatékony orvosldsdra
szolgdld, arra alkalmas jogorvoslatnak.”
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

a) 2004/madj/1-én hatdlyos szabdlyok szerint:

Magyarorszag EU csatlakozasaval kapcsolatban modositani kellett a Hpt. (1996. évi CXII tv. a
,»Hpt.”) fogyasztasi kolcsonre vonatkozd szabalyait, ezért a 2000.évi CXXIV. tv. mar az EU-s
csatlakozas el6tt 2001/jan/1-t6] a fogyasztdi hitelre vonatkozé jogi és kozigazgatasi eldirasainak
Osszehangolasérol sz6l6 87/102/EGK tanacsi iranyelvnek megfeleld szabalyozast vezetett be a
késdbbi jogharmonizaciés kotelezettségek teljesitése céljabol.'® A  modositott, EU-s
szabalyokhoz kozelit6 szabalyozas tehat 2001/jan/1-t6l jelen volt a magyar jogrendben.

Hpt. 210.§ (3): ,,4 kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan,
az igyfél szamdra kedvezétleniil modositani, ha szerzédés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi
intézmény szamdra meghatdrozott feltételek, illetve kiriilmények esetére egyértelmiien lehetové
teszi.”(alahtzas tolem)

Hpt. 213.§ (1) d.) pontja: ,,Semmis az a fogyasztdsi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza
[...] azon feltételeknek, illetGleg kiriilményeknek a részletes meghatdrozasdt, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errél szolo tdjékoztatast”.

Az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyok mogétti torvényi indoklas szerint ,,4
fogyasztok érdekeit szolgdlja a folyamatos tdjékoztatdsi kotelezetiség elbirdsa a pénzigyi
intézmény részére, mely keretében a pénziigyi intézmény kiteles vigyfelét évente legaldbb
egyszer, valamint a szerz6dés lejartakor tGjékoztatni™. Az indoklas kiemeli, hogy a torvényi
eléirasok alapjan ,,az tigyfél jobban tajékozodik az altala kért hitel tényleges koltségeirdl, €s a
hitelintézetek altal kiilonbozd feltételekkel ajcnlott hitelek kiltségei dsszehasonlithaté valnak. A
Javaslat elGirja tovdbbd a hitel egyéb feltételeirdl vald tdjékoztatdsi kitelezetiséget azzal, hogy
részletesen felsorolja azokat az informdciokat, amelyeket a kolcsonszerzédésnek minimdlisan az

iigyfél érdekében tartalmaznia kell >

A Hpt. 2004/mdj/1-i szabdlyozdsa a fogyasztok érdekeinek figyelembe vétele céljabdl azt irta
eld a pénziigyi intézmények szamara, hogy (i) tdjékoztatassik a fogyasztot a kamatemelés
lehetdségérdl, tovabba (ii) hatdrozzak meg részletesen a modositasi koriilményeket, vagy ha
ez nem lehetséges az errdl sz016 tajékoztatast. (torvényi teszt).

b) 2005/jan/1-i modositds

2005/jan/1-vel a jogalkoté a fogyasztoi és lakossagi tigyfél definiciok kiilonbozosége érdekében
a Hpt. 213.§ (1) d.) pontjaba foglalt fogyasztasi kolcsonre vonatkoz6 szabilyokat annyiban
médositotta, hogy a tijokoztatasi kotelezettséget kiterjesztette a ,lakossagi” iizletfelekre is:
Semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza [...]Jazon
feltételeknek, illetbleg koriilményeknek a részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében a hiteldij
megvdltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz6l6 tdgjékoztatdst”. (kiemelés télem) A
médositas jogszabalynak valé megfelelés korében a torvényi teszt tehat nem valtozott.

c) 2009/mdj/3-i és a 2009/aug/1-i viltozdsok

2009/m4j/3-i hatallyal a Hpt. 213.§ (1) d.) pontjat a jogalkoté akként valtoztatta meg, hogy a
feltételek és koriilmények részletes meghatdrozasat irta csupan el6, és elhagyta a tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezést. A 2009/méj/3. utin kotott szerzodésekre alkalmazando
Hpt. 213.§ (1) d.) pont szerint: ,,Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kolcsonszerzédés, amelyik

10 A 2000. évi CXXIV tv. 126-132. §-hoz fiiz6tt indoklas
' A Hpt. 203-211.§-hoz fiiz6tt indoklas - in: CompLex Kommentar;
12 A Hpt. 212-214.§-hoz fiiz6tt indoklas - in: CompLex Kommentar;




27.

28.

29.

nem tartalmazza [...Jazon feltételeknek, illetGleg koriilményeknek a részletes meghatdrozadsdt,
amelyek esetében a hiteldij megvdltoztathato”.

2009/aug/1-i hatdllyal médositasra keriilt a Hpt. 210.§ (3) bek-e. A jogalkoté elbirta az iigyfél
tényleges értesitését a kedvezdtlen véltozasokrdl, tovabba kotelezden elbirta, hogy az iigyfél
ingyenesen felmondhassa a szerzddést (Hpt. 210.§ (5) bek.), amennyiben a médositast nem
kivanta elfogadni, valamint korlatozta a modositas lehetséges okait a kamatra/dijra ténylegesen
hatast gyakorld koriilményekre. A modositott Hpt. 210.§ (3) bek. tovabba rendelkezett a
modositasra okot ad6 kériilmények kedvezo valtozasa esetén a kamat és dijak csokkentésér6l. A
modositott Hpt. 210.§ (3) szerint: ,Fogyasztéval, vagy mikrovdllalkozdssal kotort
kolcsonszerzédésben, vagy pénziigyi lizingszerzédésben kizdardlag a kamatot, dijat, vagy
koltséget lehet egyoldaluan - az iigyfél szamdra kedvezétleniil - modositani abban az esetben, ha
a szerz6dés a médositando kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételek
megvdltozdsa esetére ezt lehetévé teszi. Annak bizonyitdsa, hogy a mddositdst a szerzédés
lehetévé teszi, a pénziigyi intézményt terheli. Ha a feltétel vdltozdsa a kamat-, dij- vagy
koltségelem csokkentését teszi indokolttd, azt is érvényesiteni kell. Ugyanazon feltétel valtozdsa
csak egy kamat-, dij- vagy kiltségelem valtozdsdt indokolhatja.”

2009/maj/3-t6] az egyoldali szerzodésmddositas torvényi megfelelésének tesztje szerint a
pénziigyi intézmény koteles a (i) mddositas feltételeirél, illetve annak koriilményeirdl a
fogyasztot tajékoztatni, amely koriilményeknek és feltételeknek (ii) ténylegesen okozati
dsszefliggésben kellett allnia a modositéassal, egyben (iii) felmondasi jogot kellet biztositani a
fogyasztonak, valamint a (iv) korlilmények kedvezd valtozasét is figyelembe kellett venni a
kamat-, dij meghatarozasakor.

d) 2010/jan/1-i valtozdsok - Arazdsi elvek torvényi szintre emelése

2010/jan/1-vel atfogé modositas tortént az egyoldalt kamat/dij/koltség valtoztatasi jogra
vonatkozé Hpt. 210.8-ban foglalt rendelkezések korében, illetve médositas eldirta az Gn. drazasi
elvek megalkotésat. Kiemelendé azonban, hogy az arazési elvek hasznélata és azok hatésagi
ellenérzése nem csak 2010-t61 gyakorlat a pénziigyi intézmények kérében, hanem -- ahogy lent
igazolasra keriil -- mar a jelen perben vizsgalt idoszak egészében megtortént a hatdsagi
ellendrzés az egyes kamatemelések korében. A 2010/jan/1-e utan kotott hitelszerzOdésekre az
alabbi szabalyozas volt mar érvényben:

JHpt. 210.§ (3) Fogyasztoval kotott kolcsonszerzédésben vagy — pénzigyi
lizingszerzédésben az tigyfél szamdra kedvezdtleniil kizdrdlag a kamatot, dijat vagy
kiltséget lehet egyoldaliian médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali médositdsra
okot adé koriilmények felsoroldsdt is, egyoldalian nem médosithaté az vigyfél szamdra
kedvezdtleniil. Az egyoldalii médositds jogdt a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a
médositdsra okot adé objektiv korilmények tételes meghatdrozdsdt a szerzddés
tartalmazza, valamint a hitelezd drazdsi elveit irdsban rogzitette.

(4) Az drazdsi elveknek tartalmazniuk kell legalabb a kovetkezdket:

a) valamely kamat, dij vagy koliség modositdsa a szerzédésekben foglalt és az adott
kamat, dij vagy koltség mértékére ténylegesen hatdst gyakorlo ok alapjdn torténhet;

b) ha valamely feltétel vdltozdsa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi
indokolttd, azt is érvényesiteni kell;

¢) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket
egyiittesen, tényleges hatdsuk ardnydban kell figyelembe venni;

d) dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kizzétett
eldz6 évi éves fogyasztoi drindex mértékében lehet emelni.

(5) Az drazdsi elvek megfeleléségét, valamint az drazdsi elvek alkalmazdsdnak
gyakorlatdt a Feliigyelet ellendrzi. Az ellendrzés sordn a Feliigyelet figyelembe veszi a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolé 2008. évi

9




30.

31

32.

33.

XLVIIL torvény hatdlya ald tartozo, a Feliigyelet dital is elfogadott magatartdsi kddex
rendelkezéseit.”

2010/jan/1-t0] az egyoldali mddositasra akkor volt lehetdség, ha az (i) objektiven a
kamatra/dijra/koltségekre hato (ii) koriilmények és feltételek felsorolasan tal a (iii) pénziigyi
intézmény az arazasi elveit irdsban rogzitette, és (iv) a kedvezbtlen valtozas esetére a
fogyasztonak felmondasi jogot biztositott (torvényi teszt).

Relevanciaval bir, hogy a szimmetria, a ténylegesség és aranyossadg, €s ok-okozatisag
kdvetelményének teljesiilését a specialis jogszabaly (Hpt.) nem szerzédéses szinten hatirozta
meg, hanem az drazasi elvek szintjén.

€) 2010/jun/11-i vdltozdsok: uj fogyasztdsi hitel torvény

2010/jan/11-i hatallyal a Hpt. 213.§-a hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Helyette a fogyasztasi
hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. tartalmazott részletes szabalyokat a fogyasztasi hitel kotelezo
tartalmi elemeire vonatkozoéan. Az egyoldalii szerz6désmodositasrol maga a torvény azonban
nagyon sziikszavaan rendelkezik és annak 16.§ 7.) pontjaban, ill. a 16.§ (2) bek-ben minddssze
az azokrél valé tajékoztatast emeli Ki: ,,4 hitelszerzodés - a (4) bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - egyértelmiien és tomiren tartalmazza: [...] 7.) a hitelkamatot és a hitelkamat
feltételeit, esetlegesen a vonatkozo referencia-kamatldbat, valamint a hitelkamat modositdsdnak
gyakorisdgat, feltételeit és eljardsi szabdlyait [...] (2) Ha az (1) bekezdés 7. pontja szerinti
egyes hitelkamatok alkalmazdsdnak feltételei eltérnek egymdstdl, a hitelkamat modositdsdnak
gyakorisdgdra, feltételeire és eljdrdsi -szabdlyaira vonatkozo tdjékoztatdst valamennyi
hitelkamat tekintetében meg kell adni.” A Hpt. ezen modositasa a térvényi tesztet nem érintette.

f) 2010/dec/18-i viltozdsok - részletes ok-lista bevezetése a kamatmodositisokra

A magyar jogszabélyok a 275/2010. kormanyrendelet hatélybalépéséig nem tartalmaztak arra
vonatkozé részletes eldirasokat, hogy a pénziigyi intézmények milyen feltételek mellett €s
milyen koriilmények esetén emelhetnek kamatot. A kormanyrendelet azonban mar eléirta, hogy
milyen esetekben nem mindsiil tisztességtelennek a kamatemelés:

A pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotot, lakdscéli hitel- és kolcsonszerzddés vagy
pénziigyi lizingszerz6dés kamatdt az uigyfél szamdra kedvezétlenil kizdardlag a kamat
mértékére ténylegesen hatdst gyakorld, az aldbbi feltételek bekivetkezése esetén
modosithatja:

a) a hitelez6 (2) bekezdés szerinti forrdskiltségeinek, forrdsszerzési lehetdségeinek
kedvezdtlen vdltozdsa,

b) a hitelkockdzat (4) bekezdésben meghatdrozott vdltozasa,

¢) a hitelezG adott tevékenységének koltségeit novels, a hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és kizvetleniil érintG jogszabdlyvaltozds.
(2) A forrdskoliségek, forrdsszerzési lehetdségek kedvezitlen vdltozdsa az aldbbi
események koziil legalabb egynek a bekivetkezését jelenti:

a) jegybanki alapkamat emelkedése,

b) bankkézi pénzpiaci kamatlabak emelkedése,

c) a hitelezé lekitott iigyfélbetétei kamatdnak emelkedése,

d) a refinanszirozdst biztositd, nyilvanosan kibocsatott értékpapir kamatdnak emelkedése,
e) a pénziigyi intézmény hitelezési vagy lizingtevékenysége refinanszirozdsaul szolgdlo
hitel-, kolcsonszerzddések kiltségének bizonyithato novekedése.

(3) A kamat mértékének szdzalékban kifejezett nivekedése nem haladhatja meg a (2)
bekezdésben meghatdrozott  feltételek  vdltozdsdnak  egyiittes  hatdsa  alapjdn
meghatdrozott mértéket, figyelembe véve a hitelezs forrdsszerkezetét és annak valtozdsat.
(4) A kamat 1igyfél szdmdra kedvezdtlen modositdsdra a hitelkockdzat vdltozdsai esetén is
sor keriilhet:
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.........

tigyfél, illetve a hiteliigylet magasabb kockdzati kategoridba térténd dtsoroldsa esetén, ha
az dtsoroldsra a kolcson Osszegében vagy a fedezetiil szolgdlo ingatlan értékében
bekovetkezett legalabb 10%-os vdltozds miatt keriilt sor, feltéve, hogy ez a vdltozds a
kolcson visszafizetését jelentGs mértékben veszélyezteti, vagy

kockdzati kategorigba tartozo hiteliigyletek, illetve iigyfelek kockdzatdnak novekedése
esetén, ha a kockdzat novekedése az adott kockazati kategoriadban az értékvesztés, és
ezdltal az alkalmazott kockdzati felar mértékének emelését teszi indokolttd.

(5) A (4) bekezdés a) pontja alapjan a pénziigyi intézmény nem modosithatja a devizaban
nyujtott és forintban torlesztett hitel kamatanak mértékét az iigyfél szamdra kedvezdtleniil,
ha a kélcsin forintban meghatdrozott 0sszege az drfolyamvdltozds miatt emelkedik.

(6) A (4) bekezdés b) pontja alapjdn a pénziigyi intézmény nem mddosithatja a kamat
mértékét az tigyfél szamadra kedvezdileniil, ha a fogyaszté nem esett 30 napon tili fizetési
késedelembe.”

2010/dec/18-i hatallyal a kormanyrendelet tehat meghatarozta, hogy pénziigyi intézmények
milyen okokbdl és mddon modosithatjdk a kamatokat. Az egyoldali szerzédésmédositas
korében tchat lakascéli hitelek esetében a kamatmédositisok akkor feleltek meg a
jogszabalyi eléirasoknak, ha azok megfeleltek a 275/2010. (XIL15.) Korm. rendeletben
eléirt ok-listanak.

Relevanciaval bir ugyanakkor, hogy a 275/2010. Korm. rendelet targyi hatélya (1.§ (1) bek.) a
csak a lakascélu lizingszerzodései korben terjed ki, azonban az ott meghatrozott okok az
egyéb, inditvanyozok altal alkalmazott szerzidéses rendelkezések tekintetében is
tisztességesnek mindsiilnek.

g) 2012/dpr/1-i vdltozdsok - specidlis szabdlyok a jelzaloghitel szerzidésekre

2012/4pr/1-i hatallyal az ingatlanra alapitott jelzalog alapu hitelszerzddések kamatképzéseire 1]
rendelkezések keriiltek bevezetésre a Hpt. 210/B.§ alatt, eszerint:

(1) Fogyasztéval, ingatlanon alapitott jelzdlogjog - ideértve az ondllé zdlogjogként
alapitott jelzdlogjogot is - fedezete mellett kitott kilcsonszerzédésre (a tovabbiakban:
jelzdloghitel-szerzédés) a 210. § (3)-(5), (6)-(7) és (9) bekezdésétdl eltéréen a (2)-(10)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(2) Jelzdloghitel-szerzédés esetén a pénziigyi intézmény a fogyasztd szerzddésszeril
teljesitése esetén nem szdmithat fel a kamaton feliil rendszeresen fizetendd kamat jellegii
dijat vagy koltséget, és a szerzédés megkitésekor nem kindlhat korldtozott idGtartamra
kedvezményes kamatot.

(3) A jelzdloghitel-szerz6dés megkotésekor a pénziigyi intézménynek - ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezik - a kamat vdltozdsdt az aldbbi mddszerek egyikével kell
meghatdroznia: :

a) referencia-kamatlabhoz kotve, vagy

b) a kamat mértéke a kolcsonszerzédésben meghatdrozott 3 éves, 5 éves vagy 10 éves
kamatperiddusok alatt rogzitett.

(4) A kamaton feliil nem rendszeresen fizetendG egyéb dijat, koliséget a pénzigyi
intézmény mdr megkotott szerzédések vonatkozdsdban évente legfeliebb a Kozponti
Statisztikai Hivatal dltal kozzétett el6z6 évi éves fogyaszioi drindex mértékében emelheti.
(5) A (3) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetben a fogyaszté dltal fizetends kamat
és a referenciakamat kiilonbségét (a feldrat) a pénziigyi intézmény egyoldalian a
fogyaszté szdmdra kedvezbtleniil kizarolag az aldbbi esetekben modosithatja:

a) a fogyaszté egyhavi torleszidrészlettel 45 napot meghalado fizetési késedelembe esik,

vagy
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b) a fogyaszté a fedezetil szolgdlo ingatlanra kotott, a pénziigyi intézményre

engedményezett vagyonbiztositdst a pénzigyi szolgdltato postai uton vagy mds, a

szerzédésben meghatdrozott kozvetlen modon torténd értesitése ellenére legalabb két

honapon keresztiil nem fizeti.

(6) Az (5) bekezdésben meghatdrozott feltételek valtozdsanak feldrra gyakorolt hatdsat a

pénziigyi intézmény belsé szabdlyzatdban régziti.

(7) A (3) bekezdés a) pontjadban meghatdrozott esetben a referencia-kamatlab

a) forinthitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi BUBOR, vagy a lakadscélu dllami

témogatdsokrél szol6 kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint az Allamadéssdg

Kezeld Kozpont Zrt. dltal havi rendszerességgel kozzétett 3 éves vagy 5 éves dllampapir

atlaghozam,

b) eurdhitelnél és euré alapi hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi EURIBOR,

c) svdjci frank hitelnél és svdjci frank alapy hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi

CHF LIBOR.
| (8) Referencia-kamatldbhoz kétott jelzdloghitel-szerzodés esetén a kamat mértékét a
| valasztott referencia-kamatlib futamidejének megfelelG idékozonként kell a fordulénapot
| megel6z6 hénap utolsé munkanapja eldtt 2 nappal érvényes referencia-kamatldbhoz

igazitani.

(9) A (3) bekezdés b) pontidban meghatdrozott kamatozds esetén az U
| kamatperiédusokban alkalmazott kamat mértékét annak hatdlybalépését megeldzden
| legaldbb kilencven nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A mddositdsrol és a

médositdst kévetden vdarhatéan fizetendd torlesztérészletrdl az érintett digyfeleket postai

siton vagy mds, a szerzédésben meghatdrozott kozvetlen modon értesiteni kell. 4 kozvetlen
értesités elkiildésének legaldbb 90 nappal meg kell eléznie a médositds hatdlybalépését.

A médositdssal kapcsolatos tdjékoztatdst elektronikus kereskedelmi szolgdltatds nyijtdsa

esetén az iigyfelek szdmdra folyamatosan és konnyen hozzdférhetd modon, elekironikusan

is elérhetdvé kell tenni.

(10) A (3) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott kamatozds esetén az uj kamatperiodus

kezdetét megeldzG kilencven nap alatt - a 210. § (10) bekezdésben meghatdrozott

eltéréssel - az iigyfél jogosult a szerzédés dijmentes felmonddsdra. Az ugyfél felmonddsa
hatdlydt veszti, ha a kamatperiddus végéig a felmonddssal érintett szerz6désbol eredd
tartozds teljes 0sszegét a hitelezd részére nem fizeti meg.”

37.  2012/4pr/1-i hatallyal a jogalkoto az ingatlan-jelzalog alapi hitelszerzdések esetén részletesen
meghatirozta a kamatkikotés és modositas feltételeit, igy a pénziigyi intézmények
kamatmédositasi kikotéseit a torvény maga szabalyozta, amelyet a pénziigyi intézmények ezen
szerzbdések tekintetében kotelesek voltak atemelni a szerzodéses rendelkezéseikbe.

h) 2014/jan/1-i viltozdsok - Az 1j Hpt. rendelkezései

38. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. tv. (,,Uj Hpt.”)
a korabbi Hpt.-t hatalyon kiviil helyezte. Az 4j torvény a jelenleg hatalyos szabalyozésra -- igy
kiilondsen a 275/2010. Kormanyrendeletre -- tekintettel a korabbi Hpt.-beli szabalyokat akkent
vette 4t, hogy a jelzaloghitel szabalyainak megismétlése mellett (280.§) a jogfejlddés szerint
elbirtakat 6sszefoglalva mindossze rogziti a 279.§-ban:

. (4) Fogyasztoval kititt kolcsonszerzédésben vagy pénziigyi lizingszerz6désben az tigyfél
szamdra kedvezdtleniil kizdrélag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian
médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali modositdsra okot adé korilmények
felsoroldsdt is, egyoldalian nem mddosithaté az uigyfél szdamdra kedvezdileniil. Az
egyoldalii médositds jogadt a hitelezé akkor jogosult gyakorolni, ha a mddositdsra okot
adé objektiv kiriilmények tételes meghatdrozdsdt a szerzédés tartalmazza, valamint a
hitelezd drazdsi elveit irdsban rogzitette.

(5) Az drazdsi elveknek tartalmazniuk kell legaldbb a kivetkezbket:
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39.

B)

40.

a) valamely kamat, dij vagy koltség modositdsa a szerzédésekben foglalt és az adott
kamat, dij vagy koltség mértékére ténylegesen hatdst gyakorlo ok alapjdn torténhet;

b) ha valamely feltétel vdltozdsa a kamat-, djj- vagy koltségelem csokkentését teszi
indokolttd, azt is érvényesiteni kell;

¢) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket
egyiittesen, tényleges hatdsuk ardnydban kell figyelembe venni;

d) dijat vagy koltséget évente legfeliebb a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett
el6z4 évi éves fogyasztdi drindex mértékében lehet emelni.

(6) Az drazdsi elvek megfelelGségét, valamint az drazdsi elvek alkalmazdsdanak
gyakorlatdat a Feliigyelet ellendrzi. Az ellendrzés sordn a Feliigyelet figyelembe veszi a
Jfogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl szolo 2008. évi
XLVIIL torvény hatdlya ald tartozo, a Feliigyelet dltal is elfogadott magatartdsi kodex
rendelkezéseit.

(7) A fogyasztéval kotott deviza alapu hitel- vagy kolcson-szerzédések esetében a
pénziigyi intézmény kizdrolag azokat a koltségeket és dijakat szamithatja fel devizdban,
amelyek az adott szerzdés teljesitésének és fenntartdsinak érdekében a devizaforrds
megszerzésével kizvetleniil kapcsolatban dllnak, ideértve a kamat jellegii kezelési
koltséget és a deviza alapi hitel- vagy kolcsontartozds mindenkori Osszegéhez igazodo
hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal kapcsolatos kiltséget, ha a hitelintézetet terheld
biztositdsi dij is deviza alapi. Nem szdmolhato fel a fogyaszté szamdra devizdban a
szerzédéskotéssel, a levelezéssel, a kimutatdsok és igazoldsok eléallitdsaval, az tigyfelek
ldtogatasdaval, a hitel monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet értékbecslésével és
cseréjével, a szerz6dés modositdsaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kolcsontartozds
mindenkori 0Osszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal, tovdbbd a
hitelszerzddés iigyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla lezdrdsdval kapcsolatos dij és
koltség.

(8) A (4) bekezdésben meghatdrozott szerzédések esetén kamatot, dijat vagy koltséget
érintd, egyoldaly, az digyfél szamdra kedvezdtlen modositdst - referencia-kamatlabhoz
kotott kamatndl a referencia-kamatlib vdltozdsabdl eredd kamatvdltozds, valamint az
dllami kamattémogatdssal nyijtott lakdskéleson kivételével - a modositds hatdlybalépését
megel6zéen legaldbb hatvan nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A médositdsrdl és a
modositdst kévetben vdrhatéan fizetendG tirlesztG részletrdl - referencia-kamatldbhoz
kotott kamaindl a referencia-kamatldb vdltozdsabol eredd kamatvdltozds, valamint az
dllami kamattdmogatdssal nytjtott lakdskolcson kivételével - az érintett iigyfeleket postai
uton vagy mds, a szerzGdésben meghatdrozott tartos adathordozén értesiteni kell. A
médositdssal kapcsolatos tdjékoztatdst elektronikus kereskedelmi szolgadltatds nyijtdsa
esetén az iigyfelek szdmdra folyamatosan és konnyen hozzdférheté modon, elektronikus
uton is elérhetévé kell tenni.

(9) A (8) bekezdésben meghatdrozott kizvetlen értesités feladdsi idépontjanak legalabb
60 nappal meg kell eléznie a modositds hatdlybalépését.”

Az Uj Hpt. tehat egységesitette a kordbbi szabalyozast, de Uj torvényi elSirast a jogszabalyi
megfelelés korében nem tartalmaz, ASZF-k modositasat nem igényelte.

wArfolyamrés”-re vonatkozo szabdlyok

a) 2004. mdjus 1-jén hatdlyos szabdlyok szerint

2004. majus l-je és 2010. november 27-e kozdtt a Hpt. nem tartalmazott semmilyen
rendelkezést, illetve korlatozast arra nézve, hogy deviza-alapii kdlcsondk esetén a kolcsdn
folydsitasa és torlesztése soran milyen arfolyamon kételes a pénziigyi intézmény a fogyasztoval
elszamolni. Mindebb6l kovetkezben, jogi szabalyozdsa hianyaban a jogalkotd a deviza-alapu
hitelek elszamolasat nem kivanta korlatozni. Tekintettel arra, hogy a pénziigyi intézmény és
iigyfelei kozott 1étrejott hitel-és kdlesonszerzddések alapjan a felek kozott a mellérendeltség és
egyenjogusag elvén alapuld maganjogi jogviszony jott létre, a felek a polgéri anyagi jog altal
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41.

42.

43.

44.

biztositott diszpozitivitas elve alapjan — a jogszabalyi keretek kozott — szabadon hataroztdk meg
a szerzOdés tartalmat. Amennyiben tehat jogszabaly nem korlatozta sem a deviza-alapu hitelek
nyujtasat, sem az ilyen hitelek folyositasa és torlesztése soran alkalmazhat6 arfolyamot nem
hatdrozta meg, a felek maganautondmidjuk korében szabadon allapodhattak meg az
alkalmazandé arfolyamokrél. Mindezek alapjan 2010. november 27-ig az inditvanyozok
jogszabaly tilto rendelkezései hianyaban, jogszerlien alkalmazott a vizsgalt fogyaszté
kolcsonszerzddések folydsitisa és torlesztése soran deviza vételi és eladasi éarfolyamot.
Osszefoglaléan, az inditvanyozok ezen idészak és a késobbi idbszakok alatt is a
jogszabalyokkal 6sszhangban 1évo, tisztességes szerzodési feltételeket alkalmaztak.

b) 2005. janudr 1-jétol hatdlyos szabdlyok

A 324/2004 (X11.6.) Korm. rendelet 5.§-a 2005. januar 1-jét6l modositotta a betéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldfj mutaté szamitasarol és kozzétételérél sz616 41/1997
(I11.5.) Korm. rendeletet (,,régi THM rendelet”) és beiktatta a 11/B.§-t.

,11/B. § (1) Deviza alapu kolcsinok esetén a 10. §-ban meghatdrozott képleteknél az
iigyfél dltal teljesitett fizetéseket forintban kell szdmitdsba venni

a) a szerzédésben rogzitett THM szdmitdsdandl a pénziigyi intézménynél alkalmazott, a
szerz6dés megkotését megeldzG 10. napndl nem régebbi devizadrfolyam,

b) a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott helyeken és a hirdetésben szereplé THM
szamitdsandl a pénziigyi intézménynél alkalmazott, a targynegyedévet megeldzé honap 1.
munkanapjdn érvényes devizadrfolyam

figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha mind a kolcson
folyésitdsa, mind a torlesztése a kolcson devizanemében torténik. Ebben az esetben a
forintban felmeril koliségeket a THM meghatdrozdsakor a kolcson devizanemében kell
figyelembe venni az (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan meghatdrozott devizaeladdsi
arfolyamon.

(3) Deviza alapi kblcsénok esetén a szerzidésben és a 13. § (1) bekezdésében
meghatdrozott helyeken fel kell tiintetni, hogy a THM meghatdrozdsa a forint fizetések
vagy a kolcson devizanemében teljesitett fizetések alapjdn tortént-e, tovdbbad a fizetések
mds devizanemre térténd dtszdmitdsdandl figyelembe vett devizadrfolyam érvényességének
napjat.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a régi THM rendelet 2005.
januar 1-jei modositasat kovetden sem tiltotta és nem korlatozta killonnemi arfolyam
alkalmazasat, mindosszesen annyit hatirozott meg, hogy a THM szamitasa sordn a pénziigyi
intézmény altal alkalmazott devizaarfolyamot kell figyelembe venni. Megszoritas hianyaban
devizaarfolyamnak tekinthetd a pénziigyi intézmény deviza vételi, eladasi és kozéparfolyama is.
A devizaarfolyam sziikitd értelmezését zarja ki az idézett 11/B.§ (2) bek. is azzal, hogy
devizaban folyésitott és torlesztett hitetek esetén a forintban felmeriilé koltségekre a jogalkotd
expressis verbis deviza eladasi arfolyamot rendel alkalmazni, ezzel jogszerlnek ismerve el
kiilsnnemi arfolyamok 1étét és alkalmazasat.

c) 2010. jinius 11. és 2012. december 31-ig hatdlyos szabdlyok
Relevans, hogy a jogalkot6 a deviza-alapi és a devizahitel fogalmat els6 alkalommal a 83/2010
(I11.25.) Korm. rendelet (,,4j THM rendelet”) atjan iktatta a magyar jogrendszerbe és ezen

hiteltipusok definidlasaval egyiitt lesziikittette a THM szdmitasa soran alkalmazhat6 arfolyam
korét.

Mindezek alapjan az Gj THM rendelet 2.§ (1) bek. az aldbbiak szerint hatarozza meg a
devizahitel és a deviza-alapu hitel fogalmat.
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45.

46.

47.

,,E rendelet alkalmazdsdban:

1. devizahitel: forinttol eltéré pénznemben folyositott és torlesztett hitel;

2. deviza alapu hitel: devizaban nyilvdntartott, de forintban folyositott vagy torlesztett
hitel.”

A fenti definicidkra figyelemmel az uj THM rendelet 6.§ (1) - (4) bek tartalmaz a magyar
jogrendszerben elsé alkalommal megszorité rendelkezést a deviza-alapu hitel esetén
alkalmazhat6 arfolyamra. A hiv. § értelmében deviza-alapu hitel esetén a THM szamitasanal a
devizaban teljesitett fizetések esetén — a korabbi szabalyozas szerinti barmely devizairfolyam
helyett — kizarélag a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza kozéparfolyamat lehet alapul
venni.

,,(1) Deviza alapi hitel esetén, ha a folydsitds és a torlesztés is forintban torténik, az 1.
mellékletben meghatdrozott képletnél a hitelezG és a fogyaszto dltal teljesitett fizetéseket
forintban kell szdmitdsba venni a hitelrészletet a hitelezé dltal az adott igyletre
folyositasndl alkalmazott, a torlesztdrészletet és a dijfizetést a torlesztésnél alkalmazott

a) a szerzédésben a szerzOdés megkitését megel6z6 30. napndl nem régebbi
devizadrfolyam,

b) a kereskedelmi kommunikdciéban a tdrgynegyedévet megel6z6 hénap 1. munkanapjdn
érvényes devizadrfolyam

figyelembevételével.

(2) Deviza alapii hitel esetén, ha a folydsitds vagy a torlesztés devizdban torténik, az 1.
mellékletben meghatdrozott képletnél a devizdban teljesitett fizetéseket forintban kell
szdmitdsha venni a szerzGdésben 30 napndl nem régebbi, a kereskedelmi
kommunikdcicban a targynegyedévet megeléz6 honap 1. munkanapjan érvényes, a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza-kozépdrfolyama figyelembevételével.

(3) Devizahitel esetén a forintban fizetends dijakat a THM meghatdrozdsakor a hitel
devizanemében kell szdmitdsba venni a szerzédésben 30 napndl nem régebbi, a
kereskedelmi kommunikdcioban a tdrgynegyedévet megeldzG honap 1. mumkanapjdan
érvényes, a hitelezé dltal az adott iigylemél a diffizetésre alkalmazott devizadrfolyam
figyelembevételével.

(4) Devizahitel és deviza alapi hitel esetén a szerzédésben fel kell tiintemi, hogy a THM
meghatdrozdsa a forint fizetések vagy a kolcson devizanemében teljesitett fizetések
alapjdn tortént-e, tovabbd a fizetések mds devizanemre torténd dtszdmitdsandl figyelembe
vett devizadrfolyam érvényességének napjat.”"

Mindezek alapjan tény, hogy a jogalkoté azt a deviza-alapi és a devizahitel fogalméanak
jogszabalyi rogzitésével a 2010. junius 11-én hatalyos jogszabalyok alapjan sem hatarozta meg,
hogy a kolcson folyésitsa és torlesztése soran milyen arfolyamot kételes a pénziigyi intézmény
alkalmazni. A jogalkoté mindosszesen a THM szamitisa és a THM szamitdsa soran alapul
veendd éarfolyam tekintetében hatarozott meg a korabbi szabalyozashoz képest korlatozasokat,
és rendelte el a THM szamitdsa soran MNB hivatalos devizaarfolyam alkalmazasat, azonban az

Gj THM rendelet megalkotasakor sem tekintette a jogalkoté sem jogellenesnek, sem

tisztességtelennek deviza vételi és eladési arfolyam alkalmazasat.

d) 2010. november 27-t1 hatdlyos viltozdsok

2010. november 27. napjan lépett hatalyba a Hpt. 2010. évi XCVL torvény 1.§-val médositott
200/A.§-a, mely elsd alkalommal rendelkezik a deviza-alapu hitelek esetében alkalmazhat6

arfolyamokrél.

13 Az 4j THM rendelet 6.§ (2) és (4) bek-6t a 337/2012 (XI1.4.9 Korm. rendelet 3.§ a) és b) pontja médositotta,
azzal, hogy a ,,szerz6dés” szovegrész helyébe , hitelszerz0dés” szovegrész 1épett.
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48.

49.

50.

»(1) Ha pénziigyi intézmény a fogyasztéval devizaban nyilvantartott vagy devizdban
nyujtott és forintban torlesztett (a tovdbbiakban: deviza alapw) lakdscélu hitel- vagy
kolcsonszerzddést vagy pénziigyi lizingszerzddést kotott, akkor

a) a kolcson folyositasakor a kélcson,

b) a havonta esedékessé valo torlesztorészlet, valamint

¢) a devizaban megdllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék

forintban meghatdrozott dsszegének kiszamitdsa - ha a pénziigyi intézmény nem hatdroz
meg sajat deviza-kézéparfolyamot - a Magyar Nemzeti Bank dltal megdllapitott és
kozzétett, hivatalos devizadrfolyam alapjan torténik.

(2) Ha a pénziigyi intézmény meghatdroz sajat deviza-kozépdrfolyamot, akkor az (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban felsoroltak forintban meghatdrozott dsszegének kiszdmitdsa a
pénziigyi intézmény vdlasztdsa szerint

a) a pénziigyi intézmény dltal megdllapitott és kozzétett, sajat deviza-kozépdrfolyama
vagy

b) a Magyar Nemzeti Bank dltal megdllapitott és kozzétett hivatalos devizadrfolyam
alapjan torténik.

(3) A pénziigyi intézmény az (1) bekezdésben foglaltak alapjdn elvégzett dtvdltdssal és
szdmitdssal dsszefiiggésben kiilon koltséget, dijat vagy jutalékot nem szdmithat fel.

(4) E § rendelkezéseit megfelelGen kell alkalmazni arra az esetre is, ha a torlesziérészlet
fizetése nem havi rendszerességgel torténik, valamint ha a fogyasztd a fenndllo teljes
tartozdsat (vagy annak egy részét) elé-, illetve végtorleszii. .

(5) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni arra az esetre, ha a torleszidrészlet fizetésére
devizaban keril sor.”

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy 2011. szeptember 29-én a 2011. évi CXXI. torvény 4.§
(2) ek.-e beiktatta a Hpt.-be a 200/B.§-t", mely az ott meghatarozott hitelek végtorlesztése
esetén alkalmazand6 arfolyamokat rogziti. A végtorlesztés forint 6sszegét svajci frank esetén
180 HUF/CHF, euré esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/EUR érfolyamon kell
meghatarozni. Erre figyelemmel modosult a Hpt. 200/A.§. (4) bek-¢ is:

LE § rendelkezéseit megfelelen kell alkalmazni arra az esetre is, ha a torleszid részlet
fizetése nem havi rendszerességgel torténik, valamint ha a fogyaszié a fenndllo teljes
tartozdsdt (vagy annak egy részét) elé-, illetve végtorleszti.”

A végtorlesztésre vonatkozé rendelkezésekbdl ugyancsak okszerien kovetkezik, hogy a
jogalkot6 a deviza-alapii hitelek elszdmolasa soran alkalmazand6 arfolyamok kérdését (i) 2010.
november 27-¢ elétt nem tekintette jogszabalyi szinten rendezendd kérdésnek és azt a felek
magéanautonémiajara bizta, (ii) 2010. november 27-ét kévetden az egyes pénziigyi miiveletek,
illetve hiteltipusok tekintetében az altalanos (MNB hivatalos devizaarfolyam) szabalyokhoz
képest lex specialis rendelkezéseket hatarozott meg.

e) 2014. janudr 1-jei vdltozdsok — az uj Hpt. rendelkezései

A 2014. januar 1-jén hatalyba lépett, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szo6lo
2013. évi CCXXVIL térvény (,,4j Hpt.”) 278. § (1) bek. rogziti a hitel-és kolcsonszerzdések
iizletszabalyzatanak kotelezd tartalmi elemeit:

LA hitel- és a kolcsonszerzédés dltaldnos szerzédési feltételeit magdban foglalo
iizletszabadlyzatmak tartalmaznia kell legaldbb

a) a pénziigyi intézmény teljes nevét, a tevékenységi engedély szamdt és ddatumdt,

b) azt, hogy vdltoztathaté-e, és ha igen, milyen médon a kamat,

¢) a kamatszdmitds mddjdt,

d) az egyéb dijakat és kiltségeket,

14 A Hpt. 200/B.§-a 2012. mércius 31-én hatalyat vesztette
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51.

52.

53.

C)

e) a szerzddest biztosito mellékkotelezettségeket,

f) a kozponti hitelinformacios rendszerrdl szolo torvényben meghatdrozott kizponti
hitelinformdcios rendszerrel (a tovdbbiakban: KHR) kapcsolatos adatkezelési
szabdlyokat, a jogorvoslati lehetGségekre valo figyelemfelhivassal egyiitt,

g deviza alapu jelzdloghitel-szerzGdés esetén a 267. §-ban foglaltaknak megfelelGen
kivdlasztott és alkalmazott szamitdsi modot, tovabba azt az adatot, hogy a forintban
meghatdrozott isszeg kiszamitdsdra mely idépontban keriil sor.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjat alkalmazni kell deviza alapu pénziigyi lizingszerz6dés
esetén is.”

Az 0j Hpt. 267. § (1) bek.-e a Hpt. fentebb idézett 200/A.§-val lényegében azonos
rendelkezéseket iiltetett at.

, Ha pénziigyi intézmény devizaban nyilvdntartott vagy devizaban nydjtott és forintban
torlesztett (a tovdbbiakban: deviza alapy) jelzdloghitel-szerzédést vagy lakdscéli
pénziigyi lizingszerzodést kotott, akkor

a) a kolcson folyositdsakor a kolcson,

b) a havonta esedékessé valo torlesztérészlet, valamint

¢) a devizaban megdllapitott barmilyen kéltség, dij vagy jutalék

forintban meghatdrozott dsszegének kiszdmitdsa - ha a pénzigyi intézmény nem hatdroz
meg sajdt deviza-kozépdrfolyamot - a jegybanki feladatkorében eljaré MNB dltal
megdllapitott és kozzétett, hivatalos devizadrfolyam alapjdn torténik.

(2) Ha a pénziigyi intézmény meghatdroz sajdt deviza-kozépdrfolyamot, akkor az (1)
bekezdés a)-c) pontjaban felsoroltak forintban meghatdrozott Osszegének kiszamitdsa a
pénziigyi intézmény vdlasztdsa szerint

a) a pénziigyi intézmény dltal megdllapitott és kozzétett, sajat deviza-kozéparfolyama
vagy

b) az MNB dltal megallapitott és kizzétett hivatalos devizadrfolyam

alapjan torténik.

(3) A pénziigyi intézmény az (1) bekezdésben foglaltak alapjdn elvégzett dtvdltdssal és
szdmitdssal dsszefiiggésben kiilon koltséget, dijat vagy jutalékot nem szdmithat fel.

(4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni arra az esetre is, ha a
torlesztérészlet fizetése nem havi rendszerességgel torténik, valamint ha a fogyaszto
fenndllo tartozdsdnak egy részét vagy a teljes sszegét eldtorleszti.

(5) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni arra az esetre, ha a torlesztdrészlet fizetésére
devizdban keriil sor.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjdt alkalmazni kell deviza alapu pénzigyi lizingszerzddés
esetén is.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 az 0j Hpt.-be a 2010. november 27-e 6ta
hatalyos rendelkezéseket iiltette 4t és valtozatlanul kégens médon itja eld deviza-alapi hitelek
esetén MNB hivatalos devizaarfolyam vagy a pénziigyi intézmény sajat deviza
kozéparfolyamanak alkalmazasat.

Osszefoglalva kétség nélkiil megallapithatd, hogy a jogalkot6 az un. arfolyamrés intézményét,
azaz a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat kolcsonszerzodésekben nem mindsitette
jogszabalysértonek 4ltalanossagban, ahol korlitozni kivanta, ott killén jogszabalyi
rendelkezéseket alkotott, amelyek a specialis szabéalyok hatalybalépésétol ex nunc kotelezdek,
visszamendleges hatalyuk nem volt.

«tisztességtelenségy jogszabdlyi kerete 2004-2014 kizitt

a) 2004/mdj/1-i dgllapot:
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54.

55.

56.

57.

58.

A magyar jog mar az EU-hoz vald csatlakozés el6tt megkezdte azt a harmonizaciés munkat,
amellyel a magyar tisztességtelenségi szabalyokat az EU jog gyakorlatahoz, szabalyaihoz
igazitotta. Az EU jogban, illetve a legtobb eurdpai dllam jogaban meglévé alapelvek tehat mar
2004 elott is fellelhetdek voltak a hazai jogrendiinkben.

A Ptk. 209/B.§:

(1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédés
kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzédésbil
eredd jogosultsagait és kitelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél
hdtranydra dllapitia meg.
(2) Egyoldalian és indokolatlanul hdtrdnyos a jogosultsdgok és kotelezettségek
meghatdrozdsa kiilonosen, ha

a) a szerz6désre irdnyado lényeges rendelkezéstdl jelentSsen eltér; vagy
b) dsszeegyeztethetetlen a szerzodés targyadval, illetve rendeltetésével.
(3) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor
fenndllé minden olyan koriilményt, amely a szerzGdés megkotésére vezetett, tovabbd a
kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mds feltételeivel vagy
mds szerzédésekkel valo kapcsolatdt.
(4) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatia azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi
szerzédésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni.
(5) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a
szolgdltatast és _ellenszolgdltatdst meghatdrozd szerz6dési kikitésre, ha annak
szovegezése egyértelmii és mindkét fél szamdra érthetd.
(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitia
meg vagy jogszabdly elSirdsdnak megfelelGen hatdrozzdk meg.” (alahiizas t6lem)

A Ptk. tehat az altalanos eurdpai tisztességtelenségi elveket mar 2004. eldtt ismerte. A kikotés
tisztességtelensége tehdt a Ptk. 209.§/B alapjan akkor allapithaté meg, ha a jogok és
kotelességek szerzodésbeli egyensulya felborul, ezen belil is kiilondsen, ha a szerzodés
lényeges elemeire vonatkozé diszpozitiv rendelkezésekrSl eltr, vagy azokkal
dsszeegyeztethetetlen. A tisztességtelenség vizsgalatinal azonban a Ptk. mar ekkor el6irta, hogy
az adott szerzédéses rendelkezést nem annak kiragadott forméjaban, hanem annak az egész
szerzddésben elfoglalt helyét értékelve kell vizsgalni. Végiil az eur6pai szabélyokhoz hasonléan
a Ptk. is kivette a tisztességtelenség korébdl azokat a szerzodéses kikotéseket, amelyek a
foszolgaltatast (ellenszolgaltatast) hatarozzak meg, tovabba amelyeket jogszabaly hataroz meg,
vagy annak megfelelnek.

A Ptk. mellett kiemelt jelentdséggel birt a 93/13/EGK Iranyelvet a magyar jogba atiiltetd
18/1999 (11.15.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl. A rendelet két listat tartalmaz. Az 1. § (1) bekezdése azokat a szerzddési
feltételeket tartalmazza, amelyek fogyaszt6i szerzodésben tisztességtelennek tekintenddk (un.
fekete lista). A 2. § az un. sziirke listat tartalmazza, azaz azokat a kikotéseket, amelyek
ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek mindsiilnek (pl. azért mert megfelel6 tobbletjogot
biztosit a fogyaszté szamara a vele szerz6d6 fél, vagy tGbblet kotelezettséget vallal vele
szemben).

A 18/1999 (I1.15.) Korm. rendelet rendelkezései koziil a jelen perbeli szabalyozési kor
szempontjabol a 2.d.) pontja szerinti -- sziirke listas -- rendelkezés bir kiilonds relevanciaval: 4
fogyaszté és a gazddlkodd szervezet kozotti szerzédésben az ellenkezd  bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni kiillonosen azt a szerzédési feltételt, amely [...] d) lehetévé teszi,
hogy a gazddlkodo szervezet a szerzédést egyoldaliian, a szerzédésben meghatdrozott alapos ok
nélkiil médositsa, kiilénosen, hogy a szerzédésben megdllapitott pénzbeli ellenszolgaltatds
mértékét megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a gazdalkodo szervezet a szerzédést egyoldalian,
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59.

60.

61.

62.

63.

a szerzddésben meghatdrozott alapos okkal mdédositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem
Jjogosult a szerzédéstdl azonnali hatdllyal eldllni, vagy azt felmondani” Relevans, hogy az
inditvanyozok a szerz6dés megsziintetésének lehetdségét ezen esetekre biztositottak altalanos
szerzOdési feltételeikben.

b) 2006/mdr/1-i viltozdsok - jogharmonizdcios céli modositds a magyar joghan

A 2006. évi IlLtv. atfogéan modositotta az egyes fogyasztovédelmi targyu torvényeket,
jogszabalyokat a jogharmonizacio céljabol. A torvény éattekinthetdbbé tette a tisztességtelenség
Ptk.-beli szabalyozasat kiegészitve az eu jog altal javasolt vizsgalati kor médositasaval és a treu
und glauben elvével; és modositotta a 18/1999 (11.15.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseit.

A fogyasztéi szerzbdésben szerepld egyoldalii kikotések tisztességtelensége korében a Ptk.
2006/mar/1-t6] hatalyos 209.§-a szerint:

(1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl ereds jogait
és kitelezettségeit a johiszemilség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egvoldaliian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmaszidjaval szerzédést kot fél
hatranydra dllapitia meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor
fenndllé minden_olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett, tovabbd a
kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel vagy
mds szerzédésekkel valo kapcsolatdt.

(3) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a Jogyasztoi
szerzédésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgdltatdst _megdllapits, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnyat
meghatdrozo szerzddési kikotésekre.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitia
meg, vagy jogszabdly elGirdsdnak megfelelGen hatdrozzdk meg.” (aléhuzas tSlem)

A Ptk. 2006/mar/1-t8] hatalyos 209.§-a lathatéan alig tér el a korabban mar lefektetett elvektol.
Egyértelmiisitésre keriilt, hogy a kordbbi ,,johiszemiiség” itt nem a dologi jogban ismert elvre,
hanem a Ptk. 4.§(1) bek.-ben hivatkozott generalklauzuldra kivant utalni, de a fébb vizsgalati
szempontok (értékegyensily, vizsgalat szerzédéses-rendszerbe torténd elhelyezése stb.)
valtozatlanok maradtak.

A 2006/mar/1-i jogharmonizéciés torvény a 18/1999 (I1.15.) Korm. rendelet-et is médositotta a
fogyasztasi szerzédésre vald kifejezett utalassal. A jelen perben relevéns szakasz 2.§ (d) pont az
alabbiak szerint keriilt megallapitasra: , 4 fogyasziéi szerzédésben az ellenkezd bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni killonosen azt a szerzédési feltételt, amely [...] lehetévé teszi,
hogy a fogyasztéval szerzédS fél a szerzédést egyoldaliian, a szerzGdésben meghatarozott
alapos ok nélkiil médositsa, kiilonosen, hogy a szerzGdésben megallapitott pénzbeli
ellenszolgdliatds mértékét megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztéval szerz6ds fél a
szerzédést egyoldaliian, a szerz6désben meghatdrozott alapos okkal mddositsa, ha ilyen esetben
a fogyaszt6 nem jogosult a szerzédést6l azonnali hatdllyal eldllni, vagy azt felmondani;”

c) 2009/mdaj/22-i viltozdsok - Ptk. modositdsa
2009/maj/22-i hatallyal a Ptk. 209.§ médositasra keriilt. A jogalkoté ekkor emelte at az EU
jognak az érthetd és vilagos megfogalmazas elvére vonatkozo kritériumat, ezzel megteremtve az

atlathatosag (transzparencia) tesztjének az alkalmazasat. Relevancidval bir, hogy az EU jog
szerinti transzparencia a késébb bemutatottak szerint nem azonos a 2014. évi XXXVIII. térveny
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64.

65.

66.

67.

és az annak alapjaul szolgdlé 2/2014. PJE hatarozatban meghivatkozott 2/2012. PK.
véleményben kifejtettekkel. A Ptk. 2009/m4j/22-i hatilyos szdvege szerint:

(1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait
és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamaszidjaval szerzddést kots fél
hdtranydra dllapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor
fenndllé minden olyan kirilményt, amely a szerzdés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel vagy
mds szerzédésekkel valé kapcsolatdt.

(3) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatia azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzGdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitdsdig
tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) Az dltaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vildgos vagy nem értheto.

(5) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a
f8szolgdltatast megdllapit, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnyat
meghatdrozo szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly dllapitja
meg, vagy jogszabdly elGirdsdnak megfelelden hatdrozzdk meg. ”(kiemelés tolem)

d) 2014/mdr/15 - az Uj Ptk. hatdlyba lépése

2014/mar/15-én 1épett hatalyba a Polgari Torvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. torvény G0
Ptk.”). Az iij Ptk. a korabbi szabalyozason nem valtoztatott, hanem azt modositas nélkiil atvette
(6: 102-103.§§) és egységesitette azaltal, hogy a korabbi 18/1999 (11.15) Korm. rendelet
szovegét annak hatalyon kiviil helyezése mellett az 0j, Ptk. 6:104.§-ba emelte at.

e) 2014/jil/26 — a Térvény hatdlyba lépése

2014/j41/26-4n 1épett hatilyba a Torvény, amely az Gn. 4rfolyamrésre vonatkozd kikotések
kapcsan az alabbi specialis tisztességtelenségi szabalyt vezettet be:

3. § (1) A fogyaszt6i kilcsonszerzédésben - az egyedileg megtdrgyalt szerzOdési Seltétel
kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a
lizingtdrgy megvdsdrlasdhoz nyijtott finanszirozdsi 0Osszeg folyositdsdra a veteli, a
tartozds torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folydsitdskor meghatdrozott
drfolyamtél eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsdt rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - mind a folyositds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztGrészlet és a
devizdban megdllapitott bdrmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a
Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra  irdnyuld
rendelkezés lép.

Ezzel a Torvény az addigi altaldnos tisztességtelenségi szabalyok helyett (amelyek alapjan a
birésag dontotte el polgéri perben, hogy egy arfolyamrésre vonatkozo kikotés tisztességtelen-e
vagy sem) Gjonnan megalkotott szabalyaval — visszamendleges hatéllyal — tisztességtelenség
okén semmisnek mindsitett minden, a Toérvény hatdlya ala tartozd kolcsonszerzddésben
megtalalhat6 arfolyamrésre vonatkozo6 altalanos szerzodési feltételt.

A Térvény az egyoldala szerzédésmodositasra vonatkozé rendelkezése tisztességtelensége
kapcsan az alabbi specialis szabalyokat vezette be:
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68.

D)

69.

70.

4. § (1) Az egyoldali szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazoé fogyasztii
kolcsonszerzédés vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét
képezé egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevs szerzédéses
kikotés - az egyedileg megtdargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel
meg:

a) az egyértelmil és értheté megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszto
szamdra nem vildgos, nem érthetG;

b) a tételes meghatdirozds elvének: az egyoldali szerzédésmddositds feltételei nem
tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példalozo jellegii felsoroldst tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldalii modositds feltételei nem objektiv jellegiiek,
vagyis a fogyasztéval szerz6d6 félnek médja van a feltétel bekivetkeztét elGidézni, abban
kézrehatni, a médositdsra okot ado valtozds mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listaban meghatdrozott korilmények
ténylegesen nem, vagy nem a korilmények valtozdsdnak mértékében hatnak a kamatra,
koltségre illetve dijra;

e) az dtlathatdsdg elvének: a fogyaszté nem ldthatta elére, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovdabbi terhek rd torténé
dthdritasdra;

f a felmondhatésdg elvének: a szerzédésmodositds bekovetkezése esetére nem
biztositja a fogyaszté szdmdra a felmondds jogat vagy

g a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszt6 javdra bekovetkezd feltételvaltozas
hatdsa a fogyaszto javdra érvényesitésre keriiljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikités semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. §
(1) bekezdés szerinti hatdridében nem kezdeményezte a polgdri peres eljdrds lefolytatdsdt
vagy a birdsdg a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztoval killon
torvény szerint meghatdrozott médon kell elszdmolnia.

11. § (1) A birésdg az eljardsban kizdrélag azt vizsgdlja, hogy a pénziigyi intézmény dltal
tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

A Torvény — visszamendleges hatallyal — vélelmet allitott fel, amely szerint a Torvény 4.§ (1)
bek a)-g) pontjaiban szerepld elveknek nem felelnek meg a Torvény hatalya ala tartozo
kolcsonszerzddésekben alkalmazott egyoldalii szerzddésmodositasra vonatkozé rendelkezések,
emiatt — a vélelem megdontésének hianydban — ezen kikotéseket tisztességtelennek kell
tekinteni. A Torvény 11. § (1) bek-e rogziti tovabba, hogy a vélelem megdontésére iranyulo
perben az eljard bir6 a tisztességtelenség fennalldsnak megitélése soran kizarolag a Torvény 4.
§(1) bek-e szerinti feltételek fenndllasat vizsgalhatja. Ezzel jelentdsen megvaltoztatta a
pénzintézetek  4ltal  fogyasztéi  kolcsonszerzddésekben  alkalmazott egyoldala
szerz6désmodositasi jogra vonatkozd kikoétések tisztességtelenségének megitélésre vonatkozo
jogszabalyi kornyezetet.

A Biréi gyakorlat alakuldsa a tisztességtelenség korében
a) 2001-t61 a 2/2012 PK véleményig

A tisztességtelenség megitélése korében a birosagok gyakorlata ezen iddszakban a Ptk. egyes
rendelkezésein, a 18/1999. (I1.15.) Korm. rendelet rendelkezésein és az EU jog irdnymutatésain
alapult.

A Kauria (Legfelsébb Birdsig) a Ptk.-ban lefektetett elveket szamos esetben értékelte €s
alkalmazta, azokon til nem terjeszkedett:
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71.

72.

73.

> Kiemelt szerepet kapott a tisztességtelenség megitélésében az ASZF-t hasznal6
személy részére torténd egyoldali indokolatlan elény biztositasa;'’

> Az indokolatlan eldny biztositdsanak egy alternativ megkozelitése, a szerzGdéses
felek jogainak és kotelezettségeinek arinyossaganak/egyensiilyanak hiinya;'®

» Az értékegyensuly/aranyossadg megitélésekor nemcsak az adott szerzdéses
rendelkezést, hanem a szerzédéskiotéskor fennallé minden kériilményt, a
szolgaltatas természetét és a szerz6dés mas feltételeit, illetve mas szerzédésekkel
val6 kapesolatit is vizsgélni kell;"

» A fogyasztotdl elvarhat elérelathatésag is vizsgilandd a tisztességtelenség
megitélésében;'®

Kiilon kiemelendé a Kiria BH2012.41.sz. dontése, amelyben a Kuria a perbeli egyoldala
kolcsonszerzodés-modositasokkal foglalkozott és expressis verbis kimondta, hogy amennyiben
az adott rendelkezés a jogszabalyban (Hpt.) lefektetett kovetelménynek megfelel, annak
tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (6) bek. alapjan nem vizsgalhato: LEpp a fogyasztéi érdekek
érvényesiilése, a perbeli jogviszonyok sajdtos jellege miatt szabdlyozza a Hpt. azt, hogy mikor
keriilhet sor egyoldalii szerzédésmédositdsra.[...] Annak a megitélésénél tehdt, hogy egy
fogyasztoval kotott - nem lakdscéli - kolesonszerzddés esetén milyen feltételek mellett keriilhet

sor_az iigyfél szdmdra kedvezdtleniil a kamat, a dij és a kiliség egyoldalu mddositdsdra a
pénziigyi intézmény részérdl,_a fent kifejtettekbdl kivetkezéen nem a Ptk. hanem a Hpt. 210.§ (3)
és (4) bekezdésének rendelkezéseibdl kell kiindulni”(alahuzas tdlem) A Kiria a fogyasztdi
érdekek érvényesiilés szempontjabol rogzitette: ,,4 perbeli szerzédés tipus esetében ugyanis a
szerzGdés egyoldalii, az igyfélre hdtrdnyos médositdsanak feltételeit a Ptk.-hoz viszonyitva lex
specialisnak mindsilG jogszabaly, a Hpt. hatdrozza meg, feltehetSleg szem eldtt tartva nemcsak
azt, hogy a kélcsén, hitel [...] tipikusan hosszitdvra jonnek létre [...] hanem azt is, hogy a
szerzdd feleken kiviil dllo, elore nem kalkuldlhati tényezdk, koriilmények a mds tipusu polgdri
jogi szerz6désekhez képest dltaldban nagyobb gyakorisdggal, jelentGsebb hatdst kifejtve

fordulnak eld e szerzédések esetén.” (alahiizas tolem) Legvégiil kiemelend6 az is, hogy maga a

Kiria ismerte el ugyanebben a dontésében, hogy ,.a vdltozds tényleges bekovetkeztét, a kamatra,
a dijra, a koltségre kihaté mértékét ésszeriien még egy professziondlis gazdasdgi szerepld sem
lathatta eldre.”

Osszegezve tehat a hazai birésagok gyakorlatat, egészen 2012-ig elfogadott tény volt, hogy a
tisztességesség vizsgalata a Ptk 209.§ (1) bekezdés szerinti Aaltalanos kritériumon
(értékegyensuly) alapul, de a jelen per tirgyit képezé és a Hpt kotelezd szabalyai ald esé
szerzédéses _rendelkezések a Ptk 209.§ (6) bek alapjan nem képezhetik tirgyat a
tisztességtelenségi vizsgalatnak.

b) A 2/2012 PK Véleményt kivetd idoszak

A joggyakorlatban a tisztességtelenség -- ezen beliil is kiilondsen a fogyasztoi
kolcsonszerzbdéseket érintd tisztességtelenség -- korében a legnagyobb zavart a 2/2012.
(XI1.10.) PK vélemény (,PK Vélemény”) kinyilvanitisa jelentette. A Kuria a PK
Véleményében részben Osszefoglalta a mar meglévd elveket, és részben Kitagitotta azok
alkalmazhatésaganak id6beli hatalyat és az arazési elvekre vonatkozé Hpt. rendelkezéseknek a
szerzGdéses jogviszonyokba vald beemelésével a targyi hatalyat. Tekintettel azonban arra, hogy
az elvek Osszegyiijtése és latszolagos kiterjesztd értelmezése a birosagok nagy részében nagyon

15 EBH2001.436; EBH2009.2037
16 EBH2005.1333, BH2006.19

17 BH2009.323; BDT2012.2723
8 BH2012.41.
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74.

75.

76.

77.

78.

kiilonbozo értelmezést valtott ki, és szamos helyen kifejezetten contra legem hatarozatok
meghozataldval jart, a joggyakorlat attekinthetetlenné valt. A PK vélemény meghozatalkor
hatdlyos jogszabalyok szerint az egyoldald moédositasra akkor volt lehetdség, ha az (i)
objektiven a kamatra/dijra/koltségekre hato (ii) koriilmények és feltételek felsorolasan til a (iii)
pénziigyi intézmény az drazasi elveit irasban rogzitette, és (iv) a kedvezdtlen valtozas esetére a
fogyasztonak felmondasi jogot biztositott, mig a szimmetria, a ténylegesség és ardnyossag, és
ok-okozatisag kovetelményének teljesiilését a specidlis jogszabéaly (Hpt.) nem szerzédéses
szinten hatdrozta meg, hanem az arazisi elvek szintjén. A PK vélemény a Hpt. ezen
rendelkezéseivel szemben valamennyi elv megvalosulasat a szerzddés szintjén kovetelte meg. A
PK vélemény raadasul tette mindezt ugy, hogy a fent bemutatott jogfejlédést teljesen figyelmen
kiviil hagyta és a Hpt. modositésait bir6i jogalkotassal feliilirva a multra nézve valamennyi elv
tekintetében megkdvetelte fliggetleniil attdl, hogy az adott elv mikor vélt a magyar jogrend
részévé.

A PK Vélemény nem rendelkezik egyértelmien arrél a Ptk.-ban (és az eurdpai joggyakorlatban)
is kovetkezetesen alkalmazott alapelvrdl, hogy jogszabalynak (Hpt.) megfeleld rendelkezés
tisztességtelensége nem allapithaté meg. A PK Vélemény nem rendelkezik tovabba arrél a Ptk.-
ban (és az eurdpai joggyakorlatban) is kovetkezetesen alkalmazott alapelvrdl, hogy
jogszabalynak (Hpt.) megfeleld rendelkezés tisztességtelensége nem allapithaté meg. A PK
Vélemény azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a meghozatalakor mar teljes mértékben
szabélyozta a dij- és kamatemelés rendszerét (v.6. Hpt. 2012/apr/1-t6] hatdlyos médositasaval).

A jogszabalyoknak valé megfelelés a jogallamisig és a piaci szerepldk, s6t maguk a
fogyasztok védelmét is biztosité alapelv. Ha ugyanis a kogens normiban foglalt
kivetelményeket a szerzédésében teljesité jogalkalmazdéval szemben megallapithat6 lenne
a tisztességtelenség, akkor pont az jogszabalyokba vetett bizalom veszne el, amely szerint a
jogszabalyok cimzettjei alappal bizhatnak abban, hogy a jogalkoté hibajabol egy esetleges
etikatlan” jogszabaly rajtuk szamon-kérhet6 lenne. Az etikai, morilis szempontok szerint
megkérddjelezhetd jogszabalyok korrigilisa nem a jogalkalmazék, hanem a jogalkoto
feladata.

Mindezeken til, még kevésbé elfogadhato az, ha a jogalkotassal évekkel kordbban a
jogszabalyok betartasaval megkétstt szerzodéseket utolag jogellenessé mindsitenek, amelybol
szarmazo hatranyokat a jogalkalmazokra haritjak at.

A fentiek alapjan sulyos jogi aggalyokat vetettek fel azok a birdi jogértelmezések, amely a
tisztességtelenség alapelveivel, a Kuria altal kialakitott és az eurépai joggyakorlattal szemben
megallapitottak: 4 Pénzintézet dltal alkalmazott azok az ditaldnos szerzédési feltételek,
amelyek a kamat, dij, kéltségre vonatkozéan az egyoldalii szerz6désmddositds lehetGségét eldre
biztositidk, sértik a johiszemiiség és tisztesség elvét - tisztességtelenek, érvénytelenek - , ha
kizdrélag a pénzintézet iizleti kockdzatdhoz tartoznak, kizdrolag a hitelintézet tevékenységere,
mitkodési  feltételeire vonatkozé  jogszabdlyi, jegybanki  rendelkezéssel,  hitelintézet
tevékenységéhez kapcsolhatd kézteher (pl. kilénado) dthdritdsaval kapcsolatosak.””® Ez a
kijelentés egyszerre ment szembe a Korm. Rendelet, a Ptk. akkor hatalyos 209.§ (6)
rendelkezéseivel és a Kiiria egyértelmii jogértelmezésével.

A PK Vélemény altal bevezetett alapelvek koziil a legnagyobb félreértést az atlathatosag
(transzparencia) elvének értelmezése okozta. A 2014. évi XXXVIIL torvény, (illetve PK
Vélemény) szerint ugyanis az atlathatosag elve akkor teljesiil, ha a fogyaszté elore lathatta,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovéabbi terhek ra
torténd atharitasara. Ezt a kovetelményt azonban a 2/2014 PJE indokoldsa szerint is az
arfolvamrés tisztességtelenségénél figyelembe vett szempontok alapjan ..araldgia™ utjan vették

¥ BDT2011.2571
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80.

1L

4t és tették tévesen altalanossa.”’ Mig ugyanis az arfolyamrést a mogotte 1évd szolgaltatas vélt
hidnya okén tartotta a Kiria tisztességtelennek, addig egy a fogyaszté szdmara a fix-kamathoz
képest alacsonyabb kamatot eredményez6 valtozé kamatozasi konstrukci6 mdgotti
kamatvaltoztatds mogott a pénziigyi intézmény folyamatos forrasszerzési lehet6ségeinek
valtozasa all, tehat éppenhogy maga a szolgaltatas. Az analdgia az atlathatosag korében tehat
nem alkalmazhaté tekintettel arra, hogy teljesen kiilonb6z6 pénziigyi szolgaltatasrol beszéliink.

A fentiek szerint a valtozo kamatozasu szerzodések esetében a kamatmodositas tekintetében az
arfolyamrésre megallapitott atlathatosagi kovetelmény, annak eltérd targyara tekintettel,
nyilvanval6an nem teljesiilhet, ahogyan az a 275/2010. Korm. Rendelet rendelkezéseibdl, a Hpt
210.§ és 213.§-ban lefektetett szabalyokbdl, tovabba a Kiria kordbbi 1ranymutatasa1bol
kiolvasatd. [Ahogy lent bemutatasra keriil, az EU jogban a transzparencia elvének leg521gorubb
szabalyozasai sem ismerik ezt a kovetelmény, éppen ellenkezdleg azokat legfeljebb a vilagos,
egyértelmi megfogalmazast irjak el6.]

Figyelemmel arra, hogy a 2014. évi XXXVIIL térvény a 2/2014. PJE hatirozat utalo
rendelkezése alapjan ténylegesen teljes mértékben PK véleményen alapszik, a 2014. évi
XXXV térvény ekként szintén figyelmen kiviil hagyja és szembe megy a korabbi
jogszabailyi rendelkezésekkel és visszamendleges hatillyal koveteli meg olyan feltételek
teljesiilését, amelyet jogszabaly korabban nem vagy nem szerzédési szinten kivetelt meg.
A 2014. évi XXXVIIIL torvény tovabba szintén negligalta a Ptk.-ban (és az eurdpai
joggyakorlatban) is kivetkezetesen alkalmazott azon alapelvet, hogy jogszabalynak (Hpt.)
megfelelé rendelkezés tisztességtelensége nem allapithaté meg.

KOZGAZDASAGI HATTER

A) Arfolyamrés

81.

Az arfolyamrés Torvényben tortént tisztességtelenné nyilvanitasanak alapjaul az a ssmmivel ala
nem tamasztott — és a PJE rendelkez része 3. pontjaban mar megjelend — allitas, feltételezés
szolgal, hogy a kilonnemii arfolyamok alkalmazisa nem szolgiltatas. Ezzel szemben
kozgazdasagi tény, hogy a deviza-adasvétel kapcsan — mind az eladaskor, mind a vételkor — a
banknak megfeleld forrassal kell rendelkeznie, és ennek meglétét a jegybank felé igazolnia is
kell. A PJE altal tisztességtelennek, a Torvény altal semmisnek deklaralt arfolyamrés-kikotés
mogott tehat nem egyszerd ,,atszamitas”, hanem val6s devizamozgas van, amely értelemszeriien
az iigylet lebonyolitasakori arfolyam-feltételek mellett folyik, koltségkihatdsa mindkét fél: a
bank és a fogyasztd szamara is valos pénziigyi, azaz koltség-kihatisa van. Az arfolyamrés
alkalmazasa a jogalkot6 és a feliigyelet szamara is ismert volt, olyannyira, hogy a teljes hiteldij
mutaté szamitasara vonatkozo jogszabalyi eldirasok rendelkeztek arrol, hogy a THM
szamitasanal figyelembe kell venni a torleszto részletek kiszamitasanal alkalmazott eltérd
devizaarfolyamokat. (324/2004. (XIL.6. ) Korm. rendelet, 83/2010.(II1.25.) Korm. rendelet).
Megjegyezziik, hogy 2013. decemberében az uj Hpt. megalkotdsakor a jogalkoto atvette azt a
korabbi Hpt.-ben szerepld rendelkezést, mely szerint deviza alapi jelzaloghitel szerz6dés vagy
lakascélit pénziigyi lizingszerz6dés esetén a koleson Osszege, torlesztd részlete és a devizaban
megallapitott barmilyen koltség, jutalék, dij forintban meghatarozott 5sszegének kiszamitasa az
MNB altal megallapitott és kézzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik. (Amennylben a
pénziigyi intézmény nem hataroz meg sajit deviza-k6zéparfolyamot.) (Uj Hpt.267.8, régi Hpt.
200/A.§) A hivatkozott rendelkezés jelzi, hogy a jogalkoté pontosan ismerte és elismerte az
arfolyamrés jogintézményét: meghatirozta azt a szerzbdési kort, ahol eltéré szabalyt kivant
érvényesiteni és ezen a kordén kiviil nem kivanta korlatozni, illetve tiltani az arfolyamrés
alkalmazasat.

22/2014.sz. PJE hatarozat I11. 2. pont (indokolas)
' BH2012.41.
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Relevans, hogy az Torvény értelmében vett arfolyamrés deviza finanszirozasa (a 6/2013 PJE
besorolasa szerint effektivitasi kikotéssel ellatott deviza alapu kolcsonszerzodés)
koélcsonszerzodések vonatkozasaban értelemszeriien fel sem meriilhet, tekintettel arra, hogy ott
nem keriil sor kiilonb6z6 devizak alkalmazasara, mind a torlesztés, mind a folyositas egynemii
devizaban torténik, igy atvaltasra nincsen sziikség a kolcsonszerzodések keretein beliil.

Egyoldalu szerzodésmodositds

A jelen ligy szabélyozasi kornyezetének, valamint a tdmadott alaptdrvény-ellenes rendelkezések
(alaptorvény-ellenes) hatasaink atlatasdhoz sziikséges a szolgaltatas és ezen beliil a pénziigyi
intézmények kamatmodositas megértéséhez egy bizonyos (bank)iizemtani hattérismeret is.

Ebbdl a szempontbdl kiindulasképpen a pénziigyi intézmények arazdsi struktrajanak van
jelentbsége, ami az alabbi klasszikus gazdasagi sematikus modellel 4brazolhat6: (beszerzési)
koltség + margin (profit).

Amikor tehat a pénziigyi intézmény egy hitelt nyjt, akkor a hitel ,,bearazasakor” szamol az Gin.
finanszirozdsi koltséggel (milyen aron juthat forrdshoz a hitelhez); likviditdsi feldr (bankkdzi
hitelek valtozasanak varhatd mértéke), vdrhaté hitel veszteség (az étlagos nem-fizetés
valoszintiségének hatasai), allokdlt kiltség (pénziigyi intézmény miikodési koltsége), tSke
kiltség és az elvdrt iizleti marzs (elvart profit). A pénziigyi intézmény a kamatot a fenti
sszetevok egyedi hitelre vonatkoztathaté értékei szerint hatirozza meg. Kiemelendd azonban,
hogy a pénziigyi intézmény kamatmodositas esetén kizarolag a finanszirozési, vagy mds néven
forras koltségelem valtozasait veszi figyelembe. A tobbi 6sszetevok kizardlag a hitelnyujtaskor
keriilnek meghatarozasra, azok egy hitel esetében allandok. [Ide nem értve az adott iigyfél
esetében azt az esetet, ha egy iigyfél késedelembe esik és a kockazati besorolasa megvaltozik.
Ilyenkor ugyanis az iigyfél hibajabol torténik a hitelkockdzati atsorolas és igy a
kamatmodosités.]

A finanszirozasi (forras) koltség abbol adddik, hogy a pénziigyi intézmény nem tud pénzt
teremteni, hanem csak azt a forrast tudja kélcson adni, amit a pénziigyi intézmény maga is
kolcson vett masoktol. Ez alapvetden az alabbi modokon torténhet, a banki és pénziigyi
vallalkozasi forrasszerzési lehetdségek a (i) bankbetét™, (ii) kotvény, (iii) bankkozi koleson és
(iv) az in. swap iigyletek, (v) anyabanki hitel.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi intézmény nem ingyen kapja a forrasat, az altala igy
kolcsonvett pénzekre maga is valamilyen hozamot fizet. Igy a betét, a kotvény és a bankkozi,
vagy tagi kélcsonok utan kamatot, swap iigyletek utan pedig egy gynevezett swap dijat fizet.
Ezek az ugynevezett banki kiilsé (forras) koltségek, amelyek azt fedezik, hogy a forras a
pénziigyi intézmény rendelkezésére alljon.

Ezen forras koltségekre halmozédnak -- ahogy fent bemutattuk -- a belsd koltségek, amelyek a
bankiizembdl kovetkezben egyrészt a pénziigyi intézmény prudencidlis miikédésének
biztositasahoz sziikségesek, a masik résziik pedig a pénziigyi intézmény tulajdonképpeni elvart
nyeresége, ami szintén sziikségszeri eleme az A4razdsnak, hiszen egyetlen gazdasagi
tevékenységet sem lehet anélkiil végezni, hogy a vallalkoz6 abbol ne remélhetne valamilyen
nyereségességet. Ennek mértéke természetesen onmagaban is lehet kérdéses, de az meghaladja
jelen eljaras kereteit kiilonosen, hogy az alabb kifejtettek szerint az altalanos kozhiedelemmel
szemben sohasem keriilt sor kamatemelésre a profit elvarasok miatt.

22 Betétet a Hpt. rendelkezései szerint az érintett pénziigyi intézmények koziil csak a hitelintézetek gydjthettek,
ez a forrasfedezeti forma a pénziigyi vallalkozasoknak nem 4llt rendelkezésiikre.
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A finanszirozasi koltségek tekintetében fontos kiemelni, hogy azok nem feleltethetéek meg az
tigynevezett referencia kamatokkal (1d. Libor, Euribor, Bubor, jegybanki alapkamatok), ugyanis
a pénziigyi intézmények a forrasaikat historikusan €s tényszertien igazolhat6 médon sosem ezen
a koltség szinten biztositjak. A bankbetétek esetén ez egyértelmii, hiszen a betétekre fizetett
kamat sosem igazodik az ugynevezett referencia kamatokhoz. A kétvények és a bankkozi
kélcsonok allnak a legkdzelebb ehhez az arazashoz, és a Libor, Euribor, Bubor referencia
kamatok elnevezésiikben ugyan valoban bankkozi kamatokra utalnak, de a tényleges
iigyletekben a magyar kereskedelmi bankok és pénziigyi vallalkozasok sosem jutottak ezen a
kamat szinten forrashoz.

[Nota Bene: tisztan Libor, Bubor vagy Euribor kamatszinten - minden tovabbi felar
nélkiil — kizar6lag a nemzetkdzi sztenderdek szerint elsdrendli addsok juthatnak
forrashoz. Az hogy egy pénziigyi intézmény elsérendii adésnak mindsiil-e vagy sem,
fiigg a szabalyoz6i koryezettdl is. Ezen oknal fogva a hazai kereskedelmi bankok és
pénzpiaci szereplok a nemzetkdzi pénzpiacokon nem mindsiilhetnek elsérendii
addsnak, még akkor sem, ha a pénziigyi mutatoik egyébként erre feljogositanak oket.]

Kovetkezésképpen szintén historikusan és tényszerlien igazolhaté, hogy inditvanyozok
forraskoltsége sosem egyezett meg a mindenkori, ugynevezett bankkozi kélcsondk nyilvanos
referencia kamataival, hanem azokra - dltaliban a futamiddt és az orszag kockazatot kifejezo -
kamatfelarat fizetettek.

Tehat amikor egy pénziigyi intézmény egy adott kdleson kihelyezésérdl dont, akkor annak a
bedrazisakor a fenti koltség struktirat veszi figyelembe, és ha a forrasoldalat is hasonlo
futamiddre tudna biztositani, akkor lényegében csak a valtozd belsd koltségek kockazatat
kellene viselnie az adott iigylettel kapcsolatban.

De ez nincs igy, mert szintén bankiizemtani axioma, hogy a pénziigyi intézmények a hosszi
tavra kihelyezett hiteleiket csak rovid tavh, folyamatosan megljulé forrasokbol tudjak
finanszirozni. Olyan nem létezik a bankiizemtanban, hogy a kolcsonado 20 éves kotvényt vagy
bankkézi kolesont tudna felvenni ahhoz, hogy 20 éves futamideji jelzaloghitelt tudjon nyujtani.
Megjegyzem, a betétek tekintetében ez fel sem meriil, nyilvinvaldan életképtelen termék volna
egy 20 évre fix kamaton lekotott betét.

Pedig alapvetéen csak abban az esetben volna elvarhat6 a pénziigyi intézménytél, hogy az altala
kihelyezett hitelre is fix — nem valtoztathaté — kamatot kérjen, ha a hitelkihelyezés¢hez
sziikséges forrast is hasonlé feltétel mellett tudna biztositani.

Ezzel szemben a tényhelyzet az, hogy a pénziigyi intézmény a kamat bevételei tekintetében
jelzaloghitel esetében 15-20, egy tipikus fogyasztasi hitel (beleértve az autds hiteleket is) esetén
pedig 3-5 éves iddpalyan mozog, mikdzben a kamat kiaddsai vonatkozaséban pedig 1-6 hénapos
idétavban kell lekdvetnie a piaci valosagokat.

Ez egy olyan nyilvanvald aszimmetria, amit a bankiizemtan axidmakeént kezel, és ami egyébkeént
a nyilvanvald, és konnyen belathaté indoka annak, hogy egy 20 évre nyujtott jelzalog hitel
esetén képtelenség a fix kamat alkalmazésa (illetve a prudencialis kovetelmények miatt csak
olyan kockazati felarral volna lehetséges, ami olyan kamat szintet indukalna, amely mellett a
tdke jelenérték szamitss mellett kozgazdasagilag vélna lehetetlenné a hitelkihelyezés, illetve
silyosan hétrinyos volna a fogyasztonak). Ez utobbi esetben a pénziigyi intézménynek az
osszes elbre lathatd, becsiilhetd, ad absurdum feltételezhetd kockazatot eldre be kell épiteni az
iigyleti kamatba, igy a fogyaszté a hitel futamideje alatt a nem létezd, de feltctelezett
kockazatok koltségét is megfizeti, sziikségteleniil (és ezzel a koleson jogviszonyba egy kvazi
biztositasi elem is beépitése kertiil).
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Tehat a perbeli kolcsonszerzodéseknek szitkségszerli eleme, kvazi immanens része, hogy
valamilyen kamatvaltoztatisi mechanizmust tartalmazzon. A hitelezés ugyanis a forrasszerzési
koltségek valtozasa folytan eredményez egyfajta aszimmetriat a kolcsénnyijté és az iigyfél
kozott, és ezen aszimmetriat hivatott az egyoldali kamatemelés orvosolni azzal, hogy a
pénziigyi intézmény atharitja az tligyfélre a forrasszerzésbdl fakadé kockazatat (azaz a rovid
lejaratii forras és a hosszi lejarata kihelyezés miatt keletkezd kamat kockdzatot). Ez tehat
semmi esetre sem tekinthetd tisztességtelennek, hiszen ez a bankiizemtan elkeriilhetetlen
kovetkezménye, amely a kamatmddositasi jogbdl eredd latszolagos aszimmetriat kizardlag egy
kézgazdasagilag értelmezhetetleniil magas fix kamattal lehetne csak helyre billenteni, de az meg
éppen a fogyaszté érdekével volna ellentétes, hiszen a fogyasztok oldalan nagyon magas
kamatfizetési ktelezettséggel jarna.

Amikor azonban a forrasszerzési koltségek megvaltoznak, akkor a pénziigyi intézmény nem az
egyes fogyasztokkal fennallé koltségeket veszi alapul, hanem termékcsoportokra bontva (iin.
portf6lié szinten) vizsgalja a koltségek novekedését és portfolié szinten hatroz arrél, hogy a
forrasszerzési koltségek valtozasa az egyes hiteliigyletekre lebontva milyen tovabbi
forrasbevonast igényel az értékegyensily fenntartisira. A kamatmddositds tehat nem
hatdrozhat6 meg eldre, hiszen a forrasszerzési lehetbségek és az azzal sszefliggésben felmeriil®
koltségek mértéke nagyban fiiggnek attdl, hogy 1. a pénziigyi intézmény a jovében a forrasokat
milyen &sszetételben, struktiraban tudja megijitani (azaz az egyes forrdsok sulya id6ben
hogyan valtozik a teljes hitel portfolié finanszirozasiban, 2. a hitelek mogétti (valtozd
dsszetételii &s sulyn) forrdsokat idorél-idére milyen koltségen tudja beszerezni (ezen koltségek
valtozasat pedig a nemzetkozi és hazai gazdasagi folyamatok alapjaiban befolyasoljak) tovabba
3. a koltségek esetleges emelkedése milyen hatdssal van az adott termék-portfdlidra, vagy
esetleg tobb portféliéra, amely hatisok ugyancsak eltéréek a portfolid(k) valtozo nagysagatol és
Osszetételétol.

A fenti nagyon rovid ismertetésbdl latszik, hogy ahhoz, hogy az iigyfél (fogyaszt6) ne egy
magas fix-kamathoz jusson, a pénziigyi intézménynek az értékegyensuly fenntartasahoz olyan
valtozokkal kell szamolnia, amelyeket az adott hitel-iigylet megkotésekrdl senki nem lathat
elore.

[Ahogy a magyar jogszabalyok is elismerik, kamatmddositasra keriilhet sor az tigyfél
késedelmes, hibas teljesitése esetén is, amikor is az ligyfél kockazati megitélése megvaltozik. Ez

ro_w

az eset azonban nyilvan nem az 4ltalanos kamatmodositasi klauzula alapjan torténd médositast
Oleli fel.]

A fentiek figyelembe vételével keriilt bele a fent ismertetett axiéma az Irdnyelv mellékletének
2.b) pontjéba is: ,,a j) pont nem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek
szerint a pénziigyi szolgaltatasok nyujtoja fenntartja a jogét a fogyaszté altal fizetendd vagy 6t
megilletd kamatlab vagy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaért fizetendd barmilyen mas sszeg
értesités killdése nélkiili megvaltoztatasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a kikotéssel,
hogy a pénziigyi szolgaltatisok nyujtja koteles err6l a masik szerzddd felet vagy feleket a
lehetd legrovidebb idén beliil értesiteni, és hogy az utdbbi jogosult a szerzdest azonnali
hatallyal felmondani”
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IV. ALAPTORVENY-ELLENESSEGEK

101. A jelen alkotméanyjogi panasz szerint az Alaptorvény alabbi szakaszai szenvednek sérelmet: B)
cikk (1) bek., C) cikk, E) cikk, M) cikk, Q) cikk, VI. cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek., XIII. cikk
(1) bek, XX VIIL cikk (1) és (7) bek. és a 26. cikk (1) bek.

102. Az alabbi 6sszegzd tablazatban bemutatjuk, hogy a Torvény (Elszamolasi Torvény 52.§-dval
médositott ill. eredeti szovegil), valamint a PJE sérelmezett szakaszai mely Alaptorvényi
rendelkezésekbe iitkdznek.

SERELMEZETT , ,
SZAKASZ ALAPTORVENY MEGSERTETT SZAKASZAI
Torvény egésze B) cikk (1) bek., E) cikk, Q) cikk
1.§ (1) bek, (6)-(7) B) cikk (1) bek.
bek
3.8 B) cikk (1) bek. M) cikk, XII. cikk (1) bek., XIII.
cikk (1) bek., XXVIIL cikk (1) bek., XXVIII. cikk
(7) bek.
4.§ B) cikk (1) bek. M) cikk, VL. cikk (1) bek., XII.
2 cikk (1) bek., XIIL cikk (1) bek.
E 4.§ (1)-(2) bek. XXVIIL cikk (1) bek.
S 5-21. § B) cikk (1) bek.
6.8 XXVIIL cikk (1) bek.
8. § (1) és (4) bek. XXVIIL cikk (1) bek.
8.§ (7) bek B) cikk (1) bek
9-10-11. § XXVIIL cikk (1) bek.
13.§ (2) bek. B) cikk (1) bek
15.§ (2) bek B) cikk (1) bek
16.§ XXVIIL cikk (7) bek.
19.§ 26. cikk (1) bek.
teljes 6. alcim B) cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.
20.§ B) cikk (1) bek.
= 52.§ B) cikk (1) bek., XV. cikk (2) bek.
;5 >‘
S &
= >
S8
% =
=
@ 2. pont B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
= bek.
g
&
o
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3. pont B) cikk (1) bek. , C) cikk (1) bek., M) cikk, XII.
cikk (1) bek., XIII. cikk (1) bek., XXVIIL. cikk (1)
bek.

103. Inditvanyunk indokolasaképpen az alabbiakat adjuk el6 azzal, hogy mivel egyes jogszabalyi, ill.
a jogegységi hatirozatba foglalt szakaszok t6bb Alaptorvényi rendelkezést is sértenek, az
Alaptorvény megsértett rendelkezési mentén haladva terjesztjiik el6 indokolasunkat, ily médon
a Torvény (ill. a 2/2014 PJE) egyes szakaszai tobb alaptorvény-ellenesség keretei kozott is
emlitésre keriilnek. '

104. Figyelemmel a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatban és a 13/2013. (VI.17.) AB hatérozatban
irtakra, azon Alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és
kontextusokban nem térnek el az 1949. évi XX. torvényben (,,Alkotmany”) foglaltaktol, az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira is hivatkozunk.

A) Jogdllamisdgbdl fakado alkotmdnyos jogok, elvek sérelme

a) Torvény L. § (1) és (6)-(7) bek., 3. §, 4. § (1) bek.— Alaptorvény B) cikk (1) bek.,
jogbiztonsdg - visszamendleges hatdly

105. Az Alkotmanybirésag a 7/2004. (Ill. 24.) AB hatirozatdban ramutatott arra, hogy ,a
jogbiztonsaggal kapcsolatban  kimunkdlt  jogdllami  mércék,  elvek (kiszamithatosdg,
elGreldthatésag, stabilitds, a létrejott jogviszonyokba valo beavatkozds tilalma, a szerzett jogok
védelme, felkésziilési id6) a tarsadalom killonbozd szervezetei, a polgdrok jogviszonyait érinté
jogi szabdlyozdssal szemben megfogalmazott kovetelmények. [8/2003. (III. 14. ) AB hatarozat,
ABK 2003. mdrcius, 90, 96; 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 199, 200.;
62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 364, 367.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH
1995, 188, 192, 193.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 155, 158.]” (ABH 2004, 98,
111.).

Az Alkotmanybirésdg a kiszémithatésdg és az eldreldthatésdag kovetelményébdl vezette le
a visszamendleges hatdlyii jogalkotds tilalmdnak alkotmdnyos elvét. [34/1991. (VI 15.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 170, 173.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81-
82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 155, 158.; 4/1992. (I 28.) AB hatdrozat, ABH 1992, 332, 333.]. 4
25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban megdllapitotta: »[a] jogdllamisdg egyik fontos
alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozitt megkoveteli, hogy

- az dllampolgdrok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott modon kihirdetett és
barki szémdra hozzdférhetd jogszabalyok szabdlyozzdk,

- meglegyen a tényleges lehetGség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog
elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6zd
idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerii magatartdst
visszamendleges érvénnyel ne minGsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsdg e két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagydsa
dsszeegyeztethetetlen az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével, s igy alkotmdnyellenes.
Teljesen nyilvdnvald ugyanis, hogy egy jogdllamban senkit sem lehet felelGsségre vonni
olyan jogszabdly megsértése_miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is
ismerhetett, mivel azt vagy egydltaldn nem hirdették ki, vagy utdlag hirdették ki és
visszamendleges érvénnyel Iéptették hatdlyba. Ugyanez értelemszeriien irdnyadd a
kotelezettségek utolagos megdllapitdsdra is.« (ABH 1992, 131, 132.) »23

% 9/2007. (I1L. 7.) AB hatarozat, kiemelések télem
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Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abba a tekintetben is, hogy valamely jogszabaly
nem csupéan akkor mindsiil a visszamendleges jogalkotas tilalmaba iitkzének, ha a jogszabalyt
a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan®’, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabély hatalybalépése elott létrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni
kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatéarozat, . még 68/2006. (XII. 6.) AB hatérozat.]. ,,Hidba lép
ugyanis egy jogszabdly hatdlyba a jovére nézve (formdlisan nem sértve a felkésziiléshez
sziikséges kells id6 alkotmdnyos kovetelményét), ha a folyamatos iigyekre is irdnyado
alkalmazhatésdg miatt - tartalméban - az érintetteknek visszamendleg dllapit meg
kotelezettséget, nyilvdanit valamely magatartdst jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsdg sérelme
ugyan ugy megdllapithaté, mint a formdlisan is visszamendleges hatdlyu kotelezettséget
megallapité hatdlybaléptetés esetén, vagy a »kell6 idé« hidnya miatt””

A Térvény 1.§ (1) bek-e a Torvény hatalyat a 2004. méjus 1. és 2014. julius 26., azaz a Torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoéi kolcsonszerzddésekre terjeszti ki. Ezen
szerzOdésekben — azaz a résziikké valt altalanos szerzodési feltételekben vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételekben — talalhaté egyes, az egyoldali szerz6désmddositast szabalyozo
szerzbddéses kikotések vonatkozasdban allit fel a Torvény torvényi vélelmet a
tisztességtelenségiik mellett (4.§). Kiemeljiik, hogy a Torvény olyan tisztességtelenségi okokat
nevesit [a Torvény 3.§-a szerinti eset, azaz az eltéré arfolyamok alkalmazasa, ill. a Torvény 4. §
(1) bek-ében rogzitett elveknek valé meg nem felelés], amely okok mindezidaig a magyar
jogrendszerben jogszabalyi szinten nem jelentek meg. Relevans, hogy a Torvény kifejezetten
csak a megjeldlt id6szakban kottetett szerzdésekre vonatkozik, a tisztességtelenségi vélelem ill.
kotelezd tisztességtelenségi eset a 2014/j:il/26 utani szerzodésekben talalhat6 kikotésekre nem
alkalmazandd, az azokban talalhaté kikotések tisztességességét tovabbra is a Ptk. alapjan kell
megitélni, kiilonds figyelemmel a Ptk. 209. §(6) ill. 4j Ptk. 6:102.§ (4) bek. szerinti vizsgalat
kizartsagara a Hpt. és egyéb vonatkozo kogens jogszabalyok alkalmazasa miatt.

Az arfolyamrésrdl, ill. az erre vonatkozé kikotésekrol a Torvény hatalybalépést megelézéen
semmilyen jogszabaly nem mondta ki azt, hogy az tisztességtelen volna, ugyanigy nem rogzitett
ilyet a C-26/13. sz. Eurdpai Unié Birdsaga altal elbiralt ligyben sziiletett itélet sem. AZ EUB
kizarélag azt mondta ki, hogy az adott iigyben vizsgalt esetben az arfolyamrésre vonatkozd
szabalyok vizsgalhatoak voltak a tisztességtelenség égisze alatt. Rogzitjiik, hogy a C-26/13. sz.
iigy nem tért ki arra — erre vonatkozo6 el6zetes dontéshozatalra bocsatott kérdés hianyaban —
hogy a magyar jog vonatkozd kogens szabalyai az 93/13. Irdnyelv 1. cikk (2) bek-e fényében
nem zarjak-e ki a tisztességtelenség vizsgalatat.

Kiemelten fontos, hogy a transzparencia Torvény szerinti kovetelménye a Ptk-ba csak
2009/m4j/22-ével keriilt beemelésre, ekkor jelent meg az érthetd és vilagos megfogalmazas
elvére torténd utalds a magyar jogszabalyi kornyezetben. Ezt megel6z6en a Térvény szerinti
transzparencia hianya a tisztességtelenség vizsgalatanal a vonatkozd jogszabalyok szerint nem
birt relevanciaval (v.9. jelen beadvany VII/b. alfejezetében irtakkal is).

Roviden Osszefoglalva a Torvény nem a Ptk. korabbi szabalyait ill. a joggyakorlatot emeli
torvényi szintre, nem azokat értelmezi, hanem az alabbiak szerint ij anyagi jogot alkotott.

Allaspontunk szerint a Térvény nem a Ptk.-t értelmezte, hanem a hét elvnek a Torvény hatély
ala tartozé szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalata korében kizardlagos
alkalmazasanak el6irasaval 1j, hatalybalépése elotti 1étrejott jogviszonyokra alkalmazand6 jogi
elbirasokat alkotott, a visszamendleges hataly az alabbiakban is kifejezetten tetten érhetd. A hét

2 A Torvény 1-18.§§-a kihirdetést koveté 8. napon, 2014. julius 26.. napjan, a 19-21.§§ a kihirdetést kovetd
napon, 2014. jilius 19. napjan 1épett hatilyba
% 365/B/1998. AB hatarozat
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elv egyike, az atlathatésag elve [amely a régi Ptk. 209.§ (4) bek-ében testesiilt meg] ugyanis a
magyar jogrendszerben 2009. majus 22-e utan jelent csak meg, ezt megel6zden az atlathatdsag
kovetelménye a tisztességtelenségi joganyagon belill a magyar jogrendszernek nem képezte
részét, igy ennek a 2009/maj/22- elétt kotott szerzédésekre vald alkalmaztatdsa mindenképpen
visszamendleges hatalyt jogalkotas. Az alabb bemutatott megjelenésen feliil relevans, hogy az
atlathatosag elve nem a Ptk. 209.§ (1) bek-e szerint generalklauzulanak (szerzédéses jogok és
kotelezettségek felborulasat eredményezd, meghatdrozott magatartisforma) részeként keriilt
beiktatasra a magyar jogrendszerbe, hanem egy 6nalld, formai tisztességtelenségi alakzatként.

Tény, hogy a Magyar Allam 2004-ben a «tisztességtelenség» EU jogi kritériumai koziil
kizarélag az Iranyelv 3.cikk (1) bekezdésében szerepld ,,jogok és kotelezettségek egyensulyan”
alapuld «tisztességtelenségi» tesztet épitette be a magyar jogba mig a transzparencia
kévetelményét sem kozvetleniil sem kdzvetve semmilyen médon nem jelenitette meg a magyar
jogban.

[Nota Bene: a vilagossag és érthetoség kovetelményét, még az Iranyelv 4.cikk (2)
bekezdése korében sem iiltette at a magyar jogba, hiszen a régi Ptk 209.§ (4) bekezdése
egészen 2009/maj/22-ig a foszolgaltatas és a szolgaltatas/ellenszolgaltatas aranya korében
sem alkalmazta a vilagossig és érthetdség kovetelményét. Azaz magyar jog egészen
2009/maj/22-ig nem élt azzal a megszoritassal, amit az Irdnyelv 4.cikk (2) bekezdése
egyébként eloirt, hogy a fOszolgaltatds és a szolgaltatas/ellenszolgaltatds ardnyat
meghatarozé szerzodéses rendelkezés is csak akkor esik ki «tisztességtelenségy» vizsgalata
aldl, ha egyébként vilagos és érthetd. 2009/maj/ 22-ig megkiilonboztetés nélkiil minden a
fészolgaltatas és a szolgaltatas/ellenszolgéltatds aranyat meghatarozd szerzédéses
rendelkezés kiviil esett a «tisztességtelenségy vizsgalata alol.]

Az is tény, hogy a transzparencia kovetelményét a Magyar Allam az Eurdpai Uni6 felszdlitasara
és az ugynevezett kotelezettségszegési eljards meginditasat kovetden, kifejezetten kiilon
felszolitast kovetden (kényszer alapjan) iiltette at a magyar jogba, amikor a régi Ptk-t médositva
beillesztette az uj 209.§ (5) bekezdést, amely gy szolt hogy ,a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fGszolgaltatdst megallapito, illetve a
szolgdltatds és az ellenszolgditatds ardnydt meghatdrozo szerzédesi kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetéek.” A torvénymddositashoz flizott indoklas és kommentér szerint:

2. A fogyasziokkal kotott szerzédésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke értelmében: , Olyan szerzédések
esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik.
Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztoé szdmdra kedvezobb értelmezés az
irdnyado.” A mdsodik idézett mondat tartalmilag egyezik a Ptk. 207. § (2) bekezdésével.
Az elsd mondatra vonatkozéan az Eurdpai Kiozosségek Bizottsdga nem fogadta el a
magyar érvelést, az Orszdggyiiléshez benyijtott, az uij Polgdri Torvénykonyvrél szolo és
a sz6ban forgd rendelkezést tartalmazo torvényjavaslatra hivatkozdst, hanem arra kérte
fel a_2008. november 27-én kelt un. indokldssal elldtott véleményben a Magyar
Koztdrsasdgot, hogy a vélemény kézhezvételétol szamitott két honapon beliil tegye meg
a_vélemény teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. [...] A modositds ennek a
kotelezetiségnek a teljesitésére irdnyul azzal, hogy beépiti a Polgdri Torvénykonyvbe az
emlitett irdnyely elséként idézett mondatinak megfeleld rendelkezést, amely azonos a
1/5949. torvényjavaslatban foglalt szabdllyal [az 4j Polgari Torvenykonyv 5:81. § (2)
bekezdésével ’]”. (kiemelés télem)

114. Ezzel szemben a T6rvény nem tesz megkiilonboztetést a 2009/maj/22-e eldtt és utan alkalmazott

ASZF-ek «tisztességtelenségének» vizsgalata tekintetében és ugyanazt a 4.§ (1) bekezdés
szerinti kritérium rendszert rendeli alkalmazni, amely nem vitasan tébb ponton is tartalmazza a
transzparencia kovetelményébdl fakado kritériumokat.
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Az egyontetii EU jogi gyakorlat szerint az Irdnyelvnek nincs kdzvetlen hatalya, tehat egymassal
mellérendeltségi viszonyban all6 maganjogi szereplok egymas koézti vitajaban — tagallami
implementacié hianyaban — nem alkalmazhat6 kozvetleniil az Iranyelv rendelkezése. Masként
megfogalmazva, ha a Magyar Allam nem tett eleget a transzparencia kdvetelményének
atiiltetésére  vonatkozd  kotelezettségének, akkor egy adott szerzOdéses feltétel
«tisztességtelensége» sem allapithaté meg a transzparencia kdvetelményének sériilése alapjan,
hiszen az nem képezte részét a kozvetleniil irinyad6 nemzeti jognak.

A Kasler iigyben®® ugyanez a kérdés felmeriilt az EUB elétt, hiszen a Kasler tigyben is a
2009/m4j/22-e elétti Ptk szabalyok voltak iranyaddak és a Kiria arfolyamrés iigyében ugyan, de
szintén a transzparencia szabalyok értelmezésére kérdezett r4 az EUB-t6l. Az EUB
egyértelmiien felhivta a Kuria figyelmét arra, hogy az adott id6szakban nem keriilt atiiltetésre a
transzparencia kovetelménye, tehat az nem volt része a magyar jognak. Ebben az
osszefliggésben kiilon felhivta a Kiria figyelmét arra, hogy ugyan valoban Iétezik egy olyan
kotelezettség, amely szerint a nemzeti szabalyokat az EU joggal konform mdédon kell
értelmezni, de a konform értelmezésnek egyértelmii korlatai vannak: az nem valésithat meg
contra legem értelmezést: ,, A Birésdg ezzel dsszefiiggésben arra is ramutatott, hogy a nemzeti
jog isszhangban_dllé értelmezése ezen elvének vannak bizonyos korldtai. Igy az dltaldnos

jogelvek korlitozzdk a nemzeti birdsdg azon kotelezettségét, hogy a belsé jog relevdns
szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmdt,
tovibbd e kitelezettség nem szolgdlhat a_nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul
(ldsd tobbek kozott: OSA-itélet, EU-C:2014:110, 45. pont)” 7. (kiemelés tdlem)

Kétségtelen, hogy a PJE konkluziéja az, hogy mind az arfolyamrés, mind az egyoldali
kamatemeléssel kapcsolatos rendelkezések vonatkozasiban vizsgalhaté a transzparencia elve,
fiiggetleniil a szerzddés keltétdl, de Kuria ezen kovetkeztetése az EUB fent hivatkozott
dontésének félreértelmezésén alapul. Ugyanis a contra legem jogértelmezés nem oldhat6 fel
azzal, hogy a ,,magyar jog egyetlen 2009.mdjus 22-e el6tti szabdlydbdl sem vezethetG le, hogy a
nem megfelelGen dtiltetett Irdnyelv érthetGségre, vildgossdgra vonatkozd szabdlyai nem
alkalmazhatoak, ezért az Irdnyelv alapjdn kell a vonatkozo szabdlyokat értelmezni. »2% az EUB
ugyanis egyértelmiien azt az utat jelolte ki a Kuridnak, hogy azt értelmezze, hogy vajon az
Iranyelv 4.(2) cikkét atiiltetni kivané nemzeti rendelkezés értheté-e igy, hogy magaban foglalja
a vilagossag és érthetoség kovetelményét.

Az Iranyelv 4.(2) cikkét atiilteté akkor hatalyos Ptk. 209.§ (4) viszont még nem tartalmazott
semmilyen rendelkezést, kovetelményt a vildgossag és érthetéség vonatkozasiban. A Ptk
relevans idészakban hatalyos rendelkezése ugy szolt hogy ,a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fGszolgdltatdst megdllapitd, illetve a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozo szerz6dési kikotésekre.”. A vilagossag
és érthet6ség kovetelménye csak 2009. méjus 22-t kovetden valt a magyar jog részévé, mind a
fészolgaltatas, szolgaltatas/ellenszolgaltatas arnyat meghatdrozé szerzddéses rendelkezés, mind
az 4ltalanos szerzddési feltételek és az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek
vonatkozasaban. Ezt megeldzben viszont olyannyira nem volt része a magyar jognak hogy az

Eurépai_ Bizottsig kiilon kotelezettségszegési eljarast inditott annak érdekében, hogy a
Magyar Allam implementalja.

Kovetkezésképpen, képtelenség arra kovetkeztetésre jutni, hogy az akkor fennall6 jogszabalyi
rendelkezések keretén beliil, jogértelmezési modszerrel megteremthetd lenne a transzparencia
kovetelményének alkalmazhatosaga, mint ahogy a Kiria arra sem adott valaszt, hogy pontosan
mely magyar jogszabalyi rendelkezést lehet ugy értelmezni, hogy abbdl levezethetd lenne, hogy

%C/26-13 itélet: Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka vs. OTP Jelzalogbank Zrt.
7C/26-13 itélet, 65. pont
28 2/2014 PJE Hatarozat, Indoklas, I11.,1. pont
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egy ASZF tisztességességéhez az is sziikségeltetik, hogy az vilagos és egyértelmi legyen. Ez a
mozzanat nem helyettesithetd azzal az érveléssel, hogy nincs olyan jogszabaly, ami ezt kizarna,
hiszen ez nem egy olyan élet helyezet, ami kiilon szabalyozast igényelne. A jogbdlcselet
klasszikus felfogdsa szerint a polgarjogi norma a hipotézis-diszpozicié-szankcié fogalom
korében értelmezhetoek. ,.Emlitettiik, hogy a polgdri jogszabdly alapelemei mintegy épitdkivei
a polgdri jogi normdk. Maga a polgdri jogi norma mds jogdgak normdihoz hasonléan tobb,
modellszertien hdrom részbdl tevédik dssze, melyek a kivetkezbek: A ténydllds, a rendelkezés,
végiil a jogkovetkezmény.”™

Jelen esetben pontosan a hipotézis, a tényallas hidnyzott torvénybdl, hiszen a nem kellden
vildgos vagy értheté altalénos szerzodési feltétel, mint kiindulasi pont nem létez6 fogalom volt
ekkor a Ptk.-ban. A Ptk 209. (1) ismerte a jogok és kotelezettségek tekintetében egyensulyat
vesztett, aszimmetrikus altalanos szerzddési feltételeket, de abba nem lehet a transzparencia

elvét anélkiil ,,beleértelmezni”, hogy az ne valdsitana meg contra legem értelmezést.

Nem kovetkezik mas az EU jog szerkezetébdl sem, hiszen nem véletlen, hogy maga az Irdnyelv
is kiilon, ©nalld kritériumként kezeli a transzparencia kovetelményét, amit nem a
tisztességtelenség altalanos alakzatabol lehet levezni.

De végsé megdonthetetlen bizonyiték a Kiria contra legem értelmezésére az a tény, hogy a
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a Magyar Allammal szemben, amelyet a magyar
fél kifogasai ellenére fenntartott. Ha igaz lenne, amit a Kiria 2014-ben kimondott, hogy
gyakorlatilag 2009. elétt is részét képezte a magyar jognak a transzparencia kovetelménye
(akar tigy hogy a létezd jog értelmezésével), akkor nyilvanvaléan okafogyotta valt volna a
kotelezettségszegési eljaras, amely pontosan a transzparencia kévetelmény magyar jogban
torténé _atiiltetése _miatt_indult. Megjegyzem, hogy 2009-ben maga a Magyar Allam is
elismerte, hogy nem része a magyar jognak a transzparencia kovetelménye, hiszen akkor nem
tett volna eleget a Bizottsag felszolitasanak és nem moédositotta volna a Ptk.-t, hanem folytatta
volna a kételezettségszegési eljarast az EUB el6tt, aki végiil eldonthette volna ezt a kérdést.

Osszegezve a fenticket: a «tisztességtelenség» EU jogi tesztje szerint a transzparencia egy
6nallé kritérium, amit viszont a Magyar Allam 2009/m4j/22-ig nem iiltetett 4t a magyar jogba.
Kovetkezésképpen a transzparencia elvét csak és kizarolag a 2009/méj/22-ét kovetden kotott
szerzbdésekre alkalmazandé ASZF-ekre lehet alkalmazni. Ezzel szemben a Torvény Altal
felallitott tisztességtelenségi vélelem megkiilonboztetés nélkill alkalmazni rendeli a
transzparencia kovetelményébdl fakado kritériumokat 2009/méj/22-ét megeldzéen kotott
szerzGdésekre. Ezzel viszont az EU jog azon szabalyaba iitkozik, amely szerint az Iranyelv
horizontalis kozvetlen hatilyanak hisnyaban, az Iranyelv rendelkezéseire kozvetlenil nem
alapithaté a «tisztességtelenség» megallapitasa és az EU normét implementalo bels6 szabaly
hianya contra legem értelmezéssel sem oldhato fel.

Relevans, hogy a fentieken nem valtoztatott a 2/2012. PK Vélemény és az ezen vélemény 6.
pontjaban irtakat atemeld PJE sem, tekintettel arra, hogy az ezekben irtak kizarélag az egyedi,
birésag elé vitt jogvitakban adtak az egyes birésagoknak irdnymutatast azzal, hogy ha és
amennyiben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott ok-lista egyes elemei nem feleltek meg a
joggyakorlatban kimunkalt elveknek, akkor a biré megallapithatta az egyedi tigyben a Ptk. 209.
§ (1) bek. szerinti konjunktiv feltételek fennallasit és igy a tisztességtelenséget. Ezen
joggyakorlatot egységesitd, ill. orientalé eszkozok azonban nem mindsitették (nem lévén
jogszabalyok, nem is minésithették) ipso iure tisztességtelenné a pénziigyi intézmény altal
alkalmazott egyoldali szerzddésmddositas jogat, ill. ennek okait, valamint az arfolyamrésre
vonatkozo kikotéseket. Relevans, hogy az arfolyamrés tisztességességérol vagy ezt mindsitd

Bir6 Gyorgy-Lenkovics Barnabar, Magyar Polgari Jog, Altalanos Tanok, Novotni Kiadé Miskolc 1998.
113.0ld.
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okokrol jogszabdlyi szintii rendelkezés a Torvény hatalybalépéséig nem volt a magyar
jogrendszerben.

Szintén relevans, hogy a Torvény 4.§ (1) bek-e alapjan a teljes, egyoldalu szerz6désmodositast
lehet6vé tevd szerzddéses kikotés tisztességtelenségét vélelmezi a jogalkotd. Az egyoldala
szerz6désmodositasi jogot létesitd szerzddéses kikotés azonban két részbdl épiil fel: az
egyoldald  szerz6désmodositast ~megengedd  rendelkezésbol és az  egyoldala
szerzddésmodositasra  lehetGséget add okok listajabol  (ok-lista). Az egyoldali
szerz6désmodositas jogat — azt, hogy a pénziigyi intézmény a kolcsOnszerzOdésben és
lizingszerz6désben jogosult az egyoldalii szerz6désmodositasra, valamint ennek feltételeit — a
jognak és a gyakorlas feltételeinek szerzodésben vald egyértelmil rogzitését, ill. késébb az
arazasi elvek irdsban, de nem a szerzbdésben vald rogzitését — kogens jogszabély rogzitette
kimeritd jelleggel, jelesiil hatalyban léte alatt a 1996. évi CXIL. térvény 210. § (3) bek-e, majd a
2013. évi CCXXVIL térvény 279. § (4) bek.-e. Ugyanigy, az arfolyamrés alkalmazhatésaga a
pénziigyi intézményekre kotelezd erdvel bird, kogens jogszabalyokban keriilt szabéalyozasra
(v.0. a szabalyozasi kornyezetet bemutatd fejezetet). Mindezek alapjin az egyoldald
szerz6désmbdositas jogat, ill. az arfolyamrés alkalmazhatdsagat pénziigyi szolgaltatast nyijté
szerzddések vonatkozasaban a Toérvény hatlybalépéséig a magyar jogrendszerben kotelezd
erejii, kogens torvény szabdlyozta, kimeritd jelleggel. A magyar fogyasztévédelmi jog alapjaul
fekvd EU fogyasztovédelmi jog részét képezd, 13/1993. Irdnyelv 1. cikk (2) bek-ét>° részben
atiiltetd 1959. évi IV. torvény 209. § (6) bek., ill. a 2013. évi V. torvény 6:102. § (4) bek.
értelmében a kogens jogszabaly 4ltal meghatarozott rendelkezést a szerzédésbe beiiltetd kikotes
tisztességessége nem képezheti vizsgalat targyat. A kotelezé erejli jogszabalyt ugyanis a
jogalkoté mar maga mérlegeléssel alkotta meg, a jogszabaly kotelezd betartisira kotelezte a
jogalanyokat, ezaltal egy ilyen vizsgalat a jogalkoto akaratat biralna feliil.

Az egyoldali szerzédésmodositas egyik kogens jogszabalyi feltétele az, hogy a szerzddésben
szerepeljen ok-lista. Az egyes okokat a magyar jogrendszerben els6ként a 275/2010. (XII. 15.)
Korm. rendelet szabalyozta jogszabalyi szinten, ezt megel6zben a médositas okait jogszabaly
nem szabalyozta. A pénziigyi intézmények a szabalyozott okok korébdl vélaszthatnak,
jogosultak az dsszes, vagy csak néhany feltételt dtemelni a szerzddéses feltételeik kozeé.

Mindezekbdl megéllapithaté, hogy az EU-jogon alapulé magyar jogszabalyi koryezetben
1997. januar 1-e 6ta az egyoldalu szerz6désmodositas jogat kimeritd jelleggel kotelezé erejii
szabaly (Hpt.) rogzitette, ugyanez mondhaté el 2010. december 18-a 6ta a médositas okaira is
[275/2010. (XII. 15.) Korm.rend].

A deviza-és forintkolcsont nyijté jogalanyok ennek megfelelden jogszabalyi szinten szigordan
szabalyozott keretek kozott voltak jogosultak az egyoldali szerzddésmddositas joganak
kikotésére és annak gyakorlasira. Jogszabaly rogzitette, hogy milyen feltételek esetén
jogosultak e jog kikotésére és gyakorlaséra, a jogszabalynak megfelel6 jogkdvetd magatartassal
alkottak meg vonatkozo altalanos szerzodési feltételeiket. Az altalanos szerzddési feltételeket €s
azok jogszabélyszeriiségét, valamint az ezen alapulé joggyakorlast a pénzpiaci
kozvetitdrendszert feliigyeld hatdsag (PSZAF, majd MNB) hatdsagi feliigyeleti jogkorben
ellendrizte.

Osszefoglaléan a Térvény hatalybalépéséig a most a Torvény személyi hatilya ala tartozo
jogalanyok a jogszabalyok altal diktalt és kotelezben rogzitett kornyezetben kototték ki e€s
gyakoroltik az egyoldalt szerzédésmodositas jogat és alkalmaztak az Gn. arfolyamrést. A régi

% The contractual terms which reflect mandatory statutory or regulatory provisions and the provisions or
principles of international conventions to which the Member States or the Community are party, particularly in
the transport area, shall not be subject to the provisions of this Directive.” / A kotelezd torvényi vagy hatosagi
szabdlyokat tiikrozG szerz6déses kikitések és azon nemzetkizi egyezmények rendelkezései és elve, amelyeknek a
Tagdllamok részesei, kiemelten a kozlekedés teriiletén, nem esnek az Irdnyelv hatdlya ala.”
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és Gj Hpt., valamint a 275/2010. Korm. rend. hiv. szabalyainak megfelelé egyoldalu
szerz6désmodositisi jog kikotése és gyakorlasa tehat jogszerli, a Magyar Allam altal elfogadott

és feliigyelt magatartasnak mindsiilt a Torvény hatalybalépéséig.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a ,létrejott jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan
létrejott anyagi jogi jogviszonyokat kell érteni. (349/B/2001. AB Hatarozat). Ennek megfelelen
a jelen iigyben azt kell vizsgalni a visszamendleges hatalyu jogalkotas fennéllasdnak elemzése
esetén, hogy a Torvény. 3. § és 4. §-a alapjan ,.keletkeztek-e a torvény alapjan a kihirdetését
megel6zG iddre kotelezettségek, dllapit-e meg a torvény jogi felelGsséget olyan, a kihirdetését
megelGzden_tanusitott magatartdsért, amely a torvény hatdlybalépését megelGzéen nem volt
jogsértd, illetéleg a hatdlyba léptetd rendelkezés eredményeként” a Torvény (), jogellenességet
kimondé rendelkezései mdr létrejott, lezdrt anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e eld
vdltozdst.”'

A Torvény hatilya ald tartozé fogyasztdi kolcsonszerzodések részévé valo, egyoldala
szerz6désmodositési jogot is tartalmazé altalanos szerzodési feltételekkel megkdtott fogyasztoi
kolcsonszerzddések és az azokon alapuld jogviszonyok, ideértve a még hatdlyos és mar
megsziint  kolcsonszerzddéseket  alkotmanyjogi  értelemben  kétségkiviil |, létrejott
jogviszonyoknak” szamitanak.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a Torvény 3.§-a egyes kikotéseknek a hatalybalépéséig
jogszaballyal nem rogzitett, ill. jogszabalyokbol le sem vezethetd tisztességtelenségének
torvénybe iktatasaval, tovabba a Térvény 4.§-a a tisztességtelenség torvényi (megdonthetetlen)
vélelmének felallitasaval, valamint a vélelem rendszerében Ilétesitett 0j tdrvényi
tisztességtelenségi okokkal - és ezdltal a régi és Uj Ptk rendelkezésein alapulo
jogkovetkezményeinek alkalmazasi kotelezettségével — mar létrejott jogviszonyokban idéz el
valtozast, azzal, hogy a Torvény jogi felelosséget allapit meg ,, olyan, a kihirdetését megelozoen
taniisitott magatartdsért, amely a torvény hatdlybalépését megel6zGen nem volt jogsérts”.
Azzal, hogy utélag bizonyos, kordbban jogszeriinek mindsitett, a szerz8dés hosszi taviisagabol
fakad6 hatranyokat orvosolni rendelt*? szerzédési kikotéseket a jogalkoté tisztességtelennek és
igy végsé soron jogellenesnek nyilvanit, ezzel pedig a szerzddés szdvetébdl azokat kivagni
rendeli, a pénziigyi intézményekre nézve hatranyos, visszahaté hatalyu szabélyozast létesit. A
cimzetteknek igy mindenképpen terhes a szabalyozas, a visszahat6 hatdlyt jogszabaly tehat ad
malam partem szabalyozasnak mindsiil, ily modon erre a jogalkotasra a visszamendleges
jogalkotas tilalmara vonatkoz6 alkotmanyjogi gyakorlat alkalmazandé™.

Visszamendleges hatalyl szabalyozast valésit meg a Torvény azzal is, hogy minden, a targyi
hatélya ala tartozo szerzddéses kikotés, igy a 2004/maj/1 és 2006/marc/1 kozott kotott kikotések
vonatkozdsaban a tisztességtelenség jogkovetkezményeként a semmisséget rogziti. A Ptk.
azonban 2006/febr/28-ig azonban a fogyaszté részére is csak a tisztességtelen kikotés
megtamadasnak jogat engedte, a tisztességtelenség joghatisaként a semmisség fogyaszto6i
szerzbdésekben csak 2006/marc/1-t6l jelenik meg’® Mindezek alapjan a 2004/méj/1-
2006/marc/1 kozott kotott szerzodésekben alkalmazott szerzodéses kikotések vonatkozasaban a

31349/B/2001. AB hatérozat, kiemelés tolem

32y 6. a Kiria altal ,,a fogyaszt6i kélcsénszerzGdésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerzGdési
feltételekben szerepls egyoldalii szerzédésmidositds tisztességtelensége megitélése” targykorben felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé véleményében foglaltakkal ,,[A] kamat, a dij, a koltség egyoldalu
médositdsat elismerd jogszabdlyi rendelkezéseknek raciondlis, mindkét szerz6dé fél érdekében allo indoka van.
Az egyoldalii szerz6désmddositds biztositia, hogy a hosszil tavii szerzédés ideje alatt a szolgdltatds és annak
ellenértéke kozont a szerzédés megkitésekor kialakult értékegyensuly fennmaradjon. Célja, hogy a tartos
Jjogviszonyhoz kapcsoléds kalkuldciokbol szdrmazé kockdzatot csokkentse, ezdltal megovja a Jogyasztdt attdl,
hogy a pénziigyi intézmény a jovébeli esetlegesen bekovetkezd koltségemelkedést elévigydzatossdgbol mar a
szerzédéskotéskor a fogyasztora hdritsa, és ezdltal a kolcson felvételét jelentSsen megdrdgitsa.”

3 v.6. 152/2008. (XII. 10.) AB hatérozat

342006. évi I11. tv. 5. § (2) bek.
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semmisség jogkovetkezményének alkalmazasa, mint ad malam partem visszamendleges hatalyu
jogalkotas a jogallamisag kdvetelményébe iitkozik, igy alaptorvény-ellenes.

Ugyanigy visszamendleges hatalya a Torvény 1. § (6)-(7) bekezdése. Ezen szabdlyok ugyanis a
mér kordbban létrejott, adott esetben megsziint fogyasztéi kolcsonszerzédésekbol fakado
kovetelések eléviilésének szabalyait valtoztatjdk meg a Torvény hatdlybalépést megel6zen
redjuk vonatkozd szabalyoktol jelentdsen eltéréen. A Torvény végeredményben
meghosszabbitja az eléviilési id6t azzal, hogy a hatilya ald tartozé fogyasztoi
kolcsdnszerzodések vonatkozasaban az eléviilés kezdetét nem a szerzOdésekre vonatkozd,
polgari térvénykdnyvekben rogzitett idopontoktdl szamitja, hanem a szerzédés megsziinésétol>.
Ezen tilmenden specialis nyugvasi id8szakot vezet be ugyanezen kovetelések eléviilése
kapcsan.

Az eléviilés szabalyai a visszamendleges jogalkotas tilalméan tul a jogallamisdg mas aspektusait
is sértik. A fentieket is figyelembe véve ugyanis megallapithat6, hogy a Torvény 1. § (6)
bekezdése a Ptk. eléviilési szabalyainak értelmezésérdl rendelkezik tekintet nélkiil arra, hogy
torvényben nem lehet masik torvény értelmezésére vonatkozé kovetelményeket megallapitani:
ilyen esetben a torvényt magét kell modositani. Erre azonban — tekintettel arra, hogy a szoban
forgd 1959. évi IV. térvény mar hatilyat vesztette — nincsen jogalkotasi lehetoség. A
jogallambol levezetett jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha hatalyban mar nem lévo, de még
alkalmazand6 torvény alkalmazisanal annak tartalmaval szoges ellentétben 4116 médon tSrténd
értelmezésre és alkalmazasra vald kotelezettséget ir eld a bird szamara. A Térvény 1. § (6)
bekezdése sérti a jogallamisig alkotméanyos kovetelményét, sérti az abbol levezetett
jogbiztonsdg kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], tovabba sérti a birdi
fiiggetlenség kovetelményét is [26. cikk (1) bekezdés], ezért alkotmanyellenes.

E szabaly egyértelmiien a cimzettekre (rendre az adott szerzbdéses kovetelés eléviiléscre
hivatkozé fél szamara) terhes, ad malam partem szabalyozast valdsit meg a Torvény
hatalybalépését megeldzen létrejitt anyagi jogviszonyok vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a Torvény 1. § (1), (6)-(7) bek-ei 3.§ és 4. §-ai az Alaptorvény B) cikk (1)
bek. szerinti jogallamisag elvébdl levezett visszamendleges jogalkotds tilalméaba iitkdznek és
ekként alaptorvény-ellenesek. Ugyanis egy .alkotmdnyos demokrdcidban a polgdrok
szabadsdgdnak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az dltaluk eldzetesen megismerhetd, a
jogalkotds formalizdl szabdlyainak betartdsdval alkotott szabdlyok korldtozhatjd 8

A PJE 2. és 3. pontja a Torvényhez hasonloan visszamendleges hatallyal rendeli alkalmazni a
transzparencia elvét és mindsit tisztességtelennek kordbban kégens jogszabalyi feltételeknek
megfeleld igy tisztességtelennek ex lege nem minGsithetd szerzddéses kikotéseket.

b) Torvény 19. § és a teljes 6. alcim — Alaptorvény B) cikk (1) bek, felkésziilési idé
hidnya

Az Alaptorvény B) cikk (1) bek-ében nevesitett jogillamisag kovetelményének részét képezd
jogbiztonsag egyik eleme a jogalanyokra kotelezd jellegli jogszabalyok alkalmazasara valo

felkésziilést eldsegitd, a kihirdetés és a hatalybalépés kozott eltelt tn. kelld felkésziilesi ido,
amelynek az adott jogszabaly tartalméahoz, szabalyozasi teriiletéhez kell illeszkednie.

LA jogszabdly alkalmazdsira vald felkésziiléshez sziikséges »kelld id6« megdllapitisa és
biztositdsa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az

35 Az elévillés korabbi szabdlyainak bemutatasat és az azoktol valé eltérést 1. részletesen in: Gardos Istvan: A
kolcsonszerzodésekbol fakado kovetelések eléviilésének kezdd idopontja, Jogtudomanyi Kozlény 2014.
szeptember

36.7/2005. (I11. 31.) AB hatérozat
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alkotmdnyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasdra valo felkésziilést szolgdlé idétartam
kirivo, a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyeztetG vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hidnya esetén
dllapithaté meg. ™’

A Torvény alapvet6 valtozast vezetett be a fogyaszt6i kolcsonszerz6dések piacan, a Térvény
alapjan jelent6s terjedelml iratanyag benyujtasat igényl® perre keriilhet sor. A perek
kimenetelének a teljes érintett pénzpiaci szegmensre jelent6s hatast gyakorol majd. Mindezek
alapjan elvarhat6, hogy a To6rvény tanulméanyozasara, alkalmazisara valo felkésziilésre a
jogalanyoknak a 19.§ (2) bek-ében engedett 8 napnal hosszabb idd alljon rendelkezésiikre. A 8
napos felkésziilési id6 kirivoan rovid, a jogbiztonsagot veszélyeztetd, mindezek miatt a Torvény
19.§ (2) bek-¢ és ezen keresztiil a teljes 6. alcim az Alaptorvény B) cikk (1) bek-ébe iitkozik.

Kiemelten megallapithato a felkésziilési id6 rovidsége a fentieken feliil a Torvény 20.§-dval
kapcsolatban. A Torvény 20.§-a értelmében A4 pénziigyi intézmény fogyasztoi
kolcsonszerzGdések tekintetében e torvény hatdlyba lépésének napjatol nem jogosult egyoldali
kamatemelésre, koltségemelésre vagy dijemelésre mindaddig, amig az érintett ASZF
tisztességességét az illetékes birdsdg jogerdsen meg nem dllapitja, tekintet nélkil arra, hogy a
pénziigyi intézmény a Hpt. 279. § (8) bekezdés szerint egyoldalii kamatemelésre,
koliségemelésre vagy dijemelésre vonatkozo hirdetményt tett-e kozzé.” A 20. §- a 19.§ (1) bek.
alapjan a kihirdetést'® kovetd napon, azaz 2014/jul/19-én Iépett hatalyba.

Amennyiben valamely pénziigyi intézmény modositotta a kamatot barmikor a Torvény
hatalybalépése elétt (pl. az egyik inditvanyoz6 esetében sor keriilt ilyen modositasra), agy a
Torvény 20.§-a értelmében ezen modisitds a Torvény szerinti perek jogeros befejezését
megel6zden nem volt alkalmazhaté (utana is csak akkor, ha tisztességesnek mondana ki a
birésag a modositas alapjaul fekvd altaldnos szerzodéses kikotést) akkor sem, ha a pénziigyi
intézmény a modositasrél mér a jogszabalyoknak megfelelden tajékoztatta iigyfeleit (v.6. a 20.§
utolsé6 mondata). A 20.§- szerinti rendelkezés tartalma szerint kamatmédositasnak mindsiil,
amelyrél a pénziigyi intézménynek a fogyaszté igyfeleket a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6lo
2009. CLXII. térvény alapjan a médositas hatalybalépése el6tt tajékoztatni kell.

A Térvény 20.§-a eltt médositésra jogosult, és ezzel él6 pénziigyi intézménynek a 20.§ alapjan
egy kb. fél napja volt arra (a 2014/98. sz. Magyar KozI6ny 2014/jul/18-an napkdzben jelent
meg), hogy minden érintett ligyfelének a 2009. évi CLXIL. térvény 18. § (1) bek. szerinti
tajékoztatast megadja, ill. hirdetményt kitegye, valamint a rendszerekben a kamatmértékeket
atallitsa, amely tevékenységeket barmelyik pénziigyi intézmény a rendkiviil sziikds hatarido
miatt értelemszeriien legfeljebb késve, igy adott esetben 6nhiban kiviilien jogszabalysértéen
hajthatott csak végre.

A Torvény 20.§-a altal megkovetelt magatartas a jogkdvetd pénzintézettdl a rendelkezésre allo
felkésziilési idd (kb. fél nap) alatt tehat hatalmas adminisztrativ terhet jelentd, rendkiviili emberi
erdforrast megkivané munkat igényelt, amelyre a felkinalt fél napos felkésziilési id6
értelemszertien nem lehetett elégséges, a Torvény 20. §-anak ,.alkalmazdsdra vald Jelkésziilést
szolgdlo idtartam kirivd, a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa”,
miatt a jogallamisag sérelme allapithaté meg.

377/1992. (1. 30.) AB hatarozat

3% http://www .kozlonyok hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2014&szam=98

3 2009. évi CLXII. torvény 18.§ (1) bek.: ,,Hitelkamat és a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgdltatds -
ideértve dijat, jutalékot és koltséget - mddositdsa esetén a hitelezG a modositds hatdlybalépését megeldzéen
koteles tdjékoztatni a fogyasztdt papiron vagy mds tartds adathordozén a médositds tényérdl, a hitelkamat vagy
a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgdltatds 1 mértékérdl, a mddositdst kovetSen fizetendd
torlesztSrészletek varhaté osszegérdl, és ha ennek kapcsan a torlesztérészletek szdma vagy a torlesztés
gyakorisdga valtozik, ennek tényérdl.”
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c) Torvény 3.§, 4. § (1) bek., 11. § (1) bek., 5-21. § - jogbiztonsdg,
normavildgossdg

[értelmetlen, redunddns jogszabdlyok]

A jogéllamisag fogalmabdl folyé kovetelmény, hogy ,.a jogalkotd a jogszabdlyi rendelkezéseket
a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen fogalmazza meg, s a maga dltal alkotott
fogalmakat kivetkezetesen alkalmazza. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a jogalkoto -
kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkiodésiiket tekintve kiszémithatéak és eldreldthatéak
legyenek a norma_cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének kiszdmithatésagat is
[ldsd elészor: 9/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992. (IV. 30.) AB
hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vildgos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmdnyos kovetelmény.
A jogbiztonsdg - amely az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg fontos eleme
- megkiveteli, hogy a jogszabdly szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn
felismerhet normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). Tobb hatdrozat rogzitette azt is,
hogy a normavildgossdg sérelme miatt akkor dllapithaté meg az alkotmdnyellenesség, ha a
szabdlyozds a jogalkalmazé szdmdra_értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad mddot,
illetve teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsnak, aminek kovetkeztében a norma
hatdsdt tekintve kiszamithatatlan, elére nem ldthato helyzetet teremt a cimzettek szdmdra
[6sszegezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatdrozat, ABH 2007, 368, 378. ) A

A jogbiztonsag azt is magaban foglalja, hogy a jogalkotd és a jogalkalmaz6 a jogot a maga
egészében, azaz rendszerként kezelje. A jogalkot6 nem tekinthet el attdl, hogy adott jogszabaly
megalkotasa milyen mdr meglévé és a cimzettek éltal kovetert, de legalabbis koévetni rendelt
jogrendszeri kornyezetben torténik, és attol, hogy az 0j jogszabaly szervesen illeszkedjen a mar
meglévé jogrendszer rendszertani alapvonalaihoz, alapvetd elveihez és kereteihez. Ez a
biztositéka annak, hogy az 1j jogszabaly meghozatala utin is megmarad a jogrendszer
_rendszer’-jellege, azaz az Gj nem bontja meg a jogrendszer meglévé alkotmanyosnak mindsiild
kereteit. Ez az 0j jogszabaly alapjan megindulé jogalkalmazasi folyamat alkotményossaganak
alapfeltétele.

A normavilagossagot sértd helyzetet eredményez az, hogy a jogszabaly altal kifejezetten nem
tiltott, st bizonyos, a Torvény hatalya al4 tartozé szerzédések esetében alkalmazni megengedett
an. arfolyamrésre vonatkoz6 kikotések tisztességtelennek és emiatt érvénytelennek mindsiilnek.

A jelen beadvanyban bemutatottak szerint az egyoldalu szerzddésmodositasra vonatkozd
jogszabalyi kornyezet szamos szempontbdl zavaros helyzetet teremt a jogalanyok szamara. A
2012/4pr/1. 6ta hatalyos, a pénzpiaci szereplkre vonatkozo szabalyok alapjan (a fogyasztoi
kolcsonok  legnagyobb részét add) jelzalog alapii  hitelek esetében egyoldald
szerz6désmodositasta csak nagyon sziik korben van lehetbség, ugyanis a fogyasztoi
kolcsonszerzédésekben alkalmazhaté kamatok két, a pénziigyi intézmények altal nem
valtoztathatd részb6l allnak Sssze: (i) a pénziigyi intézmények altal nem befolyasolhato, nem
valtoztathatd, objektiv koriilmények miatt véltozo tényezobola referencia kamatbol (pl.
BUBOR, LIBOR stb.), valamint az Gn. margin-bol (felarbol) all, amely mésodik elemet a
kolcsonnyijté valéjaban szintén nem valtoztathat (kizarolag a fogyaszté meghatarozott
szerzbdésszegése esetén van erre mod).

%0 110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat
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Ennek kévetkeztében a fogyasztdi szerzddésben teljességgel felesleges feltiintetni val6jaban az
egyoldalu szerzédésmoédositasra lehetdséget add okok listajat, azt fogyasztéi lakascéla
szerzddésekben jogszabaly hatdrozza meg.

Ehhez képest sziikséges értékelni azt, hogy a Torvény 4. § (1) bek-e olyan 1j tisztességtelenségi
okokat allit fel, és létesit ezek teljesiilésnek vélelmezett hianyan alapuld torvényi vélelmet,
amely minden fogyaszt6i kolcsonszerzodésekben alkalmazando, ott is, ahol a fentiek szerint
quasi nincsen egyoldalil szerz6désmodositasra Iehetdség.

A Térvény igy olyan, a jogalanyokra altalanosan és kozvetleniil kdtelezd jogszabalyba most
eloszor foglalt elveknek megfeleld moédositasi oklistat kovetel a pénziigyi intézményeken,
amelynek szerzddésbe foglalasara egyrészt a korabbi jogszabalyi kdryezet szerint nem volt
sziikség, masrészt a 2012./apr/1. 6ta hatalyos jogszabalyi kornyezetben értelmetlen és felesleges
is volt a szerzodésbe foglalasa.

Relevans a normavildgossag hianya szempontjabol az is, hogy a Toérvény 4.§-a olyan feltételek
megvalosulasanak hidnya esetén latja megallapithatonak a kérdéses szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét, amely feltételek a korabbi kogens jogszabalyi kornyezetben nem képezték
részét a Torvény hatalya ala tartozé kolesonszerzodéseknek. A Ptk. és az @j Ptk. vonatkoz6
szabalyai értelmében kogens jogszabalyi rendelkezésben foglalt, vagy azzal dsszhangban 1évo
szerzbdéses kikotés tisztességessége nem vizsgalhatd, az ilyen kikotések a tisztességesség
jogintézményének hatalya ala nem tartozhatnak, mivel ez a jogalkotéi mérlegelés jogalkalmazéi
feliilbiralatat valsitana meg (részletes kifejtését 1d. jelen beadvany I/B és I/C fejezeteiben).

Mindezek alapjan az, hogy a Torvény tisztességtelenségi vélelmet allit fel olyan szerz6déses
kikotések vonatkozasaban, amelyek tokéletesen megfelelnek a szerzodéskotéskori kogens
szabalyozasi kornyezetnek, olyan, jogalkalmazdi értelmezéssel feloldhatatlan, ill. tnkényes
jogalkalmazéi értelmezéshez vezetd kolliziét okoz a 275/2010. Korm. rend, a Hpt., az 4j Hpt. és
a Torvény hiv. 4.§-a kozott, amely értelmezéssel valé feloldhatatlansdgéra tekintettel a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét sérti, és igy alaptdrvény-ellenességet
eredményez.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Torvény hiv. rendelkezései sértik a normavilagossag
kovetelményét tekintettel arra, hogy a jogszabélyi kornyezetikben értelmezhetetlenek, a
jogalanyoktSl olyan kotelességek teljesitését varjak el, amely az érintett jogintézmény
(egyoldalii szerzédésmodositas fogyasztéi kolcsonszerzodésekben) szabélyozasi kornyezetét
figyelembe véve értelmezhetetlen, zavaros és kiszamithatatlan, valamint jelenleg hatalyos
jogszabalyi kornyezet altal megengedett tartalmii kikotéseket minsitenek tisztességtelenné (ill.
vélelmeznek ilyennek). A kollizié a jogszabélyok jogalkalmazéi értelmezésével feloldhatatlan: a
jogintézmény részletszabalyainak alkalmazasa kiszdmithatatlansdgot okozé Onkényes
jogalkalmazas nélkiil lehetetlen®', amely pedig alaptorvény-ellenessé teszi a Torvény hiv.
szakaszait.

Sériil tovabba a normavilagossag hidnyéan keresztiil a jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag
kdvetelménye a Torvény 1. § (1a) bek-e, valamint 3. §-a miatt is. A Torvény 1.§ (1a) bek-ét
beiktaté Elszamolasi Torvény 52. § (1) bek-e beemelte a Torvény targyi hatalya ala a 6/2013.
PJE értelmében vett effektivitasi kikotéssel rendelkezd deviza alapa fogyaszt6i
kolcsonszerzbdéseket, roviden devizaszerzodéseket is. Ezen szerzddések vonatkozasaban is
alkalmazando tehat a Torvény 3.§-a. Azonban a devizaszerz6dések lényege az, hogy a kirovd és
a lerovo pénznem azonos, igy atvaltasra, tehat barmilyen arfolyam alkalmazasara nem keriil sor.
Mindezek miatt értelmezhetetlen a szabalyozas, és jogalkalmazoi értelmezéssel fel nem oldhat6
az az ellentmondas, amely szerint bizonyos szerz6désekben ipso iure tisztességtelennek
mindsiilnek olyan kik6téseke, amelyek azon szerzodésekben ab ovo nem jelenhetnek meg.

M y.6. 754/B/1999. AB hatarozat
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Sériil tovabba a normavilagossag hidnyan keresztiil a jogallamisag részét képez jogbiztonsig a
Torvény 8.§ (5) bek-ének utols6 mondatanak utolsé fordulata, amely szerint ,[a]
keresetlevélhez tovabbd elektronikus adathordozot kell csatolni, amely tartalmazza a
keresetlevélnek és mellékleteinek informatikai eszkoz alkalmazdsdval megszerkesztett
vdltozatdf’. Informatikai eszk6z alkalmazasaval megszerkesztettnek mindsiil minden olyan adat,
amely szamitastechnikai eszk6zon megjelenitésre keriilhet (ugyanis ez binaris szimrendszerbe
[az 1 és O karakterek alkalmazasaval] keriil kodolasra, ez teszi lehetdvé a szamitastechnikai
eszkdzon vald megjelenitést. Mindennek megfelelden egy képként bescannelt,
szamitastechnikai eszkozon megjelenithetd, 1 és 0 karakterek alkalmazasaval kodolt kép
informatikai eszkoz alkalmazisival megszerkesztettnek mindsiil annak ellenére, hogy az
szovegszerkesztés (tjan, szovegszerkesztésre alkalmas programmal nem szerkeszthetd.
Onkényes jogértelmezésre ad azonban lehetdséget a fent hiv. rendelkezés, hiszen a képként
bescannelt, a fentiek szerint informatikai eszk6zzel megszerkesztett formatum elutasitasra is
vezethet annak ellenére, hogy a jogszabaly-szovegbodl ez a jogkovetkezmény egyértelmiien nem
vezethetd le*2. Relevans, hogy a joggyakorlat egységesitésére a birosagi hatalmi agnak
rendelkezésére all6 eszkozok (kollégiumi vélemény, jogegységi hatdrozat) meghozatalara e
korben nem keriilt sor, igy a Torvény alapjan indult perekben eljaré egyes birdk egymastol
kiilonbdzden donthetnek és dontéttek is. Mindez a jogszabaly jogalkotoi értelmezésével fel nem
oldhaté (és fel nem oldott) kollizié, amely a jogallamisag Alaptdrvény B) cikk (1) bek-€ben
okozott sérelmét okozza. Megjegyezziik, hogy az Elszamolasi Torvény 52.§ (17) bek-e
modositotta a Torvény 8. § (5) bek-ét, a 2014/0kt/15-t61 hatalyos jogszabalyszoveg szerint a
,keresetlevélhez tovabbd elektronikus adathordozot kell csatolni, amely tartalmazza a
keresetlevélnek és mellékleteinek informatikai eszkéz alkalmazdsdval megszerkesztett,
szerkeszthet formdtumi vdltozatdr.” Mindez hiien jelzi azt, hogy maga a jogalkoto is észlelte,
hogy a Torvény eredeti szovege hibas, félreértelmezhetd volt, ennek érdekében modositotta a
normatartalmat, egyértelmi kiilonbséget téve a ,megszerkesztett” és a ,,szerkeszthet” szavak
tartalma kozott. Relevans azonban, hogy mivel a keresetinditasra nyitva all6 jogvesztd hataridd
az Elszamolasi Toérvény 52.§-anak hatalybalépésekor mar letelt, a Torvény fentiek szerinti
alaptorvény-ellenességével okozott jogsérelmet (és az ujrabeadéssal okozott vagyoni és eszmei
kart) az Elszamolasi Torvény altali mddositds orvosolni nem tudta, erre kizardlag a t.
Alkotménybirdsag altali alaptorvény-ellenesség megallapitas alkalmas.

Az Elszamolasi Térvény 52. § (1). bek-ével beiktatasra keriilt a Torvénybe az 1. § (la) bek.,
amelynek értelmében 2014/0kt/15. napjatdl a torvény hatalya kiterjed a deviza-szerzddésekre is
(azaz a 6/2013. PJE hatérozat szerinti effektivitdsi kikotéssel rendelkezé deviza alapu
szerzOdésekre). Az Elszamolasi t6rvény 52. § (10) bek-ével beiktatdsra keriilt tovabba a
Térvénybe a 6.§ (2) bek, amelynek értelmében a Torvény targyi hatalya ala tartoz6 fogyasztdi
kolcsonszerzédések kozill a ,forint alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések vagy az 1.§
(1a)bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzédések esetén a 2010. november 26-dt kdvetGen
kozzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-dt kivetéen kozzétett
médositdsai vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a 4.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figvelemmel a_szerzédéses kikotés tisztességtelenségét.” (kiemelés toliink)

A Térvény hatélya ala a Médositas 52. § (1) bekezdése alapjan tehat haromféle kdleson-, illetve
lizingszerzédés tartozik: (a) a forint, (b) a deviza és (c) a deviza alapi. Ezen szerz6dések kozott
az altalinos szerzddési feltételeknek az egyoldalu szerzédésmoddositast szabalyozé kikotései
tisztességességével kapcsolatban _semmilyen relevans kiilonbség nincs. A pénziigyi
intézmények, igy inditvanyozok altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek valtozatlan
formaban részeivé valtak a deviza alapa kélcsdnszerzodések mellett a forint és a deviza

2 Az inditvanyozok 4ltal 2014/aug/15-én benyujtott keresetlevél azért keriilt idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitasra, mert egyes, részére kizarélag képként bescannelhetd bizonyitékok szovegszerkesztd programmal

nem

szerkeszthetdé formaban keriiltek fel a csatolt adathordozéra [v.6. 5.G.43.267/2014/2. sz,

5.G.43.270/2014/2. sz. és 5.G.43.271/2014/2. sz. végzések].
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szerz6désekre is. A z inditvanyozok tehat nem egyszerlien azonos tartalmii szerzodési
feltételeket alkalmaztak a Torvény hatalya ala tartozd, az alkalmazott kirové és lerovo
pénznemek szempontjabdl kiilonbdzd kolcsnszerzodéseire, hanem ugyanazokat a kikotéseket
alkalmaztak.

A Modositas kovetkeztében tehat a jelen perben vizsgalt kikotésekre a Torvény hatalya ala
tartozd, a kirovd és a lerovd pénznemek szempontjabol harom szerzddéstipus koziil egy
esetében (a kirovd pénznem deviza, a lerovd pénznem forint) vélelmezni kell a
tisztességtelenséget, mig ugyanezen rendelkezés esetén ilyen vélelem a masik két
szerzbdéstipus esetében (a kirovo pénznem is és a lerové pénznem is forint, tovabba a kirovo
pénznem deviza, a lerové pénznem ugyanez a deviza) nem érvényesiil. Azaz, az alkalmazott
kirovo és lerovo pénznemektdl fliggben lehetséges Osszesen ot szerzodéstipus koziil a térvényi
vélelem egyre vonatkozik, a tobbi négyre nem. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy mivel
fiiggetleniil attél, hogy mi volt a kirovo és lerové pénznem azonosak az egyoldali
szerz6désmodositast szabalyozo ASZF rendelkezések, valamint a jogalkoto altal indoklasként
hivatkozott jogszabalyvaltozasnal sem volt ennek jelentosége, igy nem lehetett a jogalkoto
szandéka a megkiilonboztetes.

A Térvény szerint indithaté per absztrakt normakontroll, a targya kizérélag annak vizsgélata,
hogy az egyoldalu szerz6désmédositas hatalmassagat biztosité szerzédési kikotés megfelel-e a
Térvényben meghatarozott hét elvnek. A per absztraktsagabol kovetkezoen a keresetrdl valo
dontés szempontjabdl teljesen kozombds, hogy a perbe hozott kikdotés milyen, az adott
jogviszonyt szabdlyozé egyéb szerzOdési feltételek kozott szerepel. A keresetrdl valé dontés
szempontjabol kizarélag annak van jelentosége, hogy a perbe vitt kikotés megfelel-e a hét
elvnek. A modositott Torvény szerint ugyanaz a rendelkezés nem felel meg a hét elvnek, ha
olyan kolcson-, vagy lizingszerz6désnek valt a részévé, amelyben a kirovo pénznem deviza és a
lerové pénznem forint, ugyanakkor ez a vélelem nem létezik, ha barmilyen mas koélcson-, vagy
lizingszerzédésnek valt a részévé. A modositott Torvény szerint az egyoldala
szerz6désmodositas hatalmassagat biztositd szerzOdési kikotés tisztességességét kizardlag az
donti el, hogy az adott kdlcson-, vagy lizingszerzédésben mi a kirové és a lerové pénznem.
Véleményiink szerint ez teljesen 6nkényes differencialas a jogviszonyok kozott, ami nem felel
meg sem az Alaptorvénynek, sem az Iranyelv szabalyainak, sem a Ptk. rendelkezéseinek.

Mindez 6nkényes jogalkotast jelent, tovabba a jogbiztonsag kovetelményét sérti azzal, hogy
azonos tartalmi szerzédéses kikotés olyan ismérv alapjan valé megkiilonboztetés miatt
tisztességtelen vagy nem tisztességtelen, amely ismérv semmiben nem kotédik az adott kikotés
tartalmahoz. Igy nem valésul ugyanis meg az a kovetelmény, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiket tekintve
kiszamithatéak és elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra, tovabba szubjektiv,
onkényes jogértelmezésre ad lehetdséget a fentiekben leirt, értelmetlen és Onkényes
szabalyozas.

[kétféle értelmezés, alaptorvény-ellenes él6 jog/

A jogbiztonsag sérelmét okozza tovabba az, hogy a Torvény 11. (1) bek-e alapjan tobbféle
értelmezése meriil fel a Torvények atekintetben, hogy annak alkalmazasa a 4.§ szerinti
tisztességtelenség fennallasnak megéllapitisa soran a perben — az eljaré bird kizarolag a
Torvényt, vagy a teljes magyar jogrendszert, azaz Alaptorvény 26. cikk (1) bek-ével
dsszhangban ,,a torvénynek”, tehat minden torvényi szintii jogforrasnak vannak aldrendelve,
vagy kizarolag a 2014. évi XXVIIL torvénynek. Ez utobbi értelmezés nyilvanvaldan az
Alaptorvény B. cikk (1) bek-ében [és 26. cikk. (1) bek-ébe] iitkozik. Amennyiben a
jogalkalmazo az alaptorvény-ellenes értelmezést valasztja,a norma ezzel a tartalommal
hatalyosul a gyakorlatban, és igy alaptrvény-ellenesség allapithat6 meg.
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Az Alaptorvénnyel kompatibilis, a birdt itélkezési tevékenysége folytin nem csak a
Torvénynek, de az 6sszes relevans torvénynek alavetd rendelkezés esetén példaul az eljar6 bird
koteles lenne a régi Ptk. 209.§ (6) bek-ét, ill (2) bek-ét figyelembe venni, és vizsgalni a
,.szerz6déskotéskor fenndllé minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgadltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mads feltételeivel
vagy mds szerzédésekkel vald kapcsolatdr”. Figyelemmel kellene lennie tovabba arra is, hogy a
magyar tisztességtelenségi jog alapjaul fekvo 93/13. EGK Iranyelv 1. cikk (2) bek-e értelmében,
az ezt atiiltetd régi Ptk. 209. § (6) bek-e szerint kotelezd erejli jogszabalyban szabélyozott
tartalmu kikotés esetén a tisztességtelenség vizsgalatara nem keriilhet sor. Mindezek alapjan, az
Allasfoglalasban irt, jogalkotéi — elSterjesztdi — jogértelmezés szerint (az Osszefoglaloban
részletesen bemutatott kogens jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld), a szerzddéses
kikotések keletkezésekor hatalyos Hpt., ill. késébb a 275/2010 (XII. 15.) Korm.rend.
szabalyainak megfeleld szerzodéses kikotések tisztességtelenségét a Torvény alapjan indult
perekben a birdsagoknak nem szabadott volna vizsgalniuk. A tisztességességet azon az alapon
meg kellett volna 4llapitaniuk, hogy a kérdéses kikotések vonatkozasaban — a Torvény sajat ars
poetica-ja szerint a Ptk. tisztességtelenség jogintézményére vonatkozd szabalyait részletezd ~
Torvény hét elve szerinti vizsgalatnak az Iranyelv 1. cikk (2) bek., ill. az alkalmazando régi Ptk.
209.§ (6) bek-e szerint nincsen helye, tekintettel arra is, hogy az e kdrbeni kogens Jogszabalyok
megalkotasival a jogalkotd a tisztességtelenségi mérlegelést mar elvégezte”. Ugyanigy
figyelemmel kellett volna lennie a birosagnak arra, hogy — azon kikotések esetében, ahol esetleg
a Ptk. 209.§ (6) alapjan nem allapitja meg a tisztességességet — az adott altalanos szerzodési
kikotéseket alkalmazé egyedi szerzodések megkotésére mely koriilmények vezettek, ill. az adott
kikotéseknek az (egyedi) szerzddések mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo
kapcsolatat.

Ezen kérdések vizsgalatira azonban a Torvény alapjan megindult perekben nem vitdsan nem
keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Torvény alapjan megindithato perek meginditisanak
jogveszt hatarideje mar lejart, tényként allapithaté meg, hogy a cca. 70 megindult pernél tobb
jogvita meginduldsdra a Torvény vonatkozasaban nincsen lehetbség, igy a Torvény
szabalyainak birésagok Aaltali értelmezése korében kizarélag ezen cca. 70 iigy vehetd
figyelembe. Ennek megfeleléen a Toérvény alapjan indult peres ligyekben sziiletett dontések
lesznek azok a dontések, amelyek az un. ,,é16 jog”-ot alkotni fogjak a Térvény vonatkozasaban.

A megindult cca. 70 iigyben megallapithat6, hogy az eljaré birok a fentiek szerint bemutatott
Alaptorvény-ellenes értelmezéssel alkalmaztdk a 11. § (1) bek-et. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogszabalyokat tartalmukkal egyiitt, az Gn. él6 jogot elemezve kell
alkotmanyossagi szempontbol megitéIni*.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a Torvény 11.§ (1) bek-ének birésag altal elfogadott
értelmezése az, hogy kizardlag a Torvény 4.§ (1) bek-e szerinti hét elv vehet6 figyelembe a
perbevitt szerzddéses kikotések tisztességességének vizsgalatakor. Relevans, hogy a t.
Alkotmanybirdsag eldtt jelenleg folyamatban 1év6, 111/01522/2014. sz. tigyben benytjtott
Igazsagiigyi Miniszteri allasfoglalasban irtak" is arra utalnak, hogy az é16 jogga valt sziikit6
jellegii értelmezés kifejezetten nem esik egybe a Torvény eléterjesztdjének (és feltehetden a
jogalkoténak) az akaratéval, ezenfeliil szerinte is alaptorvény-ellenes lenne egy, a megvalosult
é16 jog szerinti értelmezés. Mindezek alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a jogszabaly

B v.6.pl.: C-92/11 sz., RWE Vertrieb AG vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. ligy

4 (...) tartalmilag az Alkotmdnybirésdgnak a normaszoveget abban az értelemben kell vizsgdlnia, amilyen
értelmet annak az egységes jogalkalmazdsi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben pedig a jogszabdly lehetséges tobb
értelme koziil a jogszabdly az dllando és egységes jogalkalmazdsi gyakorlatban alkotmdnyellenes tartalommal él
és realizdlédik, az alkotmdnybirosdgi eljdrdsban annak alkotmdnyellenességét meg kell dllapitani.” {57/1991.
(XI: 8.) AB hatérozat, kiemelés t6lem]

45

,nem jelenti azt, hogy erre a vizsgdlatra a birésdgnak a magyar jognak a kikotések alapjdn tortént
szerzBdéskotések idejére iranyado elveire és mds szabdlyaira tekintet nélkil kellene sort keritenie”.
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alkotdjanak akaratival is ellentétes Torvényi szakasz vizsgalata soran a fentiekre is kiemelt
figyelemmel sziveskedjen az alkotmanyossagi vizsgalatot elvégezni.

A fentieken tal a jogbiztonsag kovetelményét sértik a Torvény 1. § (6)-(7) bek-ei is, e kdrben
hivatkozunk a jelen panasz [85,. pontjaban irtakra.

, A fenticken til a jogbiztonsag kdvetelményét sérti a Torvény 4.§ (1) bek-e azzal is, hogy ezen
szakasz 1ij, magyar jogrendszerben mindezidaig nem megjelend jogintézményt vezet be, az ott
megfogalmazattak ugyanis nem valodi megdonthetd vagy megdonthetetlen vélelmet, hanem
feltételes vélelmet allitanak fel. Azt vélelmezziik, hogy tisztességtelenek a hatalya alé tartozo
kikotések, de a vélelem maga csak akkor ,hatalyosul”, ha a megdontésére jogosult személyek
nem dontik meg (vagy mert igy dontenek, vagy mert nem jirnak eredménnyel a megddntés
céljabél inditott perben). A vélelem magyar jogrendszerben eddig ismert verzi6i szerint vagy
fennallt egy vélelem (pl. valami tisztességetlen) és ha azt megdontotte a jogosult, akkor nem allt
fenn a vélelem (praesumptio iuris), vagy fennallt a vélelem és nem lehetett megddnteni
(praesumptio iuris et de iure). Ehhez képest a Torvény éltal teremtett {ij jogintézmény valahol a
kettd kozott all, feltételesen fennalld vélelem, amelynek beallta quasi a megdontésre jogosult
személytdl fiigg Gigy, hogy a megddntés szabélyai az alabbiak szerint roppant nehezek, szinte
teljesithetetlenck. Az 1j jogintézmény szabilyai nem tisztazottak*’, a jogkovetd cimzettek
szamara tartalmuk nem vildgos, nem 4llapithaté meg, hogy valéjaban megdonthetd vélelemrol
van-e sz, és ha igen, akkor az pontosan mikor all be: a Térvény hatilyba léptekor vagy a
megddntésre iranyuld lehetdség végleges elenyészésekor. Mindez a jogbiztonsag kdvetelményét
sérti az AlaptSrvény B cikk. (1) bek-ébe iitkdzik.

d) Torvény 1. § (1) bek., 3.§, 4.§ (1) és (2) bek., 6. §, 8.§ (1) és (4) bek., 9-10.§, és
11. § — Alaptorvény B) cikk (1) bek. és XXVIII cikk (1) bek., a jogdllam és a
birésdghoz valo fordulds jogdnak hidnya

Az Alkotmdnybirésdg a birésdghoz fordulds jogdnak értelmezése sordn tobb hatdrozatdban
rdmutatott arra, hogy az Alkotmdny e rendelkezése [57. § (I) bekezdése] az eljaradsi
garancidkon til a birésdghoz fordulds alapjogdt foglalja magaban. Ezen alapjog tartalmat az
Alkotmdnybirésag tobb hatdrozatiban értelmezte [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994,
35. AB hatdrozatok]. Az Alkotmdnybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban (ABH 1993,
353.) megdllapitotta, hogy ez az alkotmdnyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosulisagot
biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg eldtt érvényesitse. Az alapvetd jogbol
kovetkezéen az dllamra az a kotelezettség hdrul, hogy - egyebek kozott - a polgdri jogok és
kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitdk) elbirdldsdra birdi utat biztositson. Az
Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy »a birdsdghoz fordulds alapvets joga nem csak a
beadvanyok elGterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birdsdgi eljardsban a fél pozicidjat
biztositia a személyeknek. A_feleknek az Alkotmdnyban_biztositott joguk van arra, hogy a
birésdg az elidrdsba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja. A birosdghoz fordulds alapjoga
- az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot a
perinditdsra. Térvény azonban az alapjog lényeges tartalmdt nem korldtozhatja és a
korldtozdsnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivdnt célhoz képest ardnyosnak kell
lennie.« (930/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 502, 505.)”. [8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirésag] ,,[kliemelte, hogy az Alkotmdnybirosdg az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésébdl vezette le a hatékony birdi jogvédelem kivetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi
szabdlyozdsnak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésdg dltal
érdemben__elbirdlhatok legyenek. Utalt tovdbba a 39/1997. (VIL 1) AB hatdrozatdnak
rendelkezd részére, amely a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének birdi feliilvizsgalatdval
dsszefiiggéshen az alabbi kovetelményt fogalmazta meg: »2. A kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényessége birdsdgi ellenrzésének szabdlyozasdndl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a

# ¢ korben hivatkozunk még jelen alkotményjogi panasz 12

147. pontjaban irtakra is
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birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort
meghatdrozé szabdlynak megfelelG szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjdn a
dontés jogszeriiségét a birdsdg feliilvizsgdlhatia.« [49] Hangsilyozta, hogy a 39/1997. (VIL. 1.)
AB hatdrozatéban »az Alkotmdnybirésdg nyomatékkal mutatott rd arra, hogy az Alkotmdny 57.
§ (1) bekezdésében foglalt eljdrdsi garancidk teljesedéséhez 6nmagdban a birdi vt megléte nem
elegendd, az Alkotmdny dltal megkivetelt hatékony birdi jogvédelem attdl fiigg, hogy a birésdg
mit vizsgdlhat feliil.« (...) [51] Osszegzésként megdllapithato, hogy az Alaptorvény XXVIII
cikke szerinti birésdghoz fordulds jogdnak kettds tartalma van: egyrészt eljdrdsi, mdsrészt
anyagi jogi. [52] Az eljardsi tartalom szerint a perinditds joga nem korldtozhato vagy nem
zdrhato ki. Az anyagi jogi tartalom sérelme esetében ugyan van perinditdsi jog, de az anyagi
jogi szabdlyozds kizdrja az érdemi feliilvizsgdlatot azzal, hogy nem ad lehetdséget a tdmadott
dontés tartalmdnak vizsgdlatdra [erdd természetvédelmi teriiletté nyilvdnitdsa - 33/2006. (VII.
13.) AB hatdrozat, ABH 2006, 447, 465.]. Ilyen volt a kiztisztviselok indokolds nélkiili
felmentése is, ahol az anyagi jogi szabdlyozds szerint a bird csak a felmondas formdlis (eljardsi)
Jjogszeriiségét vizsgdlhatta, tartalmi (anyagi jogi) indokoltsdgdt azonban nem [29/2011. (IV. 7.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 181, 200.].*"

171. A birésaghoz fordulas joganak materialis tartalma tehat azt (is) jelenti, hogy mindenkinek joga
van a polgari jogvitajanak érdemi elbiralasahoz. Amennyiben a jogszabdlyi kdrnyezet az érdemi
elbiralast lehetetlenné teszi, vagy oly mértékben megneheziti, hogy a sikerre (pernyertességre)
quasi nincsen a perinditonak lehetdsége, a birésaghoz fordulds jognak Kkiiiresitésérdl, ily
médon  sérelmérdl van sz6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (,EJEB”) az
Alkotmanybirdsag altal kiemelten figyelemmel kisért joggyakorlataban is rogzitésre keriilt,

l hogy az EJEB alapdokumentumanak, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ,nem
teoretikus vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa” a célja®. Az
Egyezmény 6. cikk (1) bek.-ben szabélyozott birésaghoz forduléas joganak biztositasahoz, azaz a
fentiek szerinti érdemi elbiralas lehetdségének nyujtasdhoz nem elégséges a perinditds joganak
fenntartasa, ha a perinditisra és a perre vonatkozd szabalyok ezt a lehetGséget minden
tartalomtol, és igy a siker minden reményétGl megfosztjdk. 49

172. Az érdemi biréi feliilvizsgalat hianyat a jogallamisaggal 6sszekapcsold 4/1998. (II. 1.) AB
hatérozat rogzitette, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésag a birdsagi eljarashoz val6 jogot nemcsak
formalis, hanem tartalmi kovetelmények szerint is vizsgalja. (...) [A] vizsgalt szabélyok (...)
akadalyozzak a birdsagot, hogy a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket érdemben elbirdlhassa,
alkalmazasuk az igazsagszolgaltatas tekintélyét sértik. Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint
e rendelkezések ellentétesek a jogallamisag elvével. Az Alkotmany valoban nem azt garantilja,
hogy a biréi eljaras eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantalja, hogy ne sziilessen
olyan torvényi szabaly, amely ezt eleve kizarja. Az anyagi igazsdg érvényre juttatasit
ellehetetlenitd szabalyozas épplgy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a jogallamisag elvét,
mint az eljardsi garancidk hidnya.” Ezzel egybehangzéan allapitotta meg a 61/B/1998. AB
hatérozat, hogy ,,[a] csupan »formalis jogorvoslati lehetdség« ezért gyakorlatilag értelmetlen,
sérti az Alkotméany 57. § (1) és (5) bekezdését. Ezen alkotmanyi rendelkezések ugyanis
tartalmilag a jogok és kotelezettségek érdemben val6 elbiralhat[dsagat] garantaljak.”

173. A Torvény 3.§-a jogszabalyban rogziti, hogy bizonyos szerzodéses kikotések tisztességtelenek
és ezért semmisek. A tisztességtelenségre a Toérvény hatalybalépéséig vonatkozé magyar
jogrendszerbeli rendelkezések alapjan a Torvény hatilybalépésig a vélt tisztességtelen feltételt
alkalmazo féllel szerz6dd fél hivatkozhatott, polgéri per keretei kozott. A tisztességtelenségre
hivatkozassal a szerz6d6 fél fogyasztoi mivolta esetén semmisség megéllapitasat kérhette. A

47 5/2013. (IL. 21.) Ab hatarozat [43] és [48]-[52] bekezdések, kiemelés télem

8 EJEB Masodik szekcié, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, itélet 33. bek.
‘ * EJEB Masodik szekcié, K.M.C. kontra Magyarorszag (195554/11. sz. kérelem, itélet 33. bek.
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tisztességtelenség fennallasat az eljaré biré minden esetben az egyedi szerz6dést, annak egy€b
szerzddéses kikotéseit, az egész szerz0dés szbvetét figyelembe e véve (a régi Ptk. 209. § (2)
bek-e alapjan) vizsgalta, és allapitotta meg abban az esetben, ha a tisztességtelenség vizsgalatara
a Ptk. vonatkozo szabalyai alapjaén [209. § (6) bek., 209. § (5) bek.] sor keriilhetett.

Osszességében a szerzddd felek kozott az adott kikotés tisztességessége vonatkozasaban polgari
jogi jogvita allhat fenn, amelynek eldontésére a Torvény hatilybalépéséig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bek-¢ alapjan a birdsagok voltak jogosultak. Ezen Alaptdrvénybe foglalt
alapjog korlatozasara keriilt sor most a Torvény 3. §-aval, amely elzirja mind a fogyasztét,
mind a kikotést alkalmazd felet (a pénziigyi intézményt) attdl, hogy az adott kikotés
tisztességességével kapcsolatos egyedi jogvitdjukat partatlan és fliggetlen birdsag elé vigyék.
ezzel tehat a tisztességes eljarashoz valé jog materidlis vetiilete, a birésaghoz fordulas joga,
érdemi elbiralas joga keriil korlatozasra (az alabbiakban bemutatottak szerint az alapvetd
alkotményos alapjog korlatozasanak feltételei fennallasa nélkiil, azaz alaptdrvény-sérté modon).

A Torvény struktiraja az egyoldali szerz6désmédositisra vonatkozo kikotések tekintetében az
alabbiak szerint épiil fel. Elvileg megdonthetd torvényi vélelemben rogziti, hogy mindazok a
Torvény szerint definilt fogyasztéi kolcsonszerzodések részét képezd altalanos szerzodési
feltételek, ill. egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek, amelyek egyoldala
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést tesznek lehetové, tisztességtelennek tekintendok,
mivel azok nem felelnek meg a Torvény 4.§ (1) bek-ében felsorolt, tartalmukban egyértelmiien
nem nevesitett, csak néhany cimszdval jellemzett, a 2/2012. PK Véleménybdl ,kolcsonzott”
elveknek. A torvényi vélelem alapjan tehat az egyes jogi személyek éltal alkalmazott szerzédési
kikotések egyedi, konkrét iigyekre, de legalabbis szerzodésfajtakra lebontott birdsagi vizsgalata
nélkiil alkalmazandé altalanos szabalyban mondta ki a jogalkoté ezen kikdtések
tisztességtelenségét.

A torvényi vélelem elvileg megddnthetd a Torvény 6. §-aban nevesitett, a 6. alcimben foglalt
részletszabalyok szerint lebonyolitandd, a tisztességtelennek vélelmezett kikotést alkalmazo jogi
személy altal indithat perrel. Per meginditisanak hidnyaban, vagy pervesztesség esetén a
kikotés tisztességtelennek mindsiil és az alkalmazé jogi személy viselni koteles a Torvény altal
tisztességtelenség esetére rogzitett jogkovetkezményeket.

Osszességében a Torvény felépitése és logikaja alapjan az allam hozott egy dontést — egyedi
vizsgalat nélkiil megalkotta a torvényi vélelmet a kérdéses kikotések tisztességtelenségérodl — és
azok ellen a birésaghoz fordulas jogat — latszolag — biztositotta a 6.§ szerinti per meginditdsanak
lehet6ségével. Gyakorlatilag azonban a Torvény altal létesitett peres eljaras alkalmatlan a
torvényi vélelem megdéntésére. Az alabbiak szerint bemutatottak alapjan ugyanis a 6.§ szerinti
per nem nyujt lehetéséget a polgari jogi jogvita — az egyes jogi személyek altal alkalmazott
szerzbdéses kikotések tisztességességének vizsgdlata — érdemi elbirdlasara, igy kiiiresiti a
hatilya ald tartozé jogi személyek birosdghoz fordulashoz valé jogat, igy ezen jogi
személyeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek-ében biztositott alapjoga, ezen keresztiil
pedig a jogallam kévetelménye és ennek részeként a jogbiztonsag sériil.

A per meginditasara jogvesztd, kimentéssel nem orvosolhatd hataridd 4ll nyitva a potencialis
felperesek részére, a lehetdség Gigymond egyszeri és megismételhetetlen. A per meginditasanak
elmaradasa, vagy a per elutasito itélettel torténd lezarasa (vagy megsziintetése) esetén a Torvény
4.§ (1) bek. szerinti kik6tés erga omnes hatéllyal semmis.

A deviza és forint alapi kolcsonszerzdéseket és pénziigyi lizingszerzddéseket (tovabbiakban
kolcsonszerzédések dsszefoglald néven) nyiijtod jogi személyek a régi Ptk. 685. §e) pontja, ill. a
2013. évi V. torvény 8:1. § (3). pontja értelmében fogyaszténak és nem fogyasztonak mindsiild
személyekkel is kotottek kolcsonszerzodéseket. Tipikusan nem fogyasztonak mindsiiltek azok a
személyek, akik vallalkozasukban felmeriild célra (pl. székhelyként szolgal6é ingatlan
megvasarlasa, munkahoz sziikséges jarmii finanszirozasa) vagy egyéb, legalabb részben nem
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magancélbol vették igénybe a finanszirozast, illetve késobb ilyenre forditottak a
kolcsonosszeget. Azt, hogy egy kolcsonszerzodést megkotd személy fogyasztonak mindsiil-e,
csak az egyes egyedi iigyek vizsgalataval, az egyedi szerz6dés megkotésének koriilményeinek
figyelembevételével, a szerzGdéskotés kapcsan keletkezd okiratok ill. a kolcsonvevd
nyilatkozatanak, vagy egyéb erre iranyuld bizonyitéknak az elemzésével lehet esetrél-esetre
megallapitani. Minden kolcsénszerzddés esetében kiilon vizsgélatra van sziikség, 4ltalanositott
megallapitast tenni az egyes kolcsonfelvevok fogyasztoi mindsitésével, tekintettel az egyedi cél
alapjan torténd mindsithetdségre, nem lehet.

Ugyancsak relevans, hogy a kolcsonszerzodések egy részében egyes szerzddési feltételeket a
felek egyedileg megtargyaltak, azok alakitasiba a kolcsonfelvevd érdemben beleszdlhatott,
kérdéseket €s javaslatokat tehetett fel. Mas szerzodések megkotésekor ilyen jellegli egyedi
megtargyalasra nem, vagy nem minden szerzddéses kikotés vonatkozasiban keriilt sor, igy ezen
szerzddésekben alkalmazott egyes kikotések egyedileg meg nem targyalt, vagy altalanos
szerzodési kikotésnek mindsiilnek. Annak eldontése, hogy egyes szerzddéses kikotés az egyedi
szerz6désben milyen besorolasti, szintén csak az egyedi szerz6dés megkotésének
koriilményeinek alapos elemzése alapjan lehetséges. Egy konkrét, azonos szovegii szerzodéses
kikotés ennek megfelelden egyik szerzGdésben mindsiilhet altalanos szerzédési feltételnek, vagy
egyedileg meg nem targyaltnak, mig egy masik szerzddésben ugyanaz a kikotés lehet egyedileg
megtargyalt kikotés.

A kolcsonszerzddést kotd felek kozott a kodlcsonszerzodésben talalhaté egyes szerzddéses
kikotések esetleges tisztességtelenségét is érinté polgari jogi jogvita alakulhat ki. Ezen jogvita
érdemi elbiralasa soran az adott kikotés tisztességtelensége vizsgéalatanak el6kérdéseként az
adott jogvitaban az adott szerzodés vonatkozasaban az eljaré biré ltal elbirdlanddan jelentkezik
az a kérdés, hogy az adott szerz0dési kikotés egyedileg megtargyaltnak minésiil-e, ezt kdvetben
pedig az, hogy az adott kolcsonfelvevd fogyasztonak mindsiil-e. Ha a kdlcsonfelvevd nem
fogyaszté, vagy a kikotés nem altalanos szerzdési feltétel, vagy — fogyasztoval kotott szerz6dés
esetében — egyedileg meg nem targyalt kikotés, akkor a tisztességtelenség vizsgalatara a polgari
jogvitaban a magyar jogrendszer irdnyad$ szabalyai szerint nem keriilhet sor. Egyedileg
megtargyalt szerzodéses kikotés ugyanis fogalmilag nem lehet tisztességtelen®'.

A Torvény altal felallitott rendszer azonban a fenti kérdések érdemi megvizsgaltatasatol a
koélcsénadokat elzarja.

A kolcsonszerzodéseket kotd felek kozott szamos kolcsonszerzodés vonatkozasiban egyedi
perek vannak folyamatban, amelyekben a pénziigyi intézmények, ha egyedileg megtargyalt
szerzbdési kikotésnek tekintették a sérelmezett kikotéseket, vagy a kolcsonvevd fogyasztdi
mindségét nem lattak megallapithatonak, e korben érdemi el6adast tehettek és tettek, bizonyitast
folytathattak le. Ezen egyedi pereket azonban a Torvény 16. §-a alapjan az eljar6 biroknak
hivatalbol kotelezd felfiiggeszteniiik, a felfiiggesztd végzés ellen a Pp. éltalanos szabalyatol
eltéréen fellebbezésnek nincsen helye®. Az eldkérdések eldontésére igy az egyedi perekben
legkorabban 2014. december 31. napjat kovetden keriilhet sor.

A Torvény 6. §-a szerinti perben a birdsag elé tart keresetlevelekben azon szerzdéses kikotések
vonatkozasaban fennallé térvényi vélelem megddntésére iranyuld kérelem keriil elSterjesztésre,
amely 4.§ (1) bek-ében definidlt szerzOdéses kikotés a Toérvény hatalya ald tartozd
kolesonszerzodésekben talalhaté meg. A birésdg nem vizsgilhatja azt, hogy az adott
szerzbdéses kikotés vizsgalatara Kiterjed-e hataskore, 1évén, hogy vizsgélata kizarolag a 11. §
(1) bek. szerinti kérdésre, azaz a Torvény 4. §(1) bek-e szerinti kikotés tisztességességének

511959. évi. IV: torvény 209.§ (1) bek. és 2013. évi V. torvény 6:102§ (1) bek, és 6:103. §
52 E korben az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek-ében foglalt jogorvoslathoz valo jog sérelmére vonatkozéd
el6adast Id. jelen beadvany HI/C/c/(ii) fejezetében.
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vizsgalatara szoritkozhat. A Térvény 6.§-a szerinti perben a birésidg nem vizsgélhatja a fenti két
elékérdést sem.

A 6. § szerinti perben hozott itélet rendelkezé részében a birésag kizérolag a Torvény 11.§ (2)
vagy (3) bek-e szerinti megallapitast tehet. Ennek megfeleléen egy adott peresitett — és a fentiek
szerint a birdsag altal ipso iure fogyasztéi kolcsonszerzodésben alkalmazott altalanos vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételnek tekintett — szerzodési kikotés vonatkozasaban
keriil kimondasra az, hogy a kikotés tisztességes, vagy a kereset elutasitdsan keresztiil az, hogy
a kikotés tisztességtelen, mivel nem felel meg a Torvény altal a 2/2012. PK Véleménybdl a
2/2014. PJE utjan atemelt jogértelmezési elveknek. Jogerds elutasito itélet esetén igy a pénziigyi
intézmény 4ltal peresitett szerzOdéses kikotés kozokiratba foglaltan (i) fogyasztdi
kolcsonszerzoédésben alkalmazott (ii) altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt (iii)
tisztességtelen szerzOdéses kikotésnek mindsittetik, mindorokre és minden, a kikotést
tartalmazo kolcsonszerzédés vonatkozasaban, erga omnes hatéllyal [Torvény 4. § (2) bek.].

A Torvény targyi hatalyat a Térvény 1.§ (1) bek-e rogziti. E szerint a Torvény hatalya ala azok
a 2004. majus 1 és 2014. jolius 26. kozott kotdtt deviza alapi vagy forint alapa
kolcsonszerzédések és pénziigyi lizingszerzodések tartoznak, amelyeket a pénziigyi intézmény
(i) fogyasztoval kotott, és amelyeknek részévé valt olyan éltalanos szerzodési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, amely tartalmazza a Torvény 3.§ (1) vagy 4.8
(1) bek. szerinti kikotést.

Az egyes szerzbdéses kikotések Torvény hatilya ald tartozisanak megallapitasihoz tehét
szilkség van a két, fentiekben bemutatott, kizirolag egyedi birdsagi iigyben elbiralhato
kérdésben valé allasfoglalasra. Relevans, hogy ezen feliil az is a hatdly ala tartozas
megallapitisa soran eldontendd kérdés, hogy az adott kolcsonszerzddés deviza alapu, vagy
devizakolcson szerzddés-e, ez utdbbi esetben ugyanis a szerzOdés nem tartozik a Torvény
hatalya ala.

Amennyiben a Térvény hatalya al4 tartozé pénziigyi intézmény a 8.§ (1) bek. szerinti jogveszto
hatéaridén beliil nem inditja meg a 6.§ szerinti polgari pert, ugy elesik a 4.§ (1) bek. szerinti
térvényi vélelem megdontésére a jogalkotd altal biztositott lehetéségtdl. Amennyiben azonban a
pénziigyi intézmény a 8.§ (1) bek. szerinti hatridén beliil meginditja a pert, ugy attol a
lehetdségtdl esik el, hogy biroi itélettel megallapithassa azt, hogy az egyes
kolcsonszerzodésekben az adott szerzddési kikotés altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzbdéses feltételnek mindsiil-e, illetve, hogy az egyes kolcsonfelvevok fogyasztonak
mindsiilnek-e.

A Torvény 4.§ (2) bek-e értelmében 6.§ szerinti perben sziiletett elutasité jogerds itélet alapjan a
4.§ (1) bek. szerinti kikotés semmis. Ezen itélet alapjan az egyedi perben a bir6sig nem tehet
mast, mint megéllapitja, hogy az eldtte folyamatban 1év6 perbeni kdlcsonszerzodésben talalhato
egyoldalu szerzddésmodositasra vonatkozo szerzddéses kikotés semmis, igy nem alkalmazhato
a felek jogviszonyaban, akkor is, ha az elé tart bizonyitékok alapjan arra a meggy8z6désre jut,
hogy az egyedi kolcsonszerzddésben részes kolcsonfelvevd fél nem fogyasztd, vagy a
szerzbdési kikotés egyedileg megtargyalasra keriilt a felek kozott.

Osszefoglalva a Torvény személyi hatélya alé tartoz6 pénziigyi intézmény a 6.§ szerinti polgari
per meginditisdval megfoszttatik attol a jogatol, hogy az egyes kolcsdnszerz8dések
vonatkozasaban érdemi biréi itélet allapitsa azt meg, hogy az azokban kolcsonvevoként szerepld
fél fogyaszté-e, ill. a kolcsonszerzédésekben alkalmazott egyoldali szerzodésmodositasra
vonatkoz6 szerzddési kikotés altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési kikotésnek
vagy egyedileg megtargyalt szerz6déses kikotésnek mindsiil-e. Ily modon a pénziigyi intézmény
el van zarva a birésaghoz fordulds jogatol, annak materilis értelemben vett aspektusa sériil, a
birésaghoz fordulas joga kiiiresitésre keriil, mivel a pénziigyi intézmény jelen beadvany 105.
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pontjaban koriilirt polgéri jogi jogvitdja nem keriil és nem is keriilhet teljes mértékben birdsag
altal elbiralasra.

A pénziigyi intézmény birosaghoz fordulashoz valé joga mais vonatkozdsiban is sériil,
kiiiresitésre keriil a Torvény rendelkezései éltal.

A fentiekben ismertetettek szerint a Torvény 8.§ (3) bek-e szerint a 6.§ szerinti polgari perben
eloterjesztett kereseti kérelem kizarélag az lehet, hogy a 4.§ (1) bek. szerinti teljes szerzédési
kikotés tisztességességet allapitsa meg a birdsag. A birdsag ezen a kérelmen nem terjeszkedhet
tal, a 11.§ (2) és (3) bek-e alapjan kizarélag annak megallapitasira van lehetdsége, hogy a
kikotés tisztességes, vagy a kereset elutasitasaval a tisztességtelenség fennallast allapitja meg. A
tisztességtelenségbdl fakadd jogkovetkezmények levondsira a Torvény 11.§-a értelmében a
birésagnak nincsen lehetdsége, legalabbis a Torvény értelmezése e korben kétséges.

Egy szerzodéses kikotés tisztességtelenségét elbiralé polgari peres ligyben a birdsag itéletében
nem csak a teljes kikotés tisztességességérol vagy tisztességtelenségérél donthet, hanem a
kikotés egyes részrendelkezési vonatkozasaban is megallapithatja, hogy azok tisztességtelenek,
mas részrendelkezések pedig tisztességesek. Az egyes részrendelkezés kiesésével mar
tisztességesnek taldlhatja a megmarad6é kikotésrészt. Tipikusan ilyen az egyoldali
szerzGdésmodositasra iranyuld jogot szabalyozé szerzddéses rendelkezés, amelybdl az eljaro
birésag tisztességtelenség megallapitdsaval kiemelheti a modositisra lehetéséget ad6 egyes
okokat, mas okokat pedig bent hagyhat a szerzo6désben.

A magyar fogyasztévédelmi jog, igy a szerzodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo
magyar joganyag alapjaul fekvd EU jog értelmezésére kizarolagosan jogosult szerv, az EU
Birésag egy 2014. aprilis 30-an sziiletett, elozetes dontéshozatali eljarisban hozott itéletében
(Gn. Kasler-iigy) rogzitette, hogy olyan iigyben, ,,amelyben a szolgdltaté és a fogyaszté kizott
létrejott szerzédés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel
nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetévé teszi a nemzeti birésdg szdmara a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése
révén az e feltétel érvénytelenségének orvosldsdt.”>

Azzal, hogy a Térvény 11.§ (2) és (3) bek-e rogziti, hogy a 6.§ szerinti perben eljar6 birosag
kizardlag a teljes kikotés tisztességességének megallapitisa vonatkozasaban hozhat dontést,
részleges tisztességtelenséget, illetve az EU jog éltal megengedett orvoslast tartalmaz6 itéletet
nem hozhat, a perbe vitt polgéri jogvita teljes kori, fiiggetlen biréi dontéssel torténd elbiralasat
akadalyozza meg a jogalkotd, ily modon Kiiiresitve a pénziigyi intézmények birésaghoz
fordulasanak jogat, elzarva ket az érdemi dontéstol.

Relevans e korben az is, hogy a pénziigyi intézménynek azt is el kell dontenie, hogy a
devizakélcson nyujtasara iranyuld fogyasztoi kolesonszerzodéseinek részét képezd altalanos ill.
egyedileg nem megtargyalt szerzddéses kikotéseit is peresitse-e a Toérvény 6.§-a szerinti polgari
perben. Annak eldéntése ugyanis, hogy egy adott szerzddés devizakdlcson vagy deviza alapi
kSlcson nyujtasara irdnyul-e, a joggyakorlatot figyelembe véve szintén nem egyértelmi, és
szintén csak az adott szerz6dést egyedileg elbirald perben lehetséges.

Osszefoglalva a Torvény 1.§ (1) bek-e, 3.§-a, 4.§ (1) bek-e, 6.§-a, 8.§ (1) és (4) bek-e és 11.§-a
egyiittes alkalmazisa a Torvény a targyi hatilya ala tartozé és az ald nem tartozo
kolcsonszerzddések esetén is elzarja az ezen szerzddéseken alapulé polgari jogvita teljes érdemi
elbiralasatol a kolcsonadé pénziigyi intézményeket, ideértve a jelen ligy inditvanyozdit is.

A Torvény 8.§-a deviza alapu kdlcsonszerzodések esetében 30 napot enged a 6.§ szerinti per
meginditasara. A Torvény 1.§ (1) bek-e, 8.§ (3) és (5) bek-e alapjan a felperesként megjelend

3 C-26/13.5z. ligy
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jogi személynek a Torvény hatalybalépését kovetden 30 napja van arra, hogy az elmilt 10
évben alkalmazott valamennyi, a 4.§ (1) bek-e szerinti szerzodéses kikotést tartalmazé altalanos
szerzddési feltételét és egyedileg meg nem targyalt feltételét osszesitse, ezekbdl az alkalmazasi
id6szakot is feltiintetd kivonatot készitsen, amely kivonatban a kereseti kérelemben foglaltakat
megalapozo tényeket és bizonyitékokat is fel kell tiintetnie. Mindezek mellett értelemszeriien
részletes jogi indokolast kell eléterjesztenie figyelemmel a Pp. 121.§-4ra. Figyelemmel tovabba
a Torvény 10.§ (3) bek-ére a felperesnek legkésobb az elsd targyalasra eld kell készitenie
minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg a keresetleveléhez nem csatolt. Tekintettel arra,
hogy a targyalast legkésObb a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8 napon beliilre kitiizik™, a
bizonyitékok Osszeallitdsara max. 38 napja van a Torvény hatdlybalépésétol a felperesnek.

Figyelembe véve, hogy az elmult cca. tiz éves iddszakban a Toérvény hatilya ala tartozo
pénziigyi intézmények, igy jelen per inditvanyozdi is rengeteg, a Torvény hatalya ala tartozo6
kolcsonszerzodést kotottek™>, amely termékekre vonatkozéan szamos altaldnos szerzédés
feltételt megalkottak, modositottak, tényként megallapithato, hogy a Torvény 6.§-a szerinti pert
megindité barmely felperesnek egy hatalmas iratanyagot kell atnéznie, bizonyiték-halmazt
Ssszeallitania, ideértve az iratok sokszorositasat és az esetleges tanuk utolérését és eldallitasat a
minddssze 30, maximum 38 naptari napos hatarid6 alatt. Ez a révid idd mar eleve elorevetiti az
egyes iratok hidnyos fellelését, a hibazas, illetve a keresetlevél hidnyos, vagy nem a felperes
igényének megfeleld szakmai alapossiggal torténd Osszeallitisinak veszélyét, ily modon a
sikeres pereskedés lehetdségét jelentdsen csokkenti, ellehetetleniti.

A birdsagnak az iigy targyalasat legkésdbb a keresetlevél birosaghoz érkezésétdl szamitott 8.
napra kellett kitliznie. A Toérvény hatalya alatt indul6 peres iigyek targyalasara a Fovarosi
Torvényszéknek van kizardlagos hataskore és illetékessége. A Torvény hatélya ala tartozé kb.
70 per indult meg azonos iddben. Mindezek alapjan tényként fogadhat6 el, hogy a nagyjabdl
egy iddpontban megérkezd keresetlevelek atvizsgalaséra, az egyes perekben a targyalisokra
valé érdemi felkésziilésre— a fentickben bemutatott iigyméret miatt nyilvanvaldan jelent6s
terjedelmil keresetlevelek és mellékleteik attekintésére — az eljaré birdknak a sziikségesnél
nyilvanvaléan kevesebb idejiik volt. Speciélis szabaly hidnyaban a Térvény szerinti per alperese
— keresetlevélhez ill6 terjedelmii — érdemi ellenkérelme eldadaséara, de legalabbis a birosag és a
felperes altali megismerésére érdemben az elsd targyaldson keriilt sor, tekintettel arra, hogy
ezeket tipikusan a targyalas elStti napon kiildte meg az alperes a felpereseknek. (Pp. 138-
139.§§) A targyalas elhalasztisara egy alkalommal, legfeljebb hét napra lett volna a T6rvény
alapjan lehetdség, kifejezetten nem a biré meggy6zddésének Kialakitisara sziikséges idd
biztositisa végett, hanem az esetlegesen felajanlott bizonyits lefolytatdsa érdekében. A
masodik targyalast kovetden az itélet kihirdetése maximum 15 napra halaszthat6 el. Relevans,
hogy a Torvény 11.§-a alapjan a birosagnak kiilon-kiilon kell vizsgalnia és a Torvény 4.§-dban
felsorolt elveknek valé megfelelés/nem megfelelés részletes indokolasat tartalmazé itélettel
dontenie a  keresetlevélben tisztességesnek  allitott  Osszes  szerzddéses  kikotés
tisztességességérol. Osszefoglalva, a biré szdmara a keresetlevél beérkezésétdl maximum
8+7+15 =30 nap all rendelkezésre a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére
osszességiikben és kiilon kiilon, majd ezek alapjan a jogkovetkeztetések levonasara és az itélet
megirasara. Mindezt igy, hogy bizonyos iigyekben ennél kevesebb ideje volt az eljar6 birénak,
hiszen értelemszeriien nem tlizhették ki minden iigyben a nyolcadik napra targyalast. A Térvény
szerinti perben tehat az egy kijelslt birésag kellett, hogy cca. 30 nap alatt elbiralja az Gsszes,
nagyjabol egy iddben beérkezs, terjedelmes keresetlevelet, elemezze az ellenkérelmeket,
vizsgalja a bizonyitékokat.

A Fovarosi Torvényszéknek tényszeriien nem volt valos lehetdsége arra, hogy a Torvény
részletszabalyai szerint lefolytatand6 szamos perben, koztiik az inditvanyozdk peres eljarasban a

54 Torvény 10. § (2) bek.
> A jelen alkotményjogi panasz inditvdnyoz6i a deviza alapi szerzGdések korében nagysagrendileg 300.000
szerzO@dést tartanak nyilvan.
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perbe vitt jogokat érdemben, a tényallast alapos iratmegismerést és bizonyitast kovetden
megfelelden megallapitsa és ennek alapjan megalapozott €s okszerii, az iratoknak megfeleld,
azokkal nem ellentétes tartalommal elbiralé dontést tudjon hozni.

Relevans, hogy az Alkotménybirdsag a jogalkoté szabadsigat a perinditisra szabott hataridd
meghatarozasaban addig tartja Kkiterjeszthetonek, ameddig az igy megszabott hataridé6 nem
korlatozza a birésighoz fordulds jogat’. Tekintettel arra, hogy a fent ismertetett
részletszabalyok Osszességiikben mar egyértelmiien ,.akaddlyozzdk a birésdgot, hogy a perbe
vitt _jogokat és kitelezettségeket érdemben _elbirdlhassa™’, egyértelmiien Kkiiiresitik az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek-ében biztositott jogot.

Azaltal, hogy a fentiek szerint a torvényi vélelem megdontésére szinte nincsen méd, a jogalkotd
— a korabban irtak szerint visszamendleges hatallyal — olyan jogszabalyi kdryezetet teremtett,
amelyben az egyoldali szerz6désmodositas jogat a szerzddéskotéskori jogszabalyoknak
megfelelden szerz6désbe foglalo jogi személyek a tisztességtelenségi vélelem ellen
ellenbizonyitassal élni nem tudnak, ily médon az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek-ében
rogzitett birdsaghoz fordulas joganak materilis vonulata, az érdemi dontéshez val6 joguk
sérelmet szenved.

A birésaghoz fordulas joganak a fentiek szerinti kiiiresitése az Alaptorvényben biztositott
alapvetd jog lényeges tartalmanak Korlatozasat jelenti, amelyre semmilyen koriilmények kozott
nem ad lehetdséget az Alaptorvény™, igy az mindenképpen alaptorvény-ellenesnek mindsiil. A
birésaghoz fordulas joganak Kiiiresitése egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bek-e szerinti
jogallamisag sérelmeként is megjelenik, igy a Torvény 4.§ (1) bek-e a 6. §, és 9-10.§-ban
foglaltakkal egyiittesen mindkét Alaptorvényi rendelkezés sérelmét megvaldsitja.

e) Torvény 1. § (6)-(7) bek., 4. § — Alaptirvény B) cikk (1) bek, szerzett jogok

Az Alkotmanybirésag korai, 11/1992. (II. 5.) AB hatérozataban kimondta, hogy ,,[a] jogdllam
alapvetd eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg - tobbek kozott - megkiveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetlenil
hagydsdt, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvdltoztathatésaganak
alkotmdnyos szabdlyokkal valo korldtozdsdt. (...) Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
ondllésulnak az alapulfekvé normdtol, és annak sorsdt nem osztidk automatikusan. Ellenkezé
esethen minden jogszabdlyvdltozds a jogviszonyok tomegének felilvizsgalatdval jdrna. A
jogbiztonsdg elvébdl fSszabdlyként az kivetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem Jjogszabdllyal,
sem jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésével - szdrmazzék ez akdr a jogalkototol, akdar az
Alkotmdnybirésdgtol - nem lehet alkotmdnyosan megvdltoztatni. Kivétel ez aldl az elv alol csak
akkor engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsdggal konkurdlé mds alkotmanyos elv
elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz képest ardnytalan sérelmet. (..) A
jogviszonyok igazsdgtalan eredménye viszont onmagdaban nem érv a Jjogbiztonsdggal szemben.
Mint az Alkotmdnybirésdag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban kifejtette, »az anyagi
igazsdgossdag jogdllami kévetelménye a jogbiztonsdgot szolgalo intézményeken és garancidkon
beliil maradva valésulhat meg. ’Az anyagi igazsdg érvényesiilésére’ nem biziosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny”. 731/B/1995. AB hatdrozatdban rogzitette tovdbbd,
hogy ., [a]z alkotmdnyos védelmet élvezd »szerzett jogok« a mdr konkrét Jjogviszonyokban alanyi
jogként megjelend jogosultsagok, illetéleg azok a jogszabdlyi »igérvények« és varomanyok,
amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetGségével kapcsol dssze. A
jogszabdlyok hdtranyos _megvdltoztatdsa igy csak akkor ellentétes a nszerzett jogok«

%6.52/1994. (X. 29.) AB hatarozat
57 4/1998. (III: 1.) AB hatérozat
58 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.
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alkotmdnyos oltalmaval, ha a modositds a jog dital mdr védett jogviszonyok lefolydsdban idéz
elé a jogalanyokra nézve kedvezdtlen vdltoztatdst.

A Torvény hatalya ala tartozé fogyasztoi kolcsonszerz6dések alapjan fennallo kovetelések
vonatkozasaban az azokban részes feleknek — mind a fogyasztoknak, mind a pénziigyi
intézményeknek - a szerzOdésekre eddig iranyadé jogszabdlyok alapjan jogszabalyi
»igérvényiik” volt arra, hogy az altalanos eléviilési szabalyok szerint mar eléviilt kovetelését
télik a masik fél mar nem kovetelheti. Ily modon a tobb mint 6t éve nem kovetelt
torlesztérészlet megfizetése vonatkozasaban a fogyasztd bizhatott alappal abban, hogy azt tdle a
kolcsonnyajtdé mar nem kovetelheti, és ugyanigy a tobb mint &t éve kotdtt szerzddések
vonatkozasiban az 6t éven tali esetlegesen felmeriild fogyasztoi kovetelések (esetleges
elszamolés) kapcsan a pénziigyi intézmény ,,negativ varomanya” volt a kdvetelés eléviilése.
Osszegezve, a fogyasztoi szerzbdésekre a Torvény hatalybalépéséig alkalmazandé eléviilési
szabalyok alapjan mindkét szerz6d® félnek alkotmanyjogi értelemben vett szerzett jogai élltak
fenn. Ezen szerzett jogokat sérti meg a Torvény 1.§ (6)-(7) bek-e azzal, hogy feliilirja a korabbi
eléviilési szabalyokat, és Gjra feléleszti a mar birésagi uton egyszer érvényesithetetlenné valt
koveteléseket.

Ugyanigy szerzett jogként védett és a Torvény 3. §-a, valamint a PJE 3. pontja altal sértett az a
jog, hogy a kiilonnemii arfolyamok megengedett alkalmazasa folytan a nyujtott szolgaltatasért
ellenértéket szamolhasson fel.

Ugyanigy mindkét fél oldalan szerzett jognak mindsiil a pénziigyi intézmény egyoldalu
szerzddésmodositasi joganak jogszabaly ltal biztositott lehetdségébél fakadd azon varomany,
hogy a feltételek emelést indukélé valtozasa esetén a kamatokat emelni, cs6kkenést indukald
valtozasa esetén cs6kkenteni lehet.

f) Tirvény 3, 4.§. 6. § valamint 8. § (7) bek., 13. § (2) bek., 15. § (2) bek. -
Alaptorvény B) cikk (1) bek, joggal valé visszaélés

[torvényi vélelem és a ldtszat-per]

Az Alkotménybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban elvi éllel rgzitette, hogy a joggal
val6 visszaélés elve az egész jogrendszerben érvényre jut, az altalanos érvényt a jogallamisag
kovetelményébdl vezette le a testiilet. Ramutatott, hogy ,.érvényesil a joggal valé visszaélés
tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom egyardnt irdnyadé a jogalkoto szervek, a Jjogalkalmazo
szervek, illetdleg az iigyfelek magatartdsdra. Az Alkotmdnybirésdg - a hatdskirébe tartozo
sigyek jellegének megfeleléen - az eddigiek sordn elsGsorban a Jjogalkotéi hatalommal valé
visszaélést vizsgdlta és e targykorben tobb precedens értékii dontést hozott. (...) [A]z eddigi
dontések is alapul szolgdlnak annak az dltaldnos érvényii kovetkeztetésnek a levondsara, hogy
mivel a joggal valé visszaélés tilalmdnak forrdsa az Alkotmdny 2. $-dnak (1) bekezdése,
alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is. amely amiatt iitkozik az_emlitett tilalomba, mert a
iogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
haszndlt fel.” Rogzitette a testillet, hogy a térvényalkoté mozgastere nagy a jogintézmények
céljanak meghatarozasaban, azonban ,.ez a mozgdstér sem korldtlan, mivel a torvényalkotot is
koti a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés tilalma.”®

Ugyanezen dontésében mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,[nloha az dllamnak a
piacgazdasdg viszonyai kozott is megvan az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével
beavatkozzék a gazdasdgi folyamatokba, ez irdnyi joga nem korldtlan. Az semmiképpen sem
tartozik bele, hogy a piacgazdasdg tényleges viszonyait figyelmen kivil hagyva, a
rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva, tetszése szerint szabdlyozza a gazdasdgi életet, tekintet

%9 kiemelés télem
¢ kiemelés tolem
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nélkil arra, hogy a kellben dt nem gondolt szabdlyozds kiket és milyen mértékben sijt

joghdtrdnnyal. el

A Torvénnyel a jogalkotd azt éri el, hogy a pénzpiaci szerepl6k fogyasztoknak nyijtott kdlesdn
nyujtasa esetén az egyoldalu kamatmodositas lehetdségét elvetve ,bedrazzak” majd a korabban
kamatemeléssel ellentételezett koltségnovekedéseket, és a korabbinal joval magasabb kamaton
fognak csak koélcsont nyujtani a fogyasztoknak. Mivel a Torvény altalanos kotelezd hatallyal
bir, minden, a magyar pénzpiacon jelenlévd érintett potencialis kdlesénnytjté igy fog eljarni,
hogy a koltségek novekedésével felmeriild hidnyat pétolja. Mindennek koévetkeztében a
Torvény hatasa a jovore nézve a fogyasztok szdmara okoz rendkiviil jelentds hatranyt.
Ugyanigy hatranyos a rendelkezés azoknak a fogyasztoknak, akiknek kdlcsdnszerzodésébdl — a
Toérvényben  létesitett megdonthetetlen  vélelem  kovetkeztében — az  egyoldald
szerz6désmodositasra lehetdséget adé rendelkezések kiemelésével visszamendleg eltlinnek a
kamatcsokkentések hatasai. Relevdns tovabbi, hogy az egész pénziigyi kozvetitérendszert
megrenget6 hatisa lesz annak, hogy a Torvény — hibas, Alaptorvény és jogszabalyellenes —
rendelkezési miatt a kolesonnyiijtok rendkiviil nagy veszteséget fognak elszenvedni,
orvoslasi lehetéség nélkiil. Mindezek a piacgazdasag és a szabalyozott pénzpiaci viszonyok
kozgazdasagi és jogszabalyi sajitossagainak jogalkoto altali teljes korii figyelmen kiviil
hagyasara utalnak.

A torvényi vélelem alkalmazasanak rendeltetése az, hogy a jogalkot6 nem bizonyitott tényeket
onmagukban — ellenbizonyitas hidnyaban — jogalakité erével ruhaz fel. Nem Osszeegyeztethetd
a jogintézmény rendeltetésével az a cél, hogy a torvényi vélelemmel a jogalkotd az altala
korabban kifejezetten jogszeriinek tekintett magatartisokat utélag bujtatottan jogellenesse, ill.
tisztességtelenné nyilvanitson. A jogalkoto kételes felvallalni annak a kovetkezményet, ha egy
korabbi idészakban azt allapitotta meg, hogy egy adott magatartds nem tisztességtelen, és ezért
nem szankcionalta azt, akkor is, ha késdbb, esetleges valtozasokra (pl. vilagvalsag, valtozo
jegybanki kamatpolitika stb.) tekintettel utélag az adott magatartas negativ hatasait véli
felismerni. Azzal, hogy a jogalkoté (i) olyan magatartasokat nyilvanit tisztességtelennek,
amelyek korabban nemhogy nem voltak tisztességtelenek, de a jogalkoto allam altal
szabalyozottak, ellendrzittek és jovahagyottak voltak®, ezt (ii) visszamendlegesen teszi, (iii)
latszat-megdonthetdséget biztosit, de valdjaban megfosztja a jogalanyokat a birésaghoz fordulas
jogitol a torvényi vélelemmel kapcsolatban, (iv) és mindezzel a gazdasagi folyamatokba a
szerzbdések utdlagos, indokolatlan jogszabalyi médositasaval beavatkozik, mind a torvényi
vélelem, a tisztességtelenség, és a szerzdések utdlagos jogszabdlyi modositasanak
jogintézmények rendeltetésével ellentétesen gyakorolta jogalkotoi hatalmat, igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bek-ében nevesitett jogallamisdg kovetelményét sértve joggal vald visszaélést

valésitott meg.

Itt jegyezziik meg, hogy a Torvény szerinti vélelem furcsa, a magyar jogrendszerben
mindeziddig nem megjelend jogintézmény: nem valodi, hanem feltételes vélelem: azt
vélelmezzik, hogy tisztességtelenek a hatalya ala tartozé kikotések, de a vélelem maga csak
akkor ,hatalyosul”, ha a megdéntésére jogosult személyek nem dontik meg (vagy mert igy
dontenek, vagy mert nem jarnak eredménnyel a megdontés céljabol inditott perben). A vélelem
magyar jogrendszerben eddig ismert verzi6i szerint vagy fennallt egy vélelem (pl. valami
tisztességetlen) és ha azt megdontdtte a jogosult, akkor nem allt fenn a vélelem (praesumptio
iuris), vagy fennallt a vélelem és nem lehetett megdonteni (praesumptio iuris et de iure). Ehhez
képest a Torvény altal teremtett Uj jogintézmény valahol a kettd kozdtt all, feltételesen fennall6
vélelem, amelynek beallta quasi a megdontésre jogosult személytl fligg uigy, hogy a megdontés
szabdlyai az alabbiak szerint roppant nehezek, szinte teljesithetetlenek. Mindezek alapjan
felmeriil a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés ekorben is tekintettel arra, hogy a jogalkotd 0]

®! kiemelés tdlem
62 v.6. a pénziigyi intézmények iizletszabalyzatainak és 4razasi elveinek PSZAF/MNB dltali ellendrzésérdl
frottakkal jelen beadvany VII/A/c fejezetében.
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jogintézményt alkotott annak érdekében, hogy ne kelljen a megdonthetetlen vélelem kiemelten
szigoru feltételeinek megfeleld jogszabalyt alkotnia, de mégis biztositott legyen az, hogy ha a
vélelem nem keriil megdontésre, akkor az a megdéntésre jogosult érdekkérében, az 6 hatranyara
veendd figyelembe. Ily mddon a jogalkotd a megdonthetetlen vélelem alkalmazasanak
jogalkotoi feleldsségét fel nem vallalva, 0j jogintézmény létesitésével telepiti a feleldsséget egy
jogalanyara, ezzel allaspontunk szerint a jogalkotdi hatalommal vald visszaélést valésitva meg.

A joggal valo visszaélés alkotmanyi tilalmaba iitk6zik a Torvény 4., 6.§-a és teljes 6. alcime
(tekintettel arra, hogy a 6. alcim a 6.§ szerinti per részletszabalyait tartalmazza) az alabbiak
miatt is.

A Toérvény 6.§ és teljes 6. alcime értelmében a hiv. polgari per felperese egy olyan per
meginditasaval tudja — valdjdban nem tudja — megdonteni a 4.§ altal felallitott torvényi
vélelmet, amelynek szabalyait az alperesként megjelend, kézjogi szinekben fellépé Magyar
Allam, mint — értelemszeriien szintén kdzjogi szerepben eljaré — jogalkot6 alkotta meg. A 4.§
szerinti torvényi vélelem a perben akkor dontheté meg, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy
megfelelt a Torvény hatalybalépését megeldzben olyan — az akkori jogszabalyi kdrnyezet altal
kifejezetten nem megkovetelt — feltételeknek (v.5. jelen beadvany VII/A/b és VII/B fejezete).

Mindezzel a Térvényt megalkoté jogalkotd és egyben alperes olyan polgari pert alkotott,
amelyben a masik fél — a felperes pénziigyi intézmény — kizarélag akkor lehet pernyertes, ha az
alperes jogalkoto éltal visszamendlegesen megkovetelt feltételek teljesitését igazolja a perben.
A perben itéletet hozd forumot az egyik fél altal megalkotott, kogens eljarasi és
visszamendleges hatasi anyagi jogi szabalyok kotik. Az igy megalkotott szabalyok alapjén
folyé perben tehét a (i) szabalyokat az egyik peres fél alkotta meg, (ii) a szabalyok az azokat
megalkoté fél pernyertességét garantaljak, (iii) a szabalyok visszamenSleges hatallyal olyan
feltételek teljesitését kovetelik meg a felperesektdl a pernyertességhez, amelyeket korabbi,
ugyanezen alperes-jogalkoté Magyar Allam 4ltal alkotott jogszabalyok nem koveteltek meg és
amely feltételek — megkovetelés hijan — meg nem valosuldsit az alperes-jogalkoté Magyar
Allam feliigyeletre jogosult szerve nem tartott (hiszen nem is tarthatott) jogellenesnek
feliigyeleti eljarasa soran, (iv) a szabalyok az eljar6 férumot kétik, az alperes elleni dontés akkor
sem sziilethet, ha a bir6 megitélése szerint a Torvény alkotméanyellenes, visszamendleges,
teljesithetetlen feltételeket szab vagy egyébként hibas. Osszefoglalva, a pert az egyik peres fél
altal alkotott alkotményellenes szabalyok alapjan kell lefolytatni, igy a mésik peres fél
pernyertessége eleve kizart.

Mindezzel a Magyar Allam olyan jogszabalyi kornyezetet teremtett, amely a torvényi vélelem
és a polgari per jogintézményének rendeltetésével ellentétes, a kontradiktorius, mindkét fél
javéra egyenld jogokat és lehetdségeket biztosito eljaras helyett egy, az egyik (a szabalyalkotd)
félnek ,,lejtd palyat” kialakit, megnyerhetetlen latszateljaras lefolytatasara kényszeriti a masik
peres felet, ezzel ,,biztositva” latszat-birosagi eljarast.

Tovabbi alkotményossagi aggaly jelentkezik annak kévetkeztében, hogy a jogalkoto a jogot,
mint intézményt konkrét napi politikai cél elérése szolgalataba kivanja éllitani - megfosztva azt
valédi funkeidjatol: normativ tartalmatél. A jogalkot6 napi politikai, egyben jogpolitikai célja
vilagos: kozvetleniil ,leforditja” a napi aktudlpolitikai dontést a jog nyelvére és ennek
kizarélagos érvényesiilése érdekében ki kivanja zamni minden mas jogszabaly alkalmazasat,
kiilsnosen olyanokét, amelyek a politikai dontésben szandékolttol eltéré gazdasagi-politikai-
gazdasagpolitikai-jogpolitikai eredményre vezethetnének. A jogalkoto tehat nyilvanvaloan ki
kivanja zarni olyan jogszabalyok alkalmazasat, amelyek az adott jogvitdt a Torvény altal
szandékolttol eltérd megvilagitasba helyezhetnék.

Ezt a torekvést az AB tjabb gyakorlata is a jogallamisag sérelmének tekinti: 131/2008. (X1.3.)

AB hatarozataban leszogezte: ,jogdllamban bdrmely politikai torekvés csak az Alkotmdny
keretei kizétt valosithato meg. A jogdllamisdg elvével dsszeegyeztethetetlen az, ha a kormdnyzat
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az Alkotmdny garancidlis rendelkezéseinek kiiiresitésével, azok tudatos félre tételével valdsitja
meg (...) torekvéseit.”

Megjegyezzﬁk, hogy 6nmagaban a visszamenoéleges hatallyal megalkotott jogszabaly maga is a
jogalkotoi hatalommal valo visszaélés tilalmaba iitkozik allaspontunk szerint.

[illetékek]

A Torvény 6.§-a szerinti polgari per jogi tény, azaz egyes szerzOdéses kikotés
tisztességességének megallapitasara iranyulé per, és mint ilyen, meg nem hatdrozhato
pertargyértékii pernek minbsiil® A torvényszékek eldtt elséfokon indulé, meg nem hatérozhatd
pertargyértékil perek elsd, masodfokd és feliilvizsgalati eljarasban lerovandé illetékek alapjardl
rendre az 1990. évi XCIIL torvény (,,Itv.”) 39. § (3) bek. b), ) és d) pontjai, a mértékérdl rendre
az Itv. 42.§ (1) bek. a), 46.§ (1) bek. és 50.§ (1) bek. rendelkeznek. Ez alapjan az elso,
masodfoki és feliilvizsgalati illeték egy, a (Fvarosi) Torvényszéken induld, hatirozatlan
pertargyértéki perben rendre 36.000,-Ft., 48.000,-Ft és 70.000,-Ft.

A fenti 6sszegekhez képest a Torvény 8.§ (7) bek.-e, 13.§ (2) bek-e és 15.§ (2) bek.-e
rendelkezik a 6.§ szerinti polgari per elsd, méasodfoku és feliilvizsgalati illetékérél, amely rendre
1.500.000,-Ft, 2.500.000,-Ft és 3.500.000,-Ft (amely osszegek megegyeznek a barmely polgari
peres eljarasban megallapithat6 legmagasabb illeték-osszegekkel). Az illeték jogintézményének
rendeltetése az, hogy a perre az allam altal forditandé eréforrasok fedezetét részben biztositsa.
A Térvény alapjan indulé perek nem mindsiilnek kiemelt pertirgyértékii pernek, a jelen
beadvényban masutt részletezett — alaptorvény-ellenes eredménnyel jaré — szabalyok miatt
rendkiviil rovid idd alatt lezajlanak, igy a birdsagi eréforrasokat csak rovid idére kotik le, és a
szintén rendkiviil sziikre szabott vizsgalat kore miatt viszonylag egyszerti megitélésiiek (szintén
alaptorvény-ellenes médon). Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Torvény alapjan
lefolytatand6 perek esteében semmi nem indokolja, hogy a ,,legdragabb” perekkel megegyez6
sszegili, maximalis illetékteherrel jarjon meginditisuk. A hatérozatlan pertargyértékii perek
korébdl torténd — implicit, konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem nevesitett — kiemelésik és
rendkiviil magas illetékkel sujtisuk nem egyeztethetd Ossze a peres illetékek fentiek szerinti
tarsadalmi rendeltetésével, kizarolag a Torvény személyi hatdlya ala tartozd potencialis
felperesek perinditastol valo elrettentése, és igy a torvényi vélelem — a szabalyok keretei kozott
amigy is irredlis — megdontésétdl vald tartozkodds elérése a célja a kiemelésnek. Mindez
azonban a jogallamisag kovetelményébd! levezetett joggal valo visszaélés tilalmaba iitkézik.

2/2014. PJE 2. pont — Alaptorvény B) cikk (1) bek, C) cikk (1) bek. jogdllamisdg, hatalmi
dgak megosztdsdnak elve

A 2/2014. PJE 2. pontja az Alaptdrvénybe iitkozik, mivel ,tillépi a jogértelmezés kereteit,
tartalmilag 1j normdt alkot. A jogértelmezés alapszabdlya, hogy az csak a jogszabaly
tartalmanak feltdrdsdt célozhatia, nem vezethet a jogszabdly tartalmdnak modositdsaval, a jelen
esetben a Be. 56. § (3) bekezdésének kiegészitésével ulj szabdly meghatdrozdsdra. [41/1993. (V1.
30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 292, 294.] Ez sérti a hatalmi dgak megosztdsanak elvét.”
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat]. Azzal, hogy a 12/2014. PJE 2. pontja a transzparencia elvét
rendeli alkalmazni a megalkotisa elétti minden fogyasztéi kolcsonszerzOdésre, ideértve a
2009/m4;j/22. elétt sziiletett szerzddéseket is, valamint feliilirva a szerzddések megkotésekor
hatélyos kogens jogszabalyi kornyezetet, a 275/2010. Korm. rend. és a Hpt. kogens eldirasaival
sszhangban 4ll6 szerzddéseket — a Ptk. 209. § (6) bek. ellenére — tisztességtelennek mindsiti, a
Ptk. 209. § (6) bek-ét modositva, az ebben foglalt jogszabalyi rendelkezés alol kivételt képezve
jogot alkot.

8 v.6. 5/2013. PJE 2/b. pontja anal6gia ttjan
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A jogegységi hatarozat rangjara, a birdsagokat kotelezd jogforrasi szintjére emelt kritériumok
Osszességiikben olyan 0j jogpolitikai célt szolgalnak, amely a Ptk. 209.-209/D. §-ain, az ezeket
hattérjogszabalyként a fogyasztdi kblcsonszerzddések vonatkozasaban tartalommal kit61té Hpt.
és az emlitett korméanyrendelet tételes szabélyain messze tulmegy. Amig e jogszabélyok az
okok-kériilmények meghatarozasanak kontextusaban allitanak a Ptk. alapjan tisztességességi
kovetelményt, a PJE 2. pontja, és az erre alapozd Torvény 4.§ (1) bekezdése a kdlcsdnvevd
fogyaszté szamara annak biztositasat kivanja meg, hogy a fogyaszt6 ,,megfelelden” fel tudja
mérni kotelezettségvallalasa mechanizmusat, €s annak lehetséges mértékét, terheinek lehetséges
alakulasat. Azt, hogy mi tekintend6 ,,megfelelonek”, a birdsagi gyakorlat el tudna esetrdl esetre
donteni. A PJE azonban erre nem ad lehet6séget, hanem a hét kritérium megfogalmazasaval
jogalkotast végezve tételesen meghatarozza a ,,megfeleldség” tartalmat. A hét kritérium azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a fogyasztonak fel kell tudnia mérni, hogy a kikotés
alapjan a lehetséges szerz6désmddositas milyen hatdssal van a kamatok, koltségek, dijak
mértéke alakulasanak mértékére. Ilyen kdvetelményt sem a Ptk., sem a Hpt., sem a 275/2010.
(XII.15.) Korm. rendelet nem tartalmaz — j6 jogpolitikai €s gazdasagpolitikai okkal, ugyanis a
hatasok és a mértékek, a kotelezettségvallalasi mechanizmus megértése és alkalmazasa olyan
bonyolult kdzgazdasagi és pénziigytani szakismereteket feltételezd feladat, amelyet specilisan
az emlitett jogszabalyok betartdsanak kozigazgatasi ellendrzése rendelt hatésag (korabban
PSZAF, ma MNB) végez. Nem a fogyaszt6tol lehet tehét elvarni a hatés és a mérték felmérését,
hanem az 6t védd szak-hatdsagtol, amely ezt a feladatot az emlitett jogszabélyok alapjan
egyébként ma is végzi. A fogyaszté beemelése a hatis és mérték pontos megitélésébe korabban
érthetben nem alkalmazott gazdasagpolitikai és jogpolitikai szempont, mert irredlis kovetelmény
teljesitését: csak a megfelelden felkésziilt, szakapparatussal rendelkez6 szakhatosagtol elvarhato
tevékenységet, elemzést tételez fel. A PJE és a Torvény tehit teljesen 1j gazdasdgpolitikai és
Jjogpolitikai koncepciét alapul véve messze tilmegy a hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgalo
gazdasig- és jogpolitikai szabalyozas1 koncepcion, az Uj koncepcié kodifikalasaval uj
szabalyokat allapit meg, vagyis jogalkotast végez.

A 2/2014. PJE a fogyaszt6i kélcsonszerzodésekben lehetséges egyoldalu szerzé6désmodositasra
vonatkoz6 kogens jogszabalyi rendelkezéseket — a Hpt. és a 275/2010.Korm. rend korabban
bemutatott rendelkezéseit — figyelmen kivill hagyva, a szerzodéses kikotések
tisztességtelenségére vonatkozo, a kogens szabalyokkal Gsszhangban 1évd kikotésekre nem is
alkalmazhaté szabalyainak ,.értelmezésével” az értelmezés fogalmi korét jelentésen meghalado
kiegészitését fogalmazza meg, amikor hét Wij, a jogszabdlyokban megjelendkdn tal tovéabbi
konjunktiv kritériumokat fogalmaz meg az egyoldalii szerz6désmédositassal kapcsolatos kikotes
tisztességtelenségére vonatkozoan [atvéve a 2/2012 (XI1.10.) PK vélemény kritériumait],
valamint az arfolyamrésre vonatkozé rendelkezéseket tisztességtelenként mindsiti eddig
ismeretlen (és hibas) ok alapjan ezaltal az Alaptorvény B) cikk. (1) bek-ét és C) cikk (1) bek-ét
stlyosan sértve jogot alkot.

Birdi fiiggetlenség sérelme

Azaltal, hogy a Torvény 6. alcime szerint per kereteit és tartalmat add, az Alaptorvény 26. cikke
szerint az eljard birdsag itélkezési tevékenységének kereteit egyedul megszabé Torvényt a
Térvény 6. alcime szerinti per alperese, a kozjogi értelemben vett és eljar6 Magyar Allam
alkotta meg, mint jogalkoto, a perben eljard biré biréi fiiggetlenségétdl megfoszttatik, hiszen a
perben dontést kizarélag az alperes Magyar Allam altal szabott kereteken beliil hozhat. A
keretek pedig a jelen beadvanyban kifejtettek szerint a felperesként eljaro inditvanyozok (és
barki maés) részére teljesithetetlen feltételek teljesitése esetén teszik lehet6vé a felperesnek
kedvezd itélet meghozatalat. Mindezek alapjan a Torvény 6. alcime szerinti perben — a Torvény
4.§-a és 6.§-a alkalmazasaval — az eljaro bird a jogalkoto altal kialakitott, egyértelmiien az
alperesnek kedvezd jogszabalyi keretek kozott kizarolag a jogalkotdé és egyben alperesi
szinekben megjelen6 Magyar Allam javara tud csak itéletet hozni, igy az Alaptorvény 26. cikk
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(1) bek-ében rogzitett birdi fiiggetlenség kovetelménye, ezen keresztiil pedig a jogallamisag
részét képez6 hatalmi agak kiilonvalasztasanak kovetelménye sériil.

Sériil a biréi fiiggetlenség a Torvény 11. § (1) bek-ének normatartalma miatt is, amelyet az €16
jogga valt értelmezés fényében kell vizsgilni. E korben hivatkozunk a jelen alkotmanyjogi

panasz 163-167. pontjaiban eldadottakra.

Azaltal tovabba, hogy a Torvény szerinti perben eljar6 bird a jelen beadvanyban fentebb irtak
szerint érdemi dontés hozataldra a perjogi szabalyok miatt nem képes, szintén sériil az
Alaptorvény 26. cikk (1) bek.-e, azaz a biroi fiiggetlenség, ennek részeként a szakmai
fiiggetlenség. A bird ugyanis nem kap lehetdséget arra, hogy pusztan a torvényeknek alavetve,
mindentd] fiiggetleniil itéthesse meg az elbtte 1évO polgari jogvita érdemét, a rendelkezésére allo
szilikos 1d6 és az ligyek szamossaga miatt tole valodi érdemi itélet hozatala nem varhato, abban
akadalyozott.

A fentieken tal a bir6i fiiggetlenség kovetelményét sértik a Torvény 1. § (6)-(7) bek-¢i is, e
korben hivatkozunk a jelen panasz [35] pontjaban irtakra.

Alapvetd jogok sérelme

Az Alkotménybirésag korébbi gyakorlatat* alaptorvényi szintre emeld Alaptorvény 1. cikk (4)
bek-e értelmében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Mindezek
alapjan a Torvény hatalya ala tartoz6 pénziigyi intézmények alabbiakban nevesitett alapjogainak
Torvény 4ltal okozott sérelme és az emiatti alaptorvény-ellenesség fennallasa is megallapithato,
az alabbiak szerint.

a) Torvény 6. § (5) bek., 8.§ (5) bek., 10.§ — Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek., a
tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelme

A tisztességes eljaras kdvetelménye a polgéri eljarasban tobb alelvben testesiil meg. Egyike
ezeknek az EJEB és az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlatabol is megallapithatéan a
fegyverek egyenldsége, amelynek értelmében a polgari eljarasban mindkét félnek (ill. egyéb
peres résztvevének) dsszeegyeztethetd, azaz nagysagrendileg azonos sulyu és hatasi jogokat és
lehetdségeket kell biztositani az eljaras soran [v.6.: 15/2002. (II1.29.) AB hatérozat, ABH 2002.
118, valamint 6/1998. (IIl.11.) AB hatérozat®]. A tisztességes eljarashoz vald alapjog kérében
értékelend6 és vizsgalando az érdemi bizonyitas lehetésége is: ,,jelen esetben nem a bizonyitds
teher elosztdsa jelenti az alkotmdnyossdgi problémdt, hanem az, hogy az eljdrds lefolytatdsdt
meghatdrozé rendelkezések az érintetteket elzdrjdk az érdemi, a_tisztességes eljdrds
kovetelményének megfelels bizonyitds lehet8ségétdl. Az igazsdgos és myilvdnos tdrgyaldson
eljdro, partatlan birésdghoz valo jog hidnya ellentétes az Alkotmdny 57.§ (1) bekezdésével.”
(19/2009. (11.25.) AB hatarozat, ABH 2009. 156-157.]

A tisztességes eljaras elvének az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint tehat polgari eljarasokban
is érvényre kell jutnia. A tisztességes eljaras, a ,fair trial” alapvetd kovetelménye a tényleges
birésaghoz fordulas joga épplgy, mint a birosagi eljaras soran a ,fegyverek egyenloségének
elve” és a tényleges bizonyitds lehetoségének kovetelménye. Jelen alkotmanyjogi panaszban

6 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, 28/1991. (VI. 3.) AB hatérozat

8 | A tisztességes eljdrasnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlGsége«, amely a biintetGeljdrdsban azt biztositja, hogy a vddnak és
a védelemnek egyenls esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és
dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak
teljes azonossdgdt, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vdddal osszeegyeztethetd silyu
Jjogositvanyokkal rendelkezzen.
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korabban bemutatottak szerint a pénziigyi intézmény a Torvény 4.§-ban feldllitott torvényi
vélelemmel szemben pro forma ugyan igénybe veheti a birésagi utat, azonban a Torvény altal
lefolytatandé eljaras a tényleges birosaghoz fordulas jogat nem biztositja a szdmara (materialis
birdésaghoz fordulas hianya).

A fegyverek egyenl6ségének kovetelménye korében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a tisztességes eljarashoz valdé jog alapjogi minOségébdl kovetkezik, hogy a fegyverek
egyenldségének elvének érvényesiilését fogyasztoi szerzodések esetében is biztositani kell. A
Torvény hatalya ala tartozé kolesdnszerzodések fogyasztoéi mindsége a tisztességes eljars és a
fegyverek egyenldségének kovetelménye alol nem mentesiti a térvényalkotot.

A Torvény 8.§-a deviza alapi kolcsonszerzGdések esetében 30 napot enged a 6.§ szerinti per
meginditasara (anyagi jogi hatarid6). Figyelemmel a Torvény 10.§ (3) bek-ére a felperesnek
legkésdbb az elso targyalasra eld kell készitenie minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg a
keresetleveléhez nem csatolt. Tekintettel arra, hog;y a targyalast legkésGbb a keresetlevél
beérkezésétdl szamitott 8 napon beliilre kitlizik™®, az alperes érdemi ellenkérelmének
elbterjesztésére a Torvény a hatridét nem szab, a Pp. 138-139.§-a szerint a felperes az alperes
érdemi ellenkérelmét vérhatéan az elsd targyalason fogja kézhez kapni, amelyen arra
felkésziilési id6 biztositasa nélkiil a tirgyaldson kell nyilatkoznia, igy az alperesi érdemi
ellenkérelemmel szemben tényleges és hatékony védekezési lehetoség nem keriil a felperes
szamara biztositasra. Relevéns, hogy figyelemmel arra, hogy a felperes a per meginditasanak
hidnyaban automatikusan elismeri az egyoldali szerz6désmddositds jogit kikotd szerzddéses
rendelkezéseinek tisztességtelenségét®’, a felperesi és az alperesi pozici6 a ,,védekezd szerepet”
illetden csupén pro forma kiilonbdztetheté meg egymastol, ténylegesen nem. Szintén relevans,
hogy az érdemi ellenkérelem az alperes felperesi keresetre adott els6é nyilatkozata. A
felperesnek az érdemi ellenkérelem megismerésére rendelkezésére allo rendkiviil révid, a
targyalason a bird diszkrecionalis, pervezetési jogkorében engedett iddvel szemben az
alperesnek a felperesi kereset megismerésére a Torvény 10.§ (1) bek.-e szerint legalabb 3 napos
hatarid6 biztositando.

Az egyenld felkésziilési idd biztositasinak hidnya sérti a fegyverek egyenl6ségének elvét. E
korben az Alkotmanybirésag korabbi hatirozatiban rogzitette, hogy a fegyverek
egyenloségének érvényesiilésének feltétele, hogy ,.az iigyben relevdns adatokat a vad, illetve a
terhelt és a véds ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair
trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysdgdnak és a védelemre valo felkésziilés kellS idejének
és eszkozének kivetelményével.” (6/1998. (111.11.) AB hatarozat).

A To6rvény nem nevesit olyan alapjogot vagy alkotméanyos érdeket, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog — azonos felkésziilési idS, relevans adatok tényleges megismerése,
bizonyitas korlatozottsaga — fenti korlatozasat indokoltta tenné. A megfeleld felkésziilési id6 és
az iratok megismeréséhez a peres felek részére biztositott azonos idé garancidjanak hianya,
valamint a bizonyitas korlatozottsdga nem indokolhato a 2/2014. évi PJE hatarozatban foglalt
elvek érvényre juttatdsaval (sziikségtelen és aranytalan korlatozas) és a clausula rebus sic
stantibus elv alkalmazasanak allitott és ehelyiitt is vitatott sziikségességével pedig nem all
aranyban, figyelemmel arra, hogy a Torvény hatalya ala tartozé szerzodések akar 10 éve is
hatalyban lehetnek, és az érvényességiik kérdésében inditott perek a Toérvény 16.§-a szerint
felfliggesztésre keriiltek (aranytalan korlatozas).

A fentieken tul a Torvény 7.§ (7) bek. g) és h) pontja szintén sérti a fegyverek egyenldségének
elvét, és a peres felek részére nem biztosit azonos (Osszemérhetd) shlyd -eljarasjogi
jogositvanyokat. A Torvény 7.§ (7) bek. g) pontja birésagi meghagyas alkalmazasat nem teszi
lehetdvé a perben. A birdsagi meghagyas intézménye azt a célt szolgalja, hogy amennyiben az

% Torvény 10. § (2) bek
57 1d. Torvény 4. § (2) bek.
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alperes az elsd targyalast elmulasztja és irdsbeli védekezést sem terjeszt el6, a felperes
kérelmére ezen mulasztis szankciéjaként a birdsag az alperest a keresetlevélben foglaltak
szerint kotelezi és az okozott perkoltségben marasztalja. A birdsagi meghagyassal szemben az
alperes jogorvoslattal, ellentmondassal élhet [Pp. 136.§ (2) bek., 136/A. § (1) bek.]. A Torvény
7.§ (7) bek. g) pontja az alperesi mulasztds ezen szankcidjanak birésag altali alkalmazéasanak
lehetéségét kizarja. A fentiekkel szemben azonban a felperes eljarasbani mulasztasat a Torvény
erbsen szankcionilja az aldbbiak szerint. A Torvény 7.§ (1) bek.-e szerint a perben a Pp.
szabalyait a Torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 136.§ (1) bek. szerint ha az
elsd targyalast a felperes mulasztja el és nem kérte a térgyalas tavollétében torténd megtartasat a
birdsag a pert megsziinteti. A Térvény 8.§-a a felperesnek 30 napos jogveszté hataridét enged a
per meginditasara — a keresetlevél benyujtasara. a Torvény 10.§ (3) bek.-e szerint a felperesnek
legkésdbb az elsd targyalasra eld kell készitenie minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg a
keresetleveléhez nem csatolt. A Torvény 7.§ (7) bek. h) pontja szerint a felperesi keresetlevél
hianyainak pétlasara hianypétlas nem adhat6 ki. A Torvény a felperes részére az éltalanos
szabalyoktol eltérd joval szigoribb hataridSket szab a hianypétlas lehetdségének kizéarasa
mellett, azzal hogy az els6 targyalds elmulasztasat a felperes esetében a Pp. szabalyainak
felhivaséaval a per kotelezd, altalanos szabalyok szerinti megsziintetésével szankcionélja.

Osszefoglalva, az alperesi perbeni mulasztas Pp. szerinti szankcidjanak alkalmazisat kizarja a
Torvény, azonban a felperesi mulasztist kiemelten erGsen, a per megsziintetésével
szankcionalja, ezzel az alperest jelentosen kedvezObb eljarasjogi helyzetbe hozva sérti a
fegyverek egyenldségének elvét.

Sériil tovabba a tisztességes eljarashoz valé jog a bizonyitékok felhasznalhatésaganak
indokolatlan korlatozasan keresztiil is.

A Torvény eljarasi szabalyai korlatozzak a relevans bizonyitas lehetdségét is, ezaltal is sértve a
tisztességes eljarashoz vald jogot. A perben igazsagiigyi szakértd kirendelésére sincsen
lehetdség, az érdemi szakértdi bizonyitds lefolytatdsara az eljarasi szabalyok valdjdban nem
adnak lehetdséget (noha azt explicit médon nem zarjak ki), igy korlatozzak a bizonyitast. A
bizonyitas és az igénybe vehetd bizonyitékok kore ill. felajanlasukra rendelkezésre allé id6
rendkiviili sziik, indokoltsag nélkiil korlatozza a felek (értelemszertien kiilondsen a felperes)
perbeni lehetdségeit. A Torvény gy telepit az inditvanyozokra, mint felperesekre bizonyitasi
kotelezettséget, hogy az eljarasi szabalyok elzarjak Oket a hatékony bizonyitasi eszkdzdk
igénybevételétdl. Alaptdrvény-ellenes alapjog-korlatozast valdsit meg a szabalyozas azzal, hogy
altalanos érvénnyel korlatozza a vélelem megddntésére alkalmas bizonyitasi eszkdzok
igénybevételét. [v.5. 15/2002. (IIL. 29.) AB hatarozat]

A Térvény 8.§ (5) bek-ének utolsé mondatanak utolsé fordulata szerint ,,[a] keresetlevélhez
tovabbd elektronikus adathordozot kell csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és
mellékleteinek informatikai eszkoz alkalmazdsdval megszerkesztett vdltozatdt”. Azzal, hogy a
Térvény olyan bizonyitékokat enged a kotelezben csatolandé adathordozoéra felhelyezni, és igy
a Kkeresetlevél mellékleteként bizonyitékként csatolni, amelyek informatikai eszkoz
alkalmazasaval szerkeszthetbek (annak ellenére, hogy a Torvény szvege nem
szerkeszthet6ségrol, hanem megszerkesztettségrol szol), elzirja a felpereseket (pl.
inditvanyozokat) attol, hogy olyan iratokat csatoljanak bizonyitékként, amelyet kizardlag
képként tudnak bescannelni, mivel nem all rendelkezésiikre szerkesztheté formaban, Tipikusan
ilyenek a Magyar Allam inditvanyozok feliigyeletére jogosult szervének (PSZAF, ill. MNB)
hatarozatai, vagy a bizonyitékként csatolni kivant egyedi biréi dontéseke, amelyeket az
inditvanyozo felperesek értelemszeriien nem kaptak meg a dontéshozotél szerkeszthetd
formaban, kizardlag kinyomtatva, alairt véltozatban, amelynek szerkeszthetové tételére nem
képes®. E rendelkezéssel, illetve annak az é16 jogban megjelend jogalkotoi gyakorlatival a

® Itt rogzitem, hogy pl .egy egyedi biréi dontés begépelés utjan szerzett szerkeszthetd verzija nem bir olyan
bizonyité erével, mint a hiv, bir6i pecsét masolatat is tartalmazo irat.
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felperesként eljaré inditvanyozok el voltak zarva bizonyos, rendelkezésiikre 4ll6 dokumentumok
bizonyitasi eszkozként valé felhasznalastdl, ezaltal a tisztességes eljarashoz valé jogukban
korldtozva vannak. Relevans, hogy az alperesre nézve semmilyen megkotést nem tartalmaz a
Térvény a csatolhaté bizonyitékok vonatkozasaban, igy a fegyverek egyenl6ségének
kdvetelménye is sériil.

A Torvény nem nevesit olyan alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, amely a tisztességes
eljarashoz valé jog — ennek részeként a fegyverek egyenloségének elve - 7.§ (7) bek. g) és h)
pontjaval ill. 8.§ (5) bek. hiv. fordulataval megval6suld korlatozasit indokoltta tenné. A 22.
pontban foglaltakkal egyezben sem a 2/2014. évi PJE hatérozatban foglalt elvek érvényre
juttatdsa sem a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazésa nem indokolja. Az alapjogi
korlatozas a fentiekre figyelemmel sziikségtelen és aranytalan, kovetkezésképpen alaptorvény-
ellenes.

b) Torvény 16. § - Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek, jogorvoslathoz valo jog
sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek-e értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Ez a jog szintén az Alaptdrvényben biztositott alkotmanyos alapjog, és
mint ilyen, a lényege torvénnyel sem, lényegén til pedig kizarélag torvénnyel korlatozhat6 a
sziikségesség és aranyossagi teszt alkalmazasa keretei kdzott.

,A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [igydontd, az (elitélt) helyzetét, jogait
lényegesen befolydsold] hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz
fordulds lehetbsége (ABH 1992, 27, 31.). (...) A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a

dontés jogot vagy jogos érdeket sért. (...) Ez egyrészt a kifogdsolhatdsagot jelenti: a jogorvoslat
igénybevételének nem eldfeltétele a tényleges sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz
van joga a személynek, hogy dllitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltdt. (...) Ahhoz,
hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmdnyosan ldthassa el, az érintetteknek
meghatdrozott, feltételekhez kitott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az dltaluk dllitott
jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rdjuk kihaté hatdllyal birdlja el (ABH 1992, 59,

64.). (...) A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell lennie. A formdlis és a jogi
szabdlyozds miatt eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégité (ABH 1991, 408, 411 ) it

A Térvény 7.§ (5) bek-e rendelkezik a Torvény 6.§-a szerinti perben alkalmazandd, a Pp.
szabalyaihoz képest specidlis kézbesitési szabdlyokrol. Roviden Osszefoglalva, a kézbesitést
végzd birdsagi alkalmazott feljegyzést készit a kézbesités soran tortént eseményekrdl, ideértve a
sikertelen kézbesitést és azt is, ha a sikertelenség (allitott) oka a célszemély jelen nem Iéte vagy
atvétel-megtagadasa. Az ismételt kézbesitésre az elsd kisérletet kovetd egy oran beliil kell sort
keriteni. Mindezek alapjan a birdsagi kézbesitd feljegyzése az egyetlen okirat, amely a
sikertelen kézbesités sikertelenségének okat igazolja, ily médon nem bizonyitott, hogy a
tudomasszerzés lehetosége minden kétséget kizardan fennallt az egyes, a kézbesitd altal
dokumentalt helyzetekben. A kézbesitési vélelem megdontésének a Torvény 7.§ (5) bek. szerint
azonban nincsen helye. A kézbesitési vélelem bedlita a felperes — és az alperes — jogait és
helyzetét értelemszeriien érdemben befolyasolja, hiszen a pl. keresetlevél, idézd végzés'™ vagy
jtélet kézbesitéséhez fliz6d6 joghatisok a vélelem bealltaval bekdvetkeznek, jogorvoslat
hianyaban megvaltoztathatatlanul. Amennyiben azonban a kézbesitési vélelem bealltanak hibas
(meglapozatlan, torvénysértd, célszeriitlen) volta esetén egy hibas hatdsagi (birésagi) aktus okoz
a peres fél (felek) helyzetében érdemi valtozast, az ilyen dontés elleni jogorvoslati jog kizarasa a
jogorvoslathoz val6 jog korlatozasat jelenti.

6922/1995. (111. 31.) AB hatarozat, kiemelések tdlem
™ Az idéz6 végzés a felperes vonatkozasdban alkotmanyjogi értelemben ,eljarast kezd6 irat”-nak mindsiil [.6.
46/2003 (X. 16.) AB hatarozat]
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246. A Torvény (és a hiv. szakasz beiktatasat kezdeményez6 modosit6 javaslathoz fiizétt indokolas,
amely a jogalkoté akaratara hivatalos indokolas hidnyaban ravilagithatna) nem nevesit olyan
alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, amely a jogorvoslati jognak a fentiek szerinti korlatozasat
indokoltta tenné. ,,Alkotmdnyellenességhez vezethet, ha a jogi szabdlyozds egyoldaliian biztosit
elsGbbséget akdr a hatékonysdg, akdr a cimzettek jogai érvényesiilése kivetelményének.”” A
pergazdasigossigi — pergyorsasagi — indokok onmagukban nem lehetnek alapjog-korlatozas
okai, lévén ezek nem mindsiilnek olyan alapjognak, vagy alkotmanyos érdeknek, amelyek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek-ben régzitett alkotmanyos alapjog korlatozasat sziikségessé
tennék. Az alapjogi korlatozas a fentiekre figyelemmel sziikségtelen és emiatt alaptdrvény-
ellenes, az aranyossag vizsgalatara a sziikségesség hianya miatt nincsen sziikség.

247. A Torvény 13.§ (1) bek-e rendkiviil széles spektrumu kereseti kérelmet elbiralé els6foku itélet
elleni fellebbezés benyujtasira a hatarozat kozlésétdl minddssze 8 napot enged a fellebbezd
félnek. A fellebbezés elbiralasara a masodfoku birésagnak 30 napja van [Torvény 13.§ (4) bek.].
Ugyanigy a feliilvizsgalati kérelem benyujtisara a hatirozat kozlésétdl 8 nap all nyitva, az
elbiralasra pedig 30 napja van a Kuridnak. [Torvény 15.§ (1) és (4) bek.] A fenti hatdrid6k
kiilonosen annak fényében kiltéan rovidek, hogy a Térvény 7.§-a alapjan a 6.§ szerinti perben
altalanos hattérszabalyként alkalmazandé Pp. szabalyai szerint pl. a keresetet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitd végzés ellen az A4ltaldnos hatdridében, 15 napon beliil lenne helye
fellebbezésnek, holott az érdemi dontés elleni jogorvoslati kérelem kimunkélasa nyilvanval6an
joval idéigényesebb, mint a permegsziintetd végzés elleni fellebbezés.

248. A formdlis és a jogi szabdlyozds miatt eleve kildtdstalan jogorvoslat nem kielégité (ABH 1991,
408, 411.)”"°. A fenti rovid hataridd alatt részletesen nem kimunkalhat6 jogorvoslati kérelmek
alapjan a birosag rendelkezésére 4ll6 rendkiviil rovid elbiralasi idovel egyiittesen — figyelemmel
a Torvény alapjan inditand6 peres iigyek szamossagara és a kizarélagos hataskor és illetékesség
egy birésagra telepitésére — kizarja az érdemi jogorvoslat biztositasat, eleve kilatastalan, a
Torvény 13. és 14.§-a szerinti rendelkezés-halmaz pusztin formai jogorvoslatra ad csak
lehetdséget.

249. Nincsen azonban indoka a jogorvoslathoz valé jog ilyetén korlatozisanak, semmilyen —
Torvényben vagy mashol — nevesitett, a korlatozas sziikségességét indokolé alkotményos
alapjog vagy érték nem lelhetd fel, amelynek védelmében a Toérvény szerinti jogkorlatozas
sziikségessége igazolhaté lenne. A sziikségesség hianydban az arinyossag vizsgélata kizarta, az
alaptorvény-ellenesség megéallapithato.

c) Torvény 4. §, 2/2014. PJE 2. pont - Alaptérvény XIIL. cikk (1) bek., tulajdonhoz
valo jog sérelme

| 250. Az Alaptorvény XIIIL. cikk (1)-(2) bek.-e szerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
‘ orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar. Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és

kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azomnali
kdrtalanitds mellett lehet.” A tulajdonhoz valé jog alapvetd jog, az Alaptorvény 1. cikk (3) bek.-
e alapjan lényeges tartalmat tekintve még tdrvényhozasi uton is korlatozhatatlan. Az alapjogi
védelem az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint kiterjed a mar megszerzett tulajdonra és a
tulajdonszerzés fennallé jogcimére is [36/1998. (IX.16.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint ,[a] szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fiiz6dé vdromdnyokat nem lehet sem
alkotmdnyosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a mdsikra lényegesen
megvdltoztami. (...) A vdromdnyok anndl nagyobb védelmet élveznek, minél kozelebb dllnak a
rheteljesedéshez«, vagyis a szolgdltatdsra valé alanyi jog megnyiltdhoz. (...) A varomdnyok és
szolgdltatdsok védelme attél fiigglen is erésebb, hogy dll-e veliik szemben a jogosultnak sajdt

1 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat
7222/1995. (111. 31.) AB hatarozat, kiemelések télem
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anyagi szolgdltatdsa is.” [43/1995 (V1. 30. AB hatirozat]. Alkotmanyjogi értelemben
tulajdonjognak mindsiil a hat(’)sé%i engedély alapjan rendszeres jovedelemszerzés érdekében
végzett rendszeres tevékenység is”.

251. A Torvény 4.§ (1) - (2) bek.-e a 2/2014. PJE-re alapozott megdonthetd torvényi vélelemben
rogziti, hogy mindazok a Torvény szerint definialt fogyaszt6i kolcsonszerzodések részét képezd
altalanos szerzddési feltételek, ill. egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek, amelyek
egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijemelést tesznek lehetdvé, tisztességtelennek
tekintenddk. A 2/2014. PJE 2. pontja szerint az egyoldali szerzédésmédositast lehetové tevo
szerz6déses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a 2/2012. PK. Vélemény
6. pontjaban lefektetett elveknek. A hiv. PK Vélemény 3. pontja szerint a folyositaskor a
pénziigyi intézmény altal meghatirozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi
arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazisa tisztességtelen.

252. A Torvény hatalya ala tartozé fogyasztoi kélesonszerzodések targya a Hpt. 3.§ (1) bek. b) és ¢)
pontja szerinti pénzkolcson illetve pénziigyi lizing nyujtasa (egyiitt kolcsonszerzodések a
Torvény alkalmazasiban), mint vallalkozasi tevékenység meghatarozott pénzisszeg
rendelkezésre bocsatasat jelenti kamat ellenében [Ptk. 523.§ (1) bek., 232.§ (1) bek.]. Ezen
jogalkoto altal biztositott tevékenységet a pénziigyi intézmények a Hpt. 3.§ (3) bek.-e szerinti
hatésagi engedély alapjan végezték. Mindezek alapjan dnmagaban a régi Hpt. keretei kozott,
hatésagi engedély alapjan iizletszerlien végzett kolcsonnyujtasi tevékenység alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdonjognak mindsiil’*, amelynek korlitozasa csak kozérdekbdl, aranyosan
torténhet. Relevans e kérben, hogy a koélcsonszerz6dések megkodtésekor hatalyos jogszabalyi
kornyezet megengedte a pénziigyi intézmények szaméara a kolcsonszerzédések egyoldal
modositasat, ill. az arfolyamrés alkalmazasat, igy a hatdsagi engedély alapjan gyakorolt,
alkotmanyjogi értelemben vett, védendo tulajdonnak mindsiild kolcsonnyujtasi tevékenység az
egyoldali szerzédésmodositas jogat és az arfolyamrés alkalmazisat kifejezetten magaban
foglalja.

253. A jelen beadvanyban bemutatott jogszabalyi kornyezet az egyoldala kamatemelés
lehetoségének kikotését lehetdvé tette a pénziigyi intézmény szdméra a Torvénytdl eltérd
feltételek mellett. A fogyasztodi kolcsonszerz6déseknek a Torvény 4.§ (1) - (2) bek.-e altal
ut6lagosan tisztességtelennek mindsitett kikotései révén az elmilt cca. 10 évben a pénziigyi
intézmény részben tényleges tulajdonjogot szerzett a befolyt pénzosszeg felett, részben pedig a
Torvény hatilybalépését megel6z6 jogszabalyi kornyezet feltételei szerint a pénziigyi
intézmények jogosultsigot szereztek ezen Osszegek kovetelésére (tulajdonjogi varomény). A
Torvény altal bevezetett valtozas a korabbi jogszabalyi kornyezettel szemben olyan jelentds
valtozas, amely a pénziigyi intézmények miikodését, szerzett jogait, varomanyait érinti és
korabbi hosszii tavi dontéseire is kihatassal van. A Torvény 3.§ és 4.§ -a azzal jar, hogy a
kolcsonadé pénziigyi intézmény nem rendelkezhet azzal pénzOsszeggel, amit a
kolcsonszerzodés alapjan — a hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerint — beszedhetett volna.

254. Ugyanigy engedélyezett volt az arfolyamrés alkalmazasa a deviza alapi kolcsonszerzodések
vonatkozasaban a jogszabalyi keretek kozott. Ennek ismeretében, ezzel kalkulalva kototték meg
inditvanyozok kolcsonszerzodéseiket. A PJE 3.pontja és a T6rvény 3. §-a azonban mintegy
,kétszeresen” alkotmanyellenes, mivel a hitelt nyidjté oldaldn a jogszabalyok betartdsaval,
vagyis jogkovetd iizleti magatartdsdval megszerzett tulajdondban: vagyonaban csokkenés
kovetkezik be jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan. A vagyonban bealld veszteség
jogszaballyal torténd okozésa anélkiil, hogy ennek barmilyen alkotmanyos magyarazata lenne,
sérti a tulajdonhoz valé jogot (Alaptérvény XIII. cikk) anélkiil, hogy ez a sérelem az ugyanazon
rendelkezésben emlitett tarsadalmi felelGsség-vallalassal Osszefliggésbe hozhaté lenne. A
tulajdonjog természetesen nem korlatozhatatlan, azonban korlatozasanak alkotmanyos indoka

73 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat
7 v.6. 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
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kell, hogy legyen. Ilyen lehet a kdzérdek, azonban erre sem a PJE, sem a Torvény nem utal,
ezért a PJE 3. pontja a hozzdfiizott indokoldssal egyiitt, valamint a Torvény 3. §-a
alkotmdnyellenes.

Az egyoldalii szerz6désmédositési rendelkezések tulajdonjog-korlatozo jellege vonatkozasaban,
az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjog korlitozisa szempontjabol relevans, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet szerint a fogyasztéi kolcsonszerzodésekben alkalmazhat6
kamatok két részbdl allnak: a pénziigyi intézmények altal nem befolyasolhaté, nem
valtoztathato, objektiv koriilmények miatt valtozé tényezobdl (pl. BUBOR, LIBOR stb.),
valamint az Gn. margin-bol (felarbol) all, amely masodik elemet a kolcsdnnyujté nem
véltoztathat””. A fentiek okén a kolesonnydijté a Torvény hatdlybalépésének iddpontjaban
ténylegesen nem jogosult a kamatok egyoldali emelésére. A Torvény 4.§, 6.§-anak és a 6. alcim
szerinti szabalyok szerinti per elvesztésének eredményeképpen a jogszabalyi feltételek
valtozasabol eredd, nala keletkezd hianyt a kolcs6nnyijté nem a kamatemeléssel megvaldsult
(és forraskoltségeinek fedezésére forditott) tulajdonszerzésének visszaszolgaltatisival, hanem
egyéb sajit forrasanak (tulajdonanak) elvonasaval fogja megvalésitani.

Mindezekre figyelemmel a Torvény 3.§, 4.§ (1) - (2) bek.-e valamint a 2/2014. PJE 2.-3 pontja
az egyoldali szerzOdésmodositds utdlagos quasi megtiltdsival és az arfolyamrés
alkalmazasanak utdlagos megtiltasaval a pénziigyi intézmények tulajdonhoz valé alapjogat
érinti, azt korlatozza. Az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog,
mint alapjog korlatozasa kizar6lag kozérdekbol torténhet. A korlatozas alaptérvény-
ellenességének vizsgalata soran a kozérdekre hivatkozas indokoltsaga, illetve az vizsgalhato,
hogy a kozérdekii korlatozas nem sért-e dSnmagaban valamely mas alapjogot [43/1995 (VI. 30.
AB hatarozat, 64/1993 (X11.22.) AB hatarozat].

A fentiek korében relevans, hogy a Toérvény a korlatozas alkotmanyossagahoz sziikséges
kdzérdeket pro forma nem nevesit. A Térvény nem hivatalos, miniszteri indokolasa szerint a
Torvény célja a Kuria 2/2014. szamt PJE hatdrozatanak — és a tisztességesség Polgari
Toérvénykonyv szerinti fogalmanak Kuria szerinti értelmezésének — az érvényre juttatasa.
»Annak érdekében, hogy ezek az elvek kodzvetleniil is érvényre jussanak, a torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) jogszabalyi szintre emeli a Kuria jogegységi hatirozataban rogzitett
elveket.” Ennek érdekében a Torvény a fogyasztoi kolesonszerzOdések tomegét modositja
utdlagosan, visszamenOleges hatallyal. A T6rvény nem hivatalos, miniszteri indokolasa a
jogszabalyi szerzédésmodositas lehetdségét a ,clausula rebus sic stantibus” tételében jeloli
meg. Ennek indokoltsaga korében a 2008 utan kibontakozo gazdasagi valsadg fogyasztok
tomegeire gyakorolt, ésszeriien elére nem lathaté és jelentés mértékii kedvezdtlen hatdsara
hivatkozik.

A Torvény miniszteri indokoldsa Aaltal emlitett kozérdek a tulajdonjog fentiek szerinti
korlatozasat nem indokolja é€s a korlatozassal nem is aranyos. A kolcsonvevok egy részénél
jelentkezd vagyoni hatrany — amely az egyes kolcsonvevok személyére lebontva nem jelentds
osszeghh a felvett kolcsonok osszegéhez képest — megfizetésére vald képesség valsag miatti
csokkenése nem olyan tarsadalmi mértékii kozérdek, amely igazolnd a pénziigyi
kozvetitérendszert a Torvény 3.§, 4.§, 6.§-aiban és a 6. alcim alapjan terheld, rendszerszinten
igen jelentds mértéki, igy aranytalan tulajdonjog-korlatozast.

A fenticken til a Torvény nem hivatalos indokolasa altal is felhivott alkotmanybir6sagi
gyakorlat szerint [8/2014. (I11.20.) szam0 AB hatarozat] a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazisakor a jogszaballyal torténd szerzodésmoddositas esetében is alkotmanyos
kévetelmény az érdekegyensily megdrzése. ,,4z Alkotmdnybirdsdg szerint az Abh.-ban kifejtett
elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. vilna alkotmdnyos mércévé a szerzédésekbe valo dllami
beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsdg kivetelményei, a szerzodéses

7 v.6. jelen beadvany I/A. fejezetében bemutatott jogszabélyi kornyezet
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szabadsdg, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi
szerzGdések biréi uton valé modositdsa feltételeitél a jogalkoté a szerzédések tomegének
médositdsakor nem térhet el. A magdnjogi tartds jogviszonyok jogszabadllyal torténd alakitdsdra
a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsdval keriilhet sor. A birdi szerzédésmodositds
a magdnfelek eltéré érdekeinek vj egyensulyba hozdsdra alkalmas eszkoz az eset Osszes
koriilményeinek mérlegelésével. A_térvényi uton torténd szerzédésmodositdsnak is, amennyire
lehet, mindegyik _fél _méltdnyos érdekeit figyelembe kell vemnie, vagyis az ilyen
szerzédésmédositdsnak _is érdekegyensilyra kell torekednie a megvdltozott korilmények
mellett.” [8/2014. (I 20.) AB hatérozat]. Az érdekegyensily korében az Alkotmanybirésag
10/2001. (IV.12.)) AB hatirozataban rdgzitette, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotményos
védelme megkéveteli, hogy a jogalkoté a gazdasdgi atalakulds soran a jogintézményekhez
kapcsolodd jogosultsagokat és kotelezettségeket ne egyoldaldan, a jogalanyok egyik
csoportjanak terhére rendezze at.

A térvényalkot6 a tulajdonhoz vald jog korlatozaséhoz sziikséges érdekegyensuly biztositasat
abban jeloli meg, hogy a szerzddésmoédositast eredményezd torvényi vélelemmel szemben a
pénziigyi intézmények szamara jogorvoslati lehetdséget és ezzel Osszefliggésben az
ellenbizonyitas lehetbségét biztositja. Az érdekegyensuly biztositisara sem az arfolyamrés, sem
az_egyoldalu szerz6désmodositds miatti jogszabalyi szerzdésmddositds soran nem keriil sor,
mindkét esetben kizardlag a pénziigyi intézmények rovasara, hatranyara moédosulnak a
szerzOdések.

A Torvény nem hivatalos indokolasaval szemben a jogalkot6 a formalis jogorvoslati lehet6séget
kizarolag az egyoldala  szerzdésmoddositds korében  biztositia. Az  egyoldalu
szerzddésmodositas tisztességtelenné mindsitésével torténd jogalkotdi szerz6désmodositas soran
a torvényalkoté altal megjelolt birosaghoz fordulds joga azonban tényleges jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit a pénziigyi intézmények szimara (birdsaghoz fordulds jogénak
kitiresitése), ekként nem alkalmas a kdzérdekbdl valo korlatozashoz sziikséges értékegyensily
fenntartasara.

A Térvény nem hivatalos indokolasa a kozérdekbol valé korlatozas indoka kdrében a 2008. utan
kibontakozé gazdasagi valsag fogyasztokra gyakorolt ésszerlien elére nem lathaté
kovetkezményeinek enyhitésére hivatkozik. A Torvény idobeli hatilya ugyanakkor kiterjed a
2008.-at kovetden a Torvény hatalybalépéséig megkotott kolcsonszerzodésekre is, ugyanakkor a
gazdasagi valsagot kovetden felmeriild, a forraskoltségek megndvekedésébdl eredd kockazat
esetében a ,,ésszertien eld nem lathaté” kitétel nem indokolt.

Mindezek mellett hivatkozom az Alkotméanybirdsag a 36/1998 (IX. 16.) AB hatirozatara,
amelyben kimondta, hogy a tarsadalmi valtozasok, 4talakuldsok terhének utdlagos
szétosztasaval megvaldsuld tulajdonjog korlatozdsra nincs lehetdség. .4z u tulajdon
védelmének teliessége azonban azt is jelenti, hogy nincs alkotmdnyos lehetdség a_tdrsadalmi
dtalakulds terhének utélagos vagy visszamendleges szétosztdsdra.”"®

A fentiekre figyelemmel a Torvény 3.§-a, 4. §-a, 6. §-a, 6. alcime valamint a 2/2014. PJE 2.-3.
pontja a pénziigyi intézmények alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogit (ideértve a
megszerzett tulajdont és a varomanyt) alaptorvény-ellenesen korlatozza.

d) Torvény 3.8, 4. § - Alaptirvény M. cikk. és XII. cikk (1) bek., vallalkozdshoz
valo jog sérelme

Az Alaptérvény M) cikk (1) bek.-e szerint: ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn
és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.” A XIL. cikk (1) bek.-e szerint ,,[m]indenkinek joga van
| a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vallalkozdshoz.” A vallalkozas
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szabadsaga és a vallalkozashoz valo jog alapvetd jog, az Alaptdrvény 1. cikk (3) bek.-e alapjan
1ényeges tartalmat tekintve még torvényhozasi Gton is korlatozhatatlan. ,,[Bldrkinek Alkotmdny
biztositotta joga a vdllalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vdllalkozds joga ugyanis egy
bizonyos, a vdllalkozdsok szdmdra az dllam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valo
belépés lehetGségének biztositdsat, mds széval a vdllalkozéva vdlds lehetéségének — esetenként
szakmai szempontok dltal motivdlt feltételekhez kotitt, korldtozott — biztositdsat fogja at.”
[63/2009 (V1.18.) AB hatarozat)]. ,,4 vdllalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmadnyos
kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vadllalkozova vdldst.” [63/2009 (V1.18.) AB hatarozat, 54/1993 (X.13.) AB hatarozat].

A 2/2014. PJE elveit térvényi szintre emelni kivan6 Torvény 4.§ (1) - (2) bek.-e 'megdonthetd’
torvényi vélelemben rdgziti, hogy mindazok a To6rvény szerint definidlt fogyaszt6i
kolcsdnszerzddések részét képezd altalanos szerzOdési feltételek, ill. egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltételek, amelyek az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
tesznek lehetdvé, tisztességtelennek tekintenddk. A 2/2014. PJE 2. pontja szerint az egyoldala
szerzodésmodositast lehetdvé tevé szerzédéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az
nem felel meg a 2/2012. PK. Vélemény 6. pontjaban lefektetett elveknek. A hiv. PK
Vélemény 3. pontja szerint a folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott
vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii aArfolyamok)
alkalmazasa tisztességtelen. A Torvény 3.§-a és a PJE 3. pontja pedig minden tovabbi
nélkiil tisztességtelennek mondja ki az arfolyamrésre vonatkozo altalinos szerzédéses
kikdtéseket.

A Torvény hatalya alé tartozo fogyasztoi kélesonszerzodések targya a Hpt. 3.§ (1) bek. b) és c)
pontja szerinti pénzkélcson illetve pénziigyi lizing nyujtasa (egyiitt kolcsonszerzédések a
Torvény alkalmazasaban), mint vallalkozasi tevékenység meghatérozott pénzosszeg
rendelkezésre bocsatasat jelenti kamat ellenében [Ptk. 523.§ (1) bek., 232.§ (1) bek.]. A
Torvény hatalya ala tartozé kolcsonszerzodések esetében a Hpt. 210.§ (3) bek.-e expressis
verbis lehetdvé tette a pénziigyi intézmény szdmara, hogy az ligyleti kamatot, vagy a dijat
egyoldalian moédositsa. Az egyoldali kamatmédositds jogszerliségét a 2011. januar 15-én
hatalyba 1épett 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet is elismerte és az egyoldali kamatemelés
elfogadhat6 ok-lista elemeit a magyar jogrendszerbe els6 alkalommal iltette be. Az arfolyamrés
alkalmazasat a vonatkozé jogszabalyok szintén engedték.

A Torvény hatilya ald tartozé fogyasztoi kolcsonszerzodések hosszi tavii jogviszonyok,

“amelyeket az elmillt cca. 10 éves id6szakban a pénziigyi intézmények és a kdlcsonfelvevok a

kolcsonszerzédések megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kotottek meg. A
kolesonszerzédések megkotésekor hatdlyos jogszabalyi komyezet kifejezetten lehetové tette az
egyoldali kamatemelés lehetdségének kikotését a pénziigyi intézmények szamara a Torvénytol
eltérd feltételek mellett, ill. az arfolyamrés alklmazasat. Ezen jogalkoto altal biztositott
tevékenységet a pénziigyi intézmények a Hpt. 3.§ (3) bek.-e szerinti hat6sagi engedély alapjan
végezték. A Torvény 4.§ (1) - (2) bek.-e ezen hatésagi engedély birtokaban végzett tevékenyseg
gyakorlasatol fosztja meg visszamendleges hatallyal a pénziigyi intézményeket. Rovidre zarva,
az egyoldala kamatemelés esetében a Torvény magat a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyi
kornyezet altal megengedett joggyakorlast mindsiti jogellenesnek, ezltal a pénziigyi intézmény
hatésagi engedély szerinti, egyoldali szerz6désmodositast is magaban foglal6
kolesonszerzédésekkel torténd pénziigyi szolgaltatd tevékenységét, és igy a vallalkozashoz valo
alapjogat korlatozza.

Az Alaptorvény 1. cikk. (3) bek-e alapjan alapvetd jog kizardlag valamely mas alapvet6 jog
vagy alkotmanyos érdek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmat nem érintve korlatozhaté. A Toérvény
preambuluma szerinti a szabalyozas, s igy a korlatozas célja a ,,Kuria 2/2014. szamu PJE
hatdrozatdbdl szdrmazé egyes kivetelmények érvényre juttatdsa” A 2/2014. szami PJE
hatarozat a 2/2012. PK. Véleménynek valé megfelelés kovetelményét tamasztja az egyoldala
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kamatemelés tisztességességének kovetelményeként a pénzintézetek felé. A 2/2014. PJE szerint
»[t]isztességtelen az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozé olyan kikotés, amely a
Jfogyaszioval szerz6dd pénziigyi intézmény szamdra — a fogyaszté hdtrdnydra — indokolatlan és
egyoldali elényt nynjt.” Hasonloképpen ,, [a]z egyoldalii szerz6désmodositds joga nem vezethet
oda, hogy a fogyasztéval szerz6dG pénziigyi intézmény tetszéleges modon, egyoldaliian novelje a
Jfogyasztot terheld kitelezettségeket, ezdltal novelve sajdt bevételeit.” Figyelemmel arra, hogy a
pénzintézet a kamatemelés eredményeképpen a fent irtak szerint — részben a kamatemelés
jelenlegi szabalyok szerinti kizartsiga, részben a kamatemeléssel beszedett tobbletdsszeg
haladéktalanul a megndvekedett forraskoltségek fedezésére forditasa miatt — . per definitionem”
nyereségre nem tehet szert, egyoldali elényt nem szerezhet, a Torvény 4.§-a szerinti térvényi
vélelemmel megvaldsulo alapjogi korlatozas az elérni kivant célhoz sziikségtelen és aranytalan,
a cél elérésére ,per definitionem” alkalmatlan.

Feltéve, de meg nem engedve a korlatozas sziikségességét, vizsgiland6 a korlatozas
aranyossaga. A Torvény 3.§-a az arfolyamrésbol eredd, a 4.§-a a kamat objektiv kdriilmények
miatt valtozd tényezdjének fedezetéhez sziikséges pénzeszkozok egyoldalan sajat forrasbdl
valé elvonasaval a villalkozashoz val6 jog aranytalan korlatozasahoz vezetnek. A kolesénvevok
egy részénél jelentkezd vagyoni hatrany — amely az egyes kolcsonvevdk személyére lebontva
nem jelentds Osszegii a felvett kdlcsonok osszegéhez képest — megfizetésére vald képesség
vélsag miatti csdkkenése, illetve az ennek — részleges — kompenzaldsa ugyanis nem 4ll aranyban
azzal a tarsadalmi szinten jelentGsen hatranyos hatssal, amely a Torvény kovetkeztében a
pénziigyi kdzvetitérendszert sijtja.

e) Torvény 4. § — Alaptérvény B) cikk (1) bek., M) cikk., jogdllamisdg és szerzodési
szabadsdg sérelme

A szerzbdési szabadsigra vonatkozé alkotmanybirsagi gyakorlatot réviden Osszefoglald
8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat értelmében ,,[a)z Alkotmdnybirésdg a 3192/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozataban rémutatott arra, hogy bdr az Alaptérvény - szemben a kordbbi Alkotmdnnyal -
nem nevesiti kiilon a piacgazdasdg kovetelményét, az alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjdn
annak két létfontossagu elemét, a vdllalkozds és a verseny szabadsdgadt azonban tartalmazza
(Indokolds [19]). Kifejtette tovabbad: »A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal
védett vdllalkozds és verseny szabadsdga mitkodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési
szabadsdg, amely ennek kivetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamaszitjik
ald a szerzédési szabadsdgnak a Ptk.-ban foglalt garancidlis szabdlyai is.«” Ugyanezen
hatarozat rogzitette tovabba, hogy ,,[alz Alkotmdnybirésagnak az Alkotmdny szabdlyain alapulé
gyakorlata szerint a szerzddési szabadsdg ondllo alkotmdnyos jog, amely nem mindsiil
alapjognak, de az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabdlyozott piacgazdasdg lényeges
elemeként alkotmdnyos védelem alatt all [13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat, 32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, 109/2009. (XI. 18) AB hatdrozat]. Az
Alkotmdnybirésag ugyanakkor azt is elismerte, hogy a szerzédési szabadsdg nem
korldtozhatatlan, a piacgazdasdgban is sziikséges, hogy az dllam beavatkozzon a felek
magdnjogi kapcsolataiba, és meghatdrozza egyes szerzédési tipusok formdjat vagy kitelezd
tartalmi elemeit. Az Alkotmdnybirésag a 32/1991. (VI 6.) AB hatdrozatban megdllapitotta,
hogy kivételes esetben az dllam mdr megkotott szerzédések tartalmat is meghatdrozhatja. Erre
kiilonosen a hosszi tdvra kotott szerzédések esetén keriilhet sor, e hosszu tavi magdnjogi
Jjogviszonyok esetén ugyanis fenndll annak a veszélye, hogy a szerzédéskotéskor nem ldtott
olyan gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsok zajlanak le, amelyek a felek valamelyikének érdekét
lényegesen sértik, és amelyeknek tudatdban a felek nem vagy mds tartalommal kotéttek volna
szerzédést. Ha ezek a valtozdsok tdrsadalmi méretet oltenek, és igy a szerzédések nagy szdmdt
érintik, a kirilmények megvdltozdsa az dllam beavatkozdsdt teheti sziikségessé. Ezzel
osszefiiggésben megdllapitotta, hogy a fenndllo szerzédések tartalmdnak megdllapitdsa a Pik.
241. §-dban rogzitett feltételekkel torténhet, tehdt az dllam jogszabdly utjdn olyan esetben
vdltoztathatia meg a megkétitt szerzédések tartalmdt, amilyen esetben a Ptk. a megdllapodds
birdsdg dltali médositdsat lehetévé teszi.”
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A Torvény 4. §-a egy formélisan megdonthetd, valdjaban megdonthetetlen térvényi vélelem
felallitasaval a felek Ptk. 200. § (1) bek.-e alapjan a felek megéllapodasa eredményeképpen
létrejott szerzodési tartalmat mindsit tisztességtelennek és erre tekintettel semmisnek. Ezen
torvényi Korlatozas tehat a hatilybalépése elott létrejott jogviszonyokban visszamendleges
hatallyal valésul meg. A 3. § vélelem kozbeiktatasa nélkiil, jogszabaly erejénél fogva mindsit
visszamendlegesen tisztességtelenség miatt érvénytelennek korabban érvényes szerzédéses
kikotéseket. Ilyen jogszaballyal végrehajtott valtoztatasra kivételes esetben van lehetdsége a
jogalkoténak van. A Torvény 3.§ (5)-(6) bek-ei és 4. § (3) bek.-e a tisztességtelenség
jogkdvetkezményeként a felek kozotti elszamolasi jogviszonyra nézve is tartaimaz rendelkezést.

Aziltal, hogy a jogalkoté visszamendleges hatallyal modosit olyan szerzédéseket, amelyeket a
felek anno egyezd akarattal, az akkori kételezo jogszabalyi kornyezetnek megfeleld tartalommal
kotottek meg, korlatozza a szerz3dési szabadsagot. Azaltal tovabba, hogy a felek altal egyez
akarattal, a kégens jogszabalyi kornyezetnek megfeleld tartalommal megkotott szerzodés
elszamolasra vonatkoz6 rendelkezéseit a Torvény 4.§ (3) bek-kel szintén moédositani rendeli,
tjfent a felek szerzddéses szabadsagat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatra figyelemmel 6nmagaban a szerzédési szabadsag, mint nem
onalld alkotmanyos jog korlatozasa a jogszabalyi keretek kozott nem alaptorvény-ellenes.
Figyelemmel azonban arra, hogy a szerz6dési szabadsag megsértésén keresztiil is valosul meg a
jelen beadvanyban részletesen bemutatott szamos alapjog sérelme (jogallamisag, jogbiztonsag,
jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz fordulas joga, visszamenoleges hatély tilalma, tulajdonhoz
val6 jog, vallalkozas szabadsiga, johirnév védelme) a Torvény 4.§-a a szerzGdési szabadsag
korlatozasa miatt is alaptrvény-ellenes.

Relevans, hogy szerzddési szabadsag korlatozasara a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazasaval keriilt sor, a Torvényben azonban az elv alkalmazhatosaginak garancialis
feltételei sem teljesiilnek. A Térvény nem hivatalos indokolasa a clausula rebus sic stantibus
elv keretében arra hivatkozik, hogy a 2008. utin kibontakoz6 pénziigyi és gazdasagi valsag
hatdsara a szerzddéskotéskori koriilményekhez képest bekovetkezett valtozasok az adosok
tomegeinek lényeges jogos érdekét sértette. Ennek fényében értelmezhetetlen, hogy a 2008. utan
kotott  szerzddések vonatkozasiban miként indokolhaté az utdlagos, jogszaballyal tortént
szerz6désmobdositas, hiszen a 2008. utan szerzodést kotd adosok mar tisztaban voltak a valsag
okozta kériilményekkel, szimukra ezek nem megvaltozott, hanem alapkériilmények mindsiiltek.
Ily modon a 2008. utin kotdtt szerzddések vonatkozasdban a visszamendleges hatalya
jogalkotassal megvaldsitott szerzodésmodositdis az  Alkotmanybirésag 4ltal kimunkalt
alkotmanyos kévetelményeknek nem felel meg, a jogallamisag kovetelményébe iitkozik.

Relevéans tovabba, hogy devizalapu hitelek kapcsan a végtorlesztés lehetdségét szabalyozod
2011. évi CXXI. torvény szintén ugyanezen szerzOdési kor jogszaballyal torténd utdlagos
modositasat valdsitotta meg, ugyanezen koriilmények megvaltozasa, azaz a 2008.-as pénziigyi
és gazdasagi valsaggal az addsok helyzetében bekovetkezett valtozasa miatt”’. A clausula rebus
sic stantibus elve azonban nem engedi meg azt, hogy egy koriilmény adott megvaltozasa miatt a
jogalkoto6 tobb izben, tobbféle modon is beavatkozzon a mér létrejott szerzdéses
jogviszonyokba.

f) Térvény 4.§ - Alaptirvény VI. cikk (1) bek., jo hirnévhez valo jog sérelme

A Torvény 3.§-a jogszabaly erejénél fogva mindsit tisztességtelenneé kordbban jogszeri
magatartast. A Torvény 4.§-a, és a kizar6lag az ezen szakaszban felallitott, teljesithetetlen

77 v.5. 3048/2013 (I1. 28.) AB hatarozat 36. bekezdés: ,.4 jogalkoté az érintett jogszabdllyal hangsilyozottan egy
nemzetkozi valsdg kbvetkeztében Magyarorszdgon eldllt jelentds, kivételes és sulyos helyzetre reagdll.”.
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feltételek esetén megnyerhetd per szabalyait konstitualdo rendelkezések valodi védekezési
lehetdség (birdsaghoz fordulas joganak kiiiresitettsége) nélkiil rogzitik jogszabalyi szinten azt,
hogy a Térvény személyi hatalya ala tartozé pénziigyi intézmények hossza éveken keresztiil
tisztességtelen szerzodési feltételeket alkalmaztak kolcsonszerzodéseikben. Tekintettel arra,
hogy a pénziigyi intézmények ezen ,,vad” ellen védekezni a jelen beadvanyban kifejtettek
szerint val6jaban nem tudnak, részben a jogszabaly erejénél fogva torténd mindsités, részben a
vélelem megdontését ellehetetlenitd eljarasjogi szabalyok miatt, a jé himeviikh6z vald
alkotméanyos alapjoguk sériil a jogszabalyban régzitett tisztességtelenség miatt. A pénziigyi
intézmények ugyanis az arfolyamrésre vonatkozo kikotések kapcsan jogszabaly, ill. az
egyoldalu szerzédésmoddositas kapcsan a megdonthetetlen vélelem miatt mindenképpen abban a
helyzetbe keriilnek, hogy — bar a szerzddések megkotésekori jogszabalyi kdrnyezet szerint
egyértelmiien a jogszabalyoknak megfelelGen jartak el — térvényben régzitett ténnyé valik az,
hogy tisztességtelen szerzddéses kikotéseket alkalmaztak. Relevans, hogy a perek jogerés
lezarulta el6tt mar a pénziigyi intézmények jo hirnevét erdsen rontd plakatok jelentek meg
szerte az orszdgban, amelyek valdjaban megeldlegezték a perek eredményét, ezzel a Torvény
hatélya ala esb pénzintézeteknek jelent6s kart okozva gy, hogy — elvileg — még egyaltalan nem
bizonyos, hogy a jogerdsen le nem zarult pereknek valdban az lesz az eredményiik, hogy a
kérdéses szerzédéses kikotések tisztességtelenek voltak’®. A johimévhez valé jog az
Alaptorvény alapvetd jogokat nevesitd ,Szabadsag és feleldsség” c. fejezetében rogzitett
alapjog, amelynek lényeges tartalma még torvényben sem korlatozhat6, ezen kiviili tartalma a
sziikségesség és aranyossag teszt keretei kozott korlatozhato.

A johimév tiszteletben tartisahoz valo jog fentiek szerinti korlatozasat a 2/2014. PJE elveinek
érvényre juttatdsa nem indokolja, a térvény nem nevesit olyan alkotmanyos alapjogot vagy
étéket, amelynek védelme érdekében a pénziigyi intézmények ezen alapjogénak sérelme
indokolt lehetne. A sziikségesség hianya onmagaban megalapozza a korlatozas alaptdrvény-
ellenességét, igy az ardnyossag vizsgalatara nincsen sziikség azzal, hogy a Térvény altal célzott
joghatds (a 2/2014. PJE elveinek érvényesitése) akkor sem 4llna aranyban a pénziigyi
intézményeknek okozott alapjog-korlatozissal, ha ez az indok megfelelé lenne az alapjog-
korlatozas sziikségességének indokolasahoz.

g) Elszimoldsi Torvény 52. § (10) bek — Alaptorvény XV. cikk (2) bek. —
diszkrimindcio tilalma

Onkényes a Modositds a 2010. november 27-2014. julius 19. kozotti iddintervallum
meghatarozisival, mind a kezdd, mind a végsé idépont vonatkozisiban. A jogalkoto
kiilonbséget tesz ugyanis egyes kolcsonszerz6dések szerzodo felei kozott azon az alapon, hogy
a Kkolcsonszerzédések mikor kottettek, azonban a szerz6déskotés idSpontja alapjan az
aldbbiakban bemutattok szerint nem allapithaté meg érdemi kiilonbség a szerzédések kozétt, az
ilyen okként a jogalkoté altal megjelolt jogszabalyi komyezet tekintetében sem. Ezzel a
jogalkoté azonos homogén csoportba (a Torvény — moédositott 1.§ -a szerinti targyi hatalya ala
tartozd fogyasztéi kolcsonszerzOdéseket kotd személyek) tartozd jogalanyok kozott anélkiil
azonban, hogy ezen megkiilonboztetésnek ésszerli indokat adna. Ezaltal a megkiilonboztetés
onkényes és igy alaptorvénysértd, a XV. cikk (1) bek-ébe iitkozik.

A kezdd idépont meghatérozasa soran ugyanis a jogalkoté nem volt tekintettel arra, hogy a Hpt.
234/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hpt. 210/A. § (1)H(4) bekezdését a modositas
hatalybalépését megel6zben kotott, lakascéli hitel- és kolcsonszerzddésre vagy pénziigyi
lizingszerzédésre is alkalmazni kell.” A médositott rendelkezések a modositas el6tt 1étrejott és
még fennallé jogviszonyoknak is részévé valtak, fiiggetleniil attdl, hogy a szerz8désben szerepld
kikotés ennek megfeleld modositasara sor keriilt, vagy sem. Ugyanez a helyzet a médositas

™ E korben hivatkozom az ide K74. sz. a. csatolt plakatot abrazolé képre, valamint az e plakatra reagald
Bankszovetség sajtokozleményére.
Ami a Hpt. 234/A. § (2) bek. szerint akar a szerzddési feltételek modositasaval is torténhetett.
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hatalyba lépése utdn keletkezett jogviszonyokra: ezeknek is részévé valtak a modositott
rendelkezések, fliggetleniil attol, hogy a szerzodésben szerepld kikotés megfelelt a
jogszabalynak, vagy sem. Tehat a modositds hatdlyba lépését kovetben teljesen azonos
rendelkezések szabalyozzik a kolcson-, és a pénziigyi lizingszerz6dés alapjan 1étrejott
jogviszonyt fiiggetleniil attdl, hogy a szerzddésben milyen kikotés szerepel. Ebbdl kovetkezben
a modositas hatalyba lépése semmilyen kiilonbséget sem eredményezett a médositas hatdlyba
1épése eldtt és az ezt kovetden létrejott jogviszonyok kozott, ami miatt a modositott Torvény
altal alkalmazott megkiilonboztetés teljes mértékben onkényes.

A végs6 iddpont tekintetében arra nem volt tekintettel a jogalkoto, hogy Hpt. 210/A. § (1)+(4)
bekezdéseit a 2011. évi CXLVIIL. torvény 8.§-a 2012. aprilis 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Ha
tehat a jogalkotd valoban a Hpt. 210/A.§-4t tekintette relevansnak, akkor nincs ésszerii indoka
annak, hogy a rendelkezés hatalyon kiviil helyezése a tisztességtelenségi vélelmet miért nem
érinti.

A Hpt. 210/A.§-a, ahogy az (1) bekezdésébdl vilagosan kitiinik, csak a lakascéli kdlcsdndkre
vonatkozik, mégpedig minden egyéb sziikités nélkiil, ebbdl kovetkezéen a deviza alapu
lakascélt kéleson- és pénziigyi lizingszerzédésekre is.

Ha a médositas hatalyba lépése okozna is barmilyen kiilonbséget a hatalyba 1épése elott létre;jott
és a hatalyba lépése utdn létrejott jogviszonyok kozott, a kiilonbség csak a modositas targyi
hatalya ala esé szerzddések, azaz a lakascéla szerzOdések esetében létezhetne. Az egyéb
szerzbdésekre ugyanis a médositas hatilya nem terjedt ki. Ebbdl kovetkezéen a szabalyozas
amiatt is onkényes, hogy a moédositas altal semmilyen médon sem érintett jogviszonyok
esetében is kiilonbséget tesz a modositas hatalyba 1épése elbtt és az azt kovetden létrejottek
kozott. Ha a jogalkotd gy értékeli, hogy a Hpt. 210/A.§-a mellett nem indokolt a vélelem
fenntartasa, akkor a vélelem a deviza alapi szerz6dések tekintetében is indokolatlan. E kdrben
is dnkényes tehat a kiilonbségtétel.

h) Alapjogi Charta sérelme, Alaptorvény Q. cikk

A jelen beadvanyban ismertetett, Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogok az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 4ltal is védett alapjogok (Charta 47. cikk, 16. cikk, 17. cikk, megsértésiik
tehat egyben az Alapjogi Charta sérelmét is okozza. Mindennek megfelelden az Alaptdrvény Q)
cikk (2) bek-ének sérelmével is jar az egyes alapjogok ismertetett sérelme, hiszen a Torvény
megalkotasaval Magyarorszag megszegte a Q) cikk (2) bek. szerinti, a magyar jog ¢€s a
nemzetkdzi jog Osszhangjanak biztositdsra vallat kotelezettségét azzal, hogy megsértette az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajat, az EUMSZ-t, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének jelen beadvany IV. fejezetében ismertetett szakaszait.

A fentieken til relevans, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 51. cikke kifejezetten
kimondja a Chartaban biztositott jogok vonatkozasaban: ,,(1) E Charta rendelkezéseinek
cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei,
szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unio jogdt hajtjdk végre.
Ennek megfeleléen sajat hatdaskoriikben és a Szerzddésekben az Unidra ruhdzott hatdskorik
korldtain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk az abban
foglalt elveket, valamint el6mozditjdk azok alkalmazdsat.”

A Charta 47. cikke szerint: , Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és
szabadsdgait megsértetiék, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg elditi
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megeldzden
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idén beliil
targyalja.” A Charta 17. cikke értelmében , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdondtdl
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatdrozott esetekben
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és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekeért kell idében fizetett méltdnyos
osszegti kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatdt, az dltaldnos érdek dltal
sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabadlyozni.”

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint: ,, Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél szolo eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyijtson.”

E rendelkezésekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszunkban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikke és 1. Kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke megsértése tekintetében
kifejtettek (jelen beadvany IV. fejezete) a Charta értelmezése és alkalmazésa vonatkozasaban is
iranyadok. Ebbdl kovetkezGen allaspontunk szerint a torvényhozé a Torvény kifogasolt
rendelkezéseinek elfogadsaval, az unids jog — a 93/13 iranyelv — végrehajtasa korében eljarva,
megsértette a Charta 47. cikkét is.

A C-169/14. sz. Juan Carlos Sanchez Morcillo Maria del Carmen Abril Garcia kontra Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA iigyben 2014. jalius 17-én hozott itéletében az Eurdpai Unié
Birésaga egyértelmiien elismerte a fenti Gsszefliggést, megerdsitve, hogy a relevans tagallami
eljarasi szabalyok az irdnyelv hatdlya ala tartoznak, és a 93/13 iranyelv végrehajtdsa soran a
Charta 47. cikke is alkalmazando.

Megsemmisités hatdlya

A megsemmisités hatilyanak megallapitdsa korében eldadom, hogy tekintettel a fentebb
elbadottakra, a Torvény, az azt modositd Elszamolasi Torvény és a 2/2014. PJE hatérozat olyan
salyos alaptorvény-ellenességet valosit meg, amelyek vonatkozasaban indokolt, hogy azok a
magyar jogrendszer részét egyaltalan, rovid ideig se képezzék, azokbdl a jogalanyokra nézve
jogok és kotelezettségek ne szarmazzanak. Ennek megfeleléen inditvanyozom, hogy a t.
Alkotmanybirésag a Térvény és az Elszamolasi Torvény, valamint a 2/2014. PJE hatarozat)
tamadott szakaszait ex tunc hatallyal semmisitse meg.

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYENEK SERELME

Allaspontunk szerint a jelen inditvanyban irtak, az alabbiak szerint az 1993. évi XXXL
torvénnyel kihirdetett Europai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: ,Egyezmény”) 6.
Cikkének, valamint az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 1. Cikkének sérelmét is
megvalositjak. Tekintettel arra, hogy az Egyezményben foglalt, itt hiv. jogok az Alaptdrvényben
is megkozelitdleg azonos tartalommal jelennek meg, valamint arra, hogy az Alkotménybirdsag
mindig kiemelt figyelemmel kovette az EJEB gyakorlatat, az Egyezményben foglalt jogos
érelmének részéletes ismertetése azok magyar alkotmanyjogi vetiiletére figyelemmel is
sziikségesnek mutatkozik.

Allaspontunk szerint a Toérvénynek kiilonosen az alabbi rendelkezései iitkoznek az
Egyezménybe azzal, hogy a Térvény egyéb rendelkezései vonatkozisaban is megallapithat6
lehet az Egyezmény sérelme:

- 1. § (1) bekezdésének elsd mondata (a Torvény hatalyanak a kihirdetése el6tt kotott
szerzOdésekre valo kiterjesztése)

- 4. § (1) bekezdése (tisztességtelenség vélelmezése és feltételei)

- 4. § (2) bekezdése (semmisség kimondasa)

- 6. § (tisztességtelenség vélelmezése, a vélelem-megddntés terhének a pénziigyi
intézményre telepitése)

- 7. § (5) bekezdése (kézbesitési szabalyok garancialis elemeinek kiiktatasa)
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- 7. § (7) bekezdés b), h) és g) pont (keresetvaltoztatas kizarasa, hianypoétlas kizarasa,
alperesi mulasztas altalanos szankcidjanak kizarasa)

- 8. § (1) bekezdés a) pont (keresetinditas hatéarideje)

- 8. § (2) bekezdés (mulasztas igazolasanak kizéarasa)

- 8. § (4) bekezdés (a kereset targyanak korlatozasa)

- 8. § (6) bekezdés (kereset ismételt benyujthatésaganak hatarideje)

- 9. § (3) bekezdés (a kereset elbiralasanak hatérideje)

- 10. (3) bekezdés (bizonyitas lehetdségének korlatozasa)

- 10. § (4) bekezdés (targyalasok szamanak limitalasa)

- 11. § (1) bekezdés (a kikotés tisztességessége megitélésének kizarolag a Torvény 4. §-
anak val6 megfeleléstol fliggbvé tétele)

- 13. § (1) bekezdése (a fellebbezés hatarideje)

- 13. § (3) bekezdése (hianypotlas kizarasa fellebbezés soran)

- 13. § (4) bekezdése (a fellebbezés elbiralasanak hatéarideje)

- 13. § (7) bekezdés (fellebbezési targyalasok szaméanak limitalasa)

- 15. § (1) bekezdése (a feliilvizsgalat benyujtasanak hatéarideje)

- 15. § (4) bekezdése (a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak hatérideje).

Minthogy a kordbbiakban az alaptdrvény-ellenesség részletes indokolasa korében a Torvény
fentebb megjeldlt szabalyainak idézése és részletes bemutatdsa megtortént, annak
megismétlésétdl itt eltekintiink. A tovabbiakban azt fejtjiik ki, hogy az Egyezményt hogyan és
mennyiben sérti a Térvény.

a) Tisztességes eljdrdshoz valo jog megsértése

A tisztességes eljarashoz valo jogot az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése biztositja, az alabbiak
szerint. :

6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszeril idén belil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
tdrgyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kbzonségnek a
targyalds teljes idStartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tdrsadalomban ez az erkolcsék, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozds kiskorvak érdekei, vagy az eljdrasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjdbol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a
birésdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges  korilmények dlinak  fenn, melyek folytdn a nyilvanossdg az
igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.

Az EJEB alland6 esetjoga alapjan a 6. Cikk lényege, hogy az igazsagszolgaltatds megfelelo
miikodését és a felek érdekeit biztositsa, igy az érdekelteknek megfeleld hatékonysaggal
képesnek kell lenniiik eldadni iigyiiket. (NiderostHuber v. Switzerland, § 30., H. v. Belgium, §
53). A tisztességes eljarasnak minden egyes iigyben érvényesiilnie kell (Dombo Beheer B.V. v.
the Netherlands, § 33 in fine).

A tisztességes eljarashoz valo jog alapeleme a birésaghoz fordulas joga.
A Birosag esetjoganak esszencidja az, hogy mindenkinek joga van arra, hogy olyan birdsag elé
vigye az ligyét, melynek hataskore és valodi lehetdsége van azokat a jog- és ténykérdéseket

megvizsgalni, melyek az iigy szempontjabol relevansak, és e forumnak joga van ezekben a
kérdésekben kotelezd dontést hozni (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23
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June 1981, § 44, Series A no. 43., és Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36,
Series A no. 18).

Az eljarasi hataridok teremtette korlatokat is e korben értékeli az EJEB — eljaréasi hataridok
eloirhatok, de a birésaghoz fordulas joganak lényegét nem korlatozhatjak (Hadjianastassiou v.
Greece, §§32-37).

Az eljaro birdsagot a Torvény a kdvetkezd eszkozokkel korlatozza abban, hogy a szerz6déses
kikotések tisztességességét érdemben meg tudja itélni, s ezaltal megfosztja az inditvanyozokat a
birésaghoz fordulas jogatol, illetve e jogukban silyosan korlatozza:

- A tisztességesség megitélésének szempontrendszere a 4. § szerinti koriilményekre
sziikitett, igy a bir6sig el van zarva attol, hogy az eset minden relevans koriilményét
figyelembe vegye; tovabba a kereset korlatozott, és nem vizsgalhaté a Térvény hatalya
ald tartozas sem.

- A bizonyitas lehet6sége erfteljesen korlatozott, igy a relevans tények Osszessége nem
vehet figyelembe.

- A pert — a jogvita jellegéhez és silyahoz mérten — aranytalanul rovid idd alatt be kell
fejezni, ami kizarja a jogvita alapjat képez6 jogok és tények érdemi elbiralasat.

- Az inditvanyozoknak, mint felpereseknek — az iigy Osszetettségéhez, az érintett
szerzddéses kikotések nagy szamahoz mérten — aranytalanul rovid felkésziilési ideje van a
perinditasra, igy az eljarasban nem tudjak tigyiiket eldadni.

A tisztességes eljaras masik fontos komponense a ,.fegyverek egyenldsége”.

Az EJEB esetjogaban nagy hangsulyt kap ez az elv, melynek betartisit az EJEB az egész
eljarasra vetitetten vizsgalja (Ekbatani kontra Svédorszag tigy, 1988. majus 26., No. 10563/83,
30.§). A fegyveregyenloség elve az EJEB alland6 gyakorlata szerint azt jelenti, hogy az
eljarasban részt vevd minden félnek ésszerii lehetdséget kell biztositani arra, hogy olyan
koriilmények kozott képviselhesse iigyét, és adhassa el allaspontjat és bizonyitékait, amely
soran nem keriil hatranyba a masik féllel szemben (Dombo Beheer kontra Hollandia ligy 33.§;
Platakou kontra Gordgorszag iigy, 2001. szeptember 5., No. 38460/97, 47.§; Wynen kontra
Belgium iigy, 2002. november 5., No. 32576/96, 32.§; Kress kontra Franciaorszig iigy, 2001.
janius 7., No. 39594/98, 72.§, Peric kontra Horvatorszag iigy, 2008. junius 27., No. 4499/06,
17-26.8).

A fegyveregyenldség kovetelménye kiterjed a bizonyitékok eloadasanak lehetOségére, az
ellenérdekii fél bizonyitékainak timadasara, érvek eloadasanak lehetdségére (H. v. Belgium, §§
49-55).

A Térvény a kovetkezd rendelkezéseivel sérti a fegyveregyenlOség elvét:

- Felallitja a szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vélelmét, melynek megddntését
olyan eljarasban teszi lehet6vé, melynek specialitasai (extrém rovid hataridok, altalanos
Pp. szabalyoktol eltérések, bizonyitds lehetdségének korlatozottsiga) értelemszertien
inditvanyozok terhére esnek, ugyanis a perlés sikertelensége esetén a vélelmezett
tisztességtelenség a felperesi oldal terhére valik végérvényessé. A vélelembdl
kovetkezben az eljarasi korlatok felperest (inditvanyozokat) sokkal erételjesebben sijtjak,
mint alperest.

- A Torvény altal a perinditasra, jogorvoslatok eldterjesztésére, igy az ezekhez sziikséges
felkésziilésre biztositott id6 rovidsége is felperesek, azaz inditvanyozdk terhére esik.
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- A perbeli mulasztas szabalyozasa is egyenldtlen helyzetet teremt, mivel nem egyforméan
érinti a feleket (felperes mulasztisa pervesztességet eredményez, alperes mulasztiasanak
ilyen kovetkezménye nincs.)

304. Specidlis aspektusa a tisztességes eljaras kovetelményének az, hogy e jogot sértheti az olyan
visszamendleges hatlyt szabalyozas, mely beavatkozik egy jogvita eldontésébe, kiilondsen, ha
az allam a peres fél, és a jogalkotassal a sajat javara donti el az iigyet. Ezt a kdvetelményt az
EJEB kiterjesztette olyan iigyekre is, melyben az allam nem volt peres fél, hanem harmadik
felek perébe avatkozott be jogalkotassal (Ducret v. France, §§ 33-42).

305. Az EJEB tobb alkalommal kifejtette, hogy ugyan a jogalkotd nincs eleve elzarva att6l, hogy mar
1étezd jogokat visszamendleges hatéllyal szabalyozzon, ugyanakkor a jogallamisag elvébdl és a
tisztességes eljarashoz val6 jogbol az kovetkezik, hogy mar folyamatban 1évd jogvitdkba ilyen
médon csak rendkiviil nagysilya kozérdek megléte esetén lehet beavatkozni. (Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 9 December 1994, § 49, Series A no.301-B;
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire
Building Society v. the United Kingdom, 23 October 1997, § 112, Reports 1997-VIL). A
Birésag azt is tobb alkalommal leszogezte, hogy gazdasigi érdekek és megfontolasok
onmagukban nem indokoljak a visszamendleges hatalyd jogalkotast (lasd Scordino v. Italy (no.
1) [GC], no. 36813/97, § 132, ECHR 2006-V, és Cabourdin v. France, no. 60796/00, § 37, 11
April 2006).

306. Visszamendleges hatalyl beavatkozasnak mindsiil a Torvény az aldbbiakra tekintettel:

- A szerzddéskotéskor hatalyos jog helyett egy utdlag megalkotott szabalyt (a 4. §-t) rendel
alkalmazni a targybeli szerzodéses kikotésekre.

- Semmissé nyilvanitja azokat a kikotéseket is, melyek 2004.05.01. és 2006. 03.01. kozdtt
kotott szerzodésekben szerepeltek, noha ebben az id3szakban a Ptk. alapjan a
tisztességtelenség jogkovetkezménye megtamadhatosag volt, €s nem semmisség.

- Vélelmezi a szerzddéses kikotések tisztességtelenségét, noha a 2014. jilius 18. el6tti
jogallapot szerint annak kellett bizonyitania perben a tisztességtelenséget, aki erre
hivatkozott, vagyis jogszabdly nem vélelmezte a szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét.

- Korlatozza azokat a szempontokat, melyet a bir0sag a tisztességtelenség megitélése soran
figyelembe vehet (csak a 4. §-nak megfelelés vizsgalhat6), noha a 2014. jilius 18. eldtti
jogallapot szerint az eset Osszes koriilményét tekintetbe véve kellett donteni a
tisztességtelenségrol a Ptk. alapjan.

- A birésagok helyett, tovabba nem a jovore nézve, hanem a Torvény kihirdetése eldtt
kotott szerzddések megitélésére kihatdan eldonti azt a jogértelmezési kérdést, hogy a Hpt.
korabeli szabalyai és a Ptk. tisztességtelenségi szabalyai milyen viszonyban alltak
egymassal: lehetOség volt az egyiittes alkalmazasukra (a Torvény e mellett az allaspont
mellett ,teszi le a garast”), vagy a Hpt. és késobb a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet
kimeritden szabalyozta az egyoldald mddositas jogat, ami kizarta a Ptk. parhuzamos
alkalmazasat (felperes-inditvanyozok, az érintett pénziigyi intézmények és a feliigyeleti
hat6sag korabeli gyakorlata ezt az értelmezést tamogatja). E jogalkot6i beavatkozasra ugy
keriil sor, hogy az egy olyan per kimenetelét is meghatarozéan befolyasolja, melyben a
Magyar Allam peres fél. A visszahaté hataly szabéalyozas szandékat egyértelmiivé teszi
az, hogy a Térvény a jovére nézve nem iranyado, csak a multban Iétrejott jogviszonyokra.

b) A tulajdonhoz valo jog megsértése
307. Az Egyezmény 1. Kiegészitd JegyzOkonyve 1. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

1. Cikk - Tulajdon védelme
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Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit

sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbSl és a torvényben

meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z3 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan torvények

alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében

torténé haszndlatdat szabdlyozhassdk, illetleg az adok, mds kozterhek vagy birsagok
egfizetését biztositsdk.

Az Egyezmény szerinti tulajdonjogi védelem nem csak a nemzeti polgari jogban
tulajdonjogként klasszifikalt jogra terjed ki, hanem a tulajdonhoz val6 jogot autoném médon
meghatarozva az ala sorolja a jogos varomanyokat, kdveteléseket is.

Jelen esetben a védelem hatilya ald az a kovetelés esik, mely felperes-inditvanyozokat a
jogszerli kolcsonszerzddések alapjan megilleti, egyrészt a kolcsonadott dsszeg visszafizetése,
masrészt a kolcson ellenértéke (kamata) tekintetében. A Torvény jelen perben alkalmazando
rendelkezései a kamat-, dij-, és koltségkovetelések, valamint arfolyamrés alapjan kifizetendd
osszegek tekintetében sértik inditvanyozok tulajdonat. E kovetelések miltbeli megfizetésiik
esetén megszerzett tulajdonnak, jovobeni esedékesség esetén pedig jogos vdromanynak
mindsiilnek. E vonatkozasban utalunk a korabban az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében
kifejtettekre.

A fenti értelemben vett tulajdonatol inditvanyozdkat a Torvény azéltal fosztja meg, hogy azokat
a szerzddési kikotéseket, melyek alapjan inditvanyozok jogszeriien érvényesitették az
arfolyamrést, ill. amelyek alapjan inditvanyozdkat jogszertien emelték meg a kolcsdndk
kamatat, dijat, koltségeit 2004. méajus 1. és 2014. julius 19. kozott, a 2014. julius 18-an
kihirdetett Torvény tisztességtelennek és ezen okbél semmisnek mindsiti, visszamendleges
hatallyal, melynek kovetkeztében az inditvanyozok a korabban megemelt kamatok, dijak és
koltségek visszafizetésére lesz koteles, a jovore nézve pedig nem kovetelheti € megemelt
kamatokat, dijakat, koltségeket. A szerzddéses kikotések tisztességtelenné mindsitésére olyan
szempontrendszer alapjan keriill sor a Torvény 4. §-a alapjan, mely ellentétes azokkal a
szabalyokkal, melyekre figyelemmel ezek a szerzddéses kikotések a Torvény hatalyba 1épése
elétt jogszeriinek mindsiiltek. Az érintett kdlcsonszerz6dések megkotésére hatdsagi engedély
alapjan folytatott tevékenység keretében keriilt sor. A Magyar Allam feliigyeletre jogosult
szerve (PSZAF majd MNB) e szerzddéses gyakorlatot nem kifogésolta, noha erre hataskore lett
volna. A szerzddéses kikotések tisztességtelenné minGsitésére a Torvény révén ugy keriil sor,
hogy inditvanyozoknak érdemi orvoslasi, védekezési lehetésége ezzel szemben nincs.

A tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, kozérdekbdl korlatozhaté az Egyezmény szerint.
Azonban a megszerzett tulajdont, illetve tulajdoni varomanyt a Torvény gy vonja el, hogy ezt
semmiféle elfogadhat6, a korlatozast sziikségessé tévd kozérdekkel nem indokolja, illetve a
felmutatott kozérdek (kolcsonvevdk fizetési képességének csokkenése) nem éll ardnyban az
okozott tulajdoni korlatozassal. Ezt az allaspontunkat a kovetkezok tamasztjak ala.

Az EJEB esetjoga szerint minden jogkorlatozasnak, igy a tulajdonjog korlatozasnak ,legitim
célt” kell szolgalnia, ,jogszerlinek” kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérend6 céllal
aranyban kell allnia.

Az EJEB Birésag alland6 gyakorlata, hogy a ,,jogszeriiség” fogalma az 6sszes egyezményes jog
tekintetében érvényesiil6 eldiras (Rekvényi v. Magyarorszag, Grand Chamber judgment, no.
25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Magyarorszag, Grand Chamber judgment, no.
9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszeriiség fogalmaba egyfelol beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eldirasai szerint keriiljon sor. Masfelél, a
jogkorlatozas alapjaul szolgalé jogszabalyra tartalmi, illetdleg mindségi kdvetelmények is
vonatkoznak. Ilyen az elbrelathatosag, €s altalanossigban véve az Onkényességtol valo
mentesség (Rekvényi, § 59.).
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Az EJEB esetjoga szerint a kozérdek fogalma tag, tehat abba, mint legitim torvényhoz6i cél,
beleférhet egy tulajdonkorlatozé jogszabaly indoklasabdl kitiin tarsadalmi cél. Azonban az
EJEB 4lland6 gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe torténd beavatkozasnak — igy
természetesen a tulajdontél valé megfosztasnak is — olyannak kell lennie, mely ,tisztességes
egyensulyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvetd jogai védelmére vonatkozé elvarasok
kozott. fgy kiilondsen egy ésszerii aranyossagi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszk6zok
és az elérni kivant cél kozott, amennyiben tulajdontdl valé megfosztasrol beszéliink (Scordino v.
Italy, no. 6813/97, § 93, 29 March 2006.)

Az EJEB elismerte, hogy az 4llamok a tulajdonhoz val6 korlatozas kapcsan széles mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok, és hogy azokat
hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/95,
§ 75, ECHR 1999-I11, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 74, 26 June 2012).

Az EJEB ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a Kkartalanitas nagyon fontos tényezd az
aranyossag, valamint annak megitélésekor, hogy az inditvanyozénak nem kellett-e aranytalan
terhet magara vennie a tulajdonjoganak korlatozasaval. A Bir6sag allandé gyakorlata szerint a
tulajdontél valé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszeriien viszonyuld kartalanitds nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (lasd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-II; és Efstathiou and Michailidis&
Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

Osszefoglaléan az EJEB a kovetkezo tesztet dolgozta ki: amennyiben egy adott allam egy
kiilsé gazdasigi koriilmények okozta” anomaliat kivan helyrehozni, ugy annak lényeges,
megfeleld és meggy6zd indokat kell adnia. (Sud Parisienne de Construction v. France -
33704/04., Judgment 11.2.2010., §§ 28-44.) Amennyiben a jogkorlatozas/jogi beavatkozas a
kérelmezd tulajdonjoganak lényegét érinti, igy az nem felel meg az Egyezménynek.

A Magyar Allam jelen iigyben nem jelolt meg olyan indokot vagy célt, mely az EJEB esetjoga
alapjan alapjaul szolgéalhatna a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak. Ezért a Térvény fentebb
emlitett rendelkezései az Egyezménybe iitk6znek.

Tovabba, még ha nevesitésre is keriilne az a kbzérdek, mely tulajdonjogi korlatozast indokolna
a pénziigyi intézmények terhére, annak a sziikségesség és aranyossag kovetelményének is meg
kellene felelnie. A visszahato hatalyu szabalyozas az aranyossagi kovetelményt sérti.

Az EJEB szamos esetben vizsgalt olyan iigyeket, melyekben a jogalkoté visszamendleges
hatallyal rendezett jogviszonyokat. Az EJEB akkor tartotta a visszahat6 hatalya jogalkotast
aranytalan (tulajdon) jogkorlatozasnak, ha az az ligy érdemét ,,megsemmisitette”, és alapjaiban
befolyasolta annak birosagok el6tti kimenetelét (lasd pl:, Aubert et autres ¢. France, nos
31501/03, 31870/03, 13045/04, 13076/04, 14838/04, 17558/04, 30488/04, 45576/04 et
20389/05, § 84, 9 January 2007).

BIZONYITASI INDITVANYOK

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 57.§ (2) bek. alapjan sziveskedjen véleményadas
céljabol megkeresni az Eurdpai Unié Birdsagat annak érdekében, hogy az Eurépai Unio
Birdsaga, mint a jelen eljarasban vizsgalando jogteriiletet (fogyasztovédelem, tisztességtelen
altalanos szerzodési feltételek) érintd jogszabalyok alapjaul fekvé EU-jogi szabalyok
értelmezésére egyediil jogosult testiilet nyilvanitson véleményt abban a tekintetben, hogy (i) a
magyar jogrendszerbe 2009/maj/22-e el6tt implementalasra keriilt-e, igy annak részét képezte-e
a Torvény 4.§ (1) bek. e) pontjaban, ill. a PJE 2. pontjaéban hivatkozott n. atlathatosag elve, ill.
(ii) foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a 93/13. EGK Iranyelv 1. cikk (2) bek-ét
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figyelembe véve a régi Hpt.-vel és a 275/2010. Korm.rend-del szabalyozott tartalmu
szerzbdéses kikotések vizsgalhatdak-e a tisztességtelenség égisze alatt. Az (i) kérdésbeni
allasfoglalasra a Torvény és a PJE. visszamenoleges hatalyanak kérdése korében, a (ii) alpont
szerinti allasfoglalisra a Torvény hatilyanak a jogbiztonsagot sértd szabélyozasira vonatkozo
alkotmanyossagi kérdésvizsgalata krében van sziikség.

322. Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 57. §(1) bek-e €s az Ugyrend 40.§-a alapjan
sziveskedjen kozgazdasagi szakértdt, aki a Torvény és a PJE mogotti kozgazdasagi hétteret
részletesen és kimeritden be tudja mutatni.

VII. EGYEBEK

323. Kérjiikk a t. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az inditvanyozok fent hivatkozott,
16.Gf.40.610/2014, 16.Gf.40.572/2014. és 16.Gf.40.589/2014. sz.a. folyamatban 1év6 egyedi
polgari peres iigyeinek barmelyikében masodfok, jogerds itélet sziiletne a t. Alkotméanybirésag
érdemi hatdrozatanak meghozatal elétt, igy az Abtv. 61.§ (1) bek. alapjan a jogerds itélet(ek)
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésag(oka)t tekintettel arra, hogy a jogerds
itélet végrehajtasa esetén az inditvanyozokat silyos és helyrehozhatatlan kar ill. hatrany émé,
mivel a Térvény 3. § -a ill. 4.§ (2) bek-e alapjan a fogyasztokkal el kell szamolniuk, résziikre
kifizetést kell teljesiteniiik uUgy, hogy az alapul fekvé jogszabélyi rendelkezések
alkotmanyossaga kérdéses és feliilvizsgalat alatt all.

324. Az Abtv. 52. § (5) bek. értelmében Ugy nyilatkozunk, hogy adataink nyilvanosan kezeléshez
nem jarulunk hozza, kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyunkat az Ugyrend 56. § (2)

bek-¢ alapjan anonimizalni sziveskedjen.

325. Kérjiik a t. Alkotméanybirdsigot, hogy a jelen utélagos normakontroll iranti eljarasban
keletkezett iratokat az Ugyrend 26. §(3) bek-re is figyelemmel elsddlegesen az alabbi

elektronikus levelezési cimre ennek valamely okbdli lehetetlensége
esetén az alabbi postacimre: egkiildeni sziveskedjen.

Tisztelettel,

inditvanyozok
képv.:
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