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Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 27.§-a alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék 44.P£.637.200/2014/7. szamu itéletének
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.50.218/2014/8. szamu itéletére is Kiterjedd hatéllyal
az alaptorvény-ellenességét megallapitani, és mindkét itéletet megsemmisiteni, az elsd
fokon eljart birdsagot uj eljaras lefolytatdsdra, és 0j hatdrozat hozataldra utasitani
sziveskedjék. A Fovarosi Torvényszék 44.P£.637.200/2014/7. szdmu itéletét 2014.
november 4-én kaptam meg.

Kérem a Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birésagot, hogy a Pp. 359/C. § (1) bekezdése
alapjan a tdmadott hatdrozat végrehajtisit az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezeséig
felfiiggeszteni szivesked;jék.

Nagy tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy amennyiben a Pesti Kdzponti
Keriileti Bir6sag a tdmadott hatdrozat végrehajtasat nem fliggesztette volna fel, kérem, hogy
a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan sziveskedjék a tdémadott hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztésére a PKKB-t felhivni.

Alaptorvény ellenesség:

A Févérosi Torvényszék 44.P£.637.200/2014/7. szamu itélete, valamint a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 5.P.50.218/2014/8. szamu itélete sérti az Alaptdrvényben biztositott:

az otthon sérthetetlenségéhez valo jogot (Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés),
a testi és lelki egészséghez valé jogot (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés),

az egészséges kornyezethez val6 jogot (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés),
a tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés).
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Rovid tényallas:

2000 évben kotdttem adasvételi és épitési vallalkozasi szerzddést a Budapest IX. keriilet
Liliom utca 7-9. szamu ingatlanban épiil6 lakdsomra. Az elkésziilt lakdsba 2001 évben
koltoztem be. Ekkor a szomszédos — két utcara nézé épiilet — a i} Rt. tulajdonaban allt.
Telefonkdzpont mitkédott az épiiletben, de az épiilet nagyobb része kihasznalatlan volt. Az




udvari oldalon néhdny darab klimaberendezés volt felszerelve, melyek nem mikddtek
alland6 jelleggel. 2004-ben a [} Rt a teljes ingatlant eladta, a telefonkdzpont
helyiségeit pedig tovabb bérelte. 2004-t6l az 0j tulajdonos az addig tiires szintek és
irodahelyiségek bérbeadasat kezdte meg, és folyamatosan klimaberendezéseket szerelt fel az
irodaépiiletre. Jelenleg a belsé udvar fel6l tébb mint 39 klimaberendezése van a II. rendt
alperesnek, 11 db kozepes méretli és 2 db 6rids méretii az I. rendii alperesnek, illetve 4 db
van, amely nem tisztazott.

Ez a hatalmas szimu klimaberendezés a lakasvasarlasom utan keriilt felszerelésre, és
arinytalanul a bels6é udvarra csoportositva, ahhoz képest, hogy az épiiletnek 4 oldala
van.

A fentieket alperesek sem vitattak, az eljar6 birdsdgok mégis a terhemre rdjak azt, hogy mér
a lakéasvasarlasom id6pontjaban ott volt a telefonkdzpont, és szdmolnom kellett volna a
zajhatasokkal. Alldspontom szerint ilyen mértékdi jovobe latds nem vérhat6 el jogszerdien
senkitdl sem. Ezen az alapon soha egyetlen helyre sem szabad koltézni, mivel a kiilonbozo
fejlodési folyamatok miatt barhol, barmi megtorténhet.

A tamadott itéletek leginkabb a tisztességes eljarashoz valo jogot sértik:

Az elsé fokon eljaré bir6 allaspontom szerint nem volt pértatlan az {igyemben.
Elfogultsdgardl bejelentést tettem, és Gj bird kijelolését kértem. Ezt a kérelmemet a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag nem intézte el igazgatasi tigykorben a Pp. 18. § (1) bekezdés elsé
fordulata alapjan. A PKKB a Pp. 18. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan sem hozott a
kizarasi inditvany targyaban dontést. A beadvanyomat méds moédon sem vizsgaltak ki
(BH1998. 28.), azaz nem birltdk el szabdlyszer(ien, igy megfeleld jogorvoslattal sem
tudtam élni az eljaré biré elfogultsaga kérdésében.

eljarasi szabalyai - a Pp. 18. §-dban foglaltakon til - nem nyilvanos szabalyozason
alapulnak, nem kovethetbek, igy a peres fél szdmara nem ellendrizhetd, hogy az erre
vonatkozo szabdlyokat betartottik-e. Kiilonféle internetes blogokon és férumokon lehet
olvasni eseteket arrol, hogy elfogultsag miatt kérték a bird kizarasat és 0j biro kijelolését, de
erre vonatkoz6 hivatalos kiadvany, statisztika, hivatalos tigyfél tajékoztat6 nincs. Ha viszont
egy peres fél éveken at, targyalasrol targyaldsra azt tapasztalja, hogy a bir6 részrehajlo,
illetve az eljaré biré ki is mondja a targyalason, - a bizonyitési eljardsok elétt - hogy a fél
pert nem nyerhet, akkor kell lennie valamilyen hatékony jogorvoslatnak erre az esetre.
Kiilonosen hianyzik ez a mérlegeléssel eldontendd tigyekben, ha még iilnokdk sincsenek.

Sérelmezem, hogy ez a garancidlis kérdés nincs jogszabalyban szabalyozva, csupan
ellenérizhetetlen forrasokbdl lehet rola informaciot gyljteni. Arra vonatkozdan sincs
szabalyozas, hogy a per folyamata alatt elfogultsdg miatt meddig lehet kifogast benyujtani,
és ennek mennyi idd az elintézési hatérideje. Csupan egy dontvényt taldltam, amely azt
mondja ki, hogy ,a biriak elfogultsiagat személyiikben kell vizsgalni” (BH1998. 28.)
Esetemben ez a vizsgalat sem tortént meg, illetve a szabalyozas nem étlathat6. Az atlathato
szabalyozas hidnya kétéld dolog, mivel a kévethetd, ellendrizhetd szabalyozas hianya olyan
eszkdzok hasznalatat kényszeriti ki, mint pl. titkos felvétel készitése a targyalasrol, amely




alkalmas lehet arra is, hogy ha egy biré véletleniil kifogasolhaté modon vagy tartalommal
nyilatkozik meg, akkor &t ezzel zsaroljak. Az elfogultsdg atlathatd szabélyozasa és
vizsgalata tehat védené is a birdkat. Szabalyszer( elintézés hidnyéban pedig mindenképpen
ott marad az elfogultsag, illetve a részrehajlas arnyéka, sét nem megfeleld elintézés
hidnyaban ez tovabb erdsodik.

Hianyzik tehat az atlathatd szabélyozas a birdk elfogultsdganak megitélése vonatkozasaban.
Az 4tlathaté szabédlyozds hianya tekintetében hivatkozom a T. Alkotménybir6sig
IV/02868/2012. szam hatarozatanak [88] és [89] pontjaiban kifejtettekre:

,» [88]Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint ugyanakkor a jogdllam legfontosabb
eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A
Jjogbiztonsdg egyrészt megkivdnja a normavildgossdgot, mdsrészt kovetelményt tamaszt az
egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint miikodésiiknek elbre kiszdmithatonak és
eléreldthatonak kell lennie. A jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a
jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése sordn. Ezek hidnydban
sériil a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek kiszamithatdsdga, és esetlegessé
vdlhat az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre
jutdsa is.

[89]A4 fentiek alapjén az SZBU kiszdmithatatlannd tette_a_jogalkalmazdst, mivel az a
kihirdetés hidgnydban nem volt megismerhets, ugyanakkor a szolgdlati birésdgok eljdrdsuk
sordn alkalmaztdk.”

36/2013. (XIIL. 5.) AB hatarozatban foglaltak szerint:

[48] 3.7. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag kifejtette Aallaspontjat a strasbourgi
joggyakorlatot is figyelembe vev( kordbbi hatérozatait felidézve, a birésag partatlansaganak
kovetelményével kapcsolatban is, miszerint a partatlan birésdghoz val6 alkotményos alapjog
az eljaras ald vont személy irdnti elbitéletmentesség és elfogulatlansig kovetelmenyét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magédval a biroval, a bir6 magatartasival,
hozz44llasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasdval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro
partatlansiga tekintetében [...] Az Alkotmanybirésig hivatkozott a Birosdg altal alkalmazott
Gn. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bir6 személyes
magatartisit, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-e az eljirds sorin olyan megnyilvanulasa,
amelybél a partatlansiganak hidnyara lehet kivetkeztetni. Az objektiv megkozelités
pedig annak vizsgalata, hogy volt-¢ objektive igazolhaté oka a pértatlansdg hidnya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozds biztositja-e a partatlansag
kivetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsbsorban a jogkeresok
oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a pértatlansagot illeten [...]. Ahogyan
arra a Birésag is ramutatott: Tovabba a partatlansdgot biztosité nemzeti eljarasok léte
(mint példaul a biré visszahivisinak szabalyai) relevans tényezét képeznek. Ezek a
szabalyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerli gyanut
sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozaséban és egy arra irdnyulo torekvést
jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyani alapjit az ilyen aggodalmak okainak
megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsig nemlétet, arra

iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy
noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus térsadalomban a k6zonség felé sugaroznak




(Menari kontra Horvatorszag, 2005. jalius 15., 27. §) (Huseyn és masok kontra
Azerbajdzsén, 162. §).

32/2002. (VIL 4.) AB hatirozat kifejti : ,,A partatlansag az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elditéletektsl
mentesek legyenek, masrészt - objektiv nézdpontbol vizsgilva - megvan-e a pdrtatlansag
megfeleld latszata [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.]. (539/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 734., 736.)

A birdsdgnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtol vagy
eloitéletektdl, objektiv_szempontbdl pedig a szabidlyozasnak kellé garancidt kell
biztositania e vonatkozasban minden kétely kizirasahoz.”

Az elsé foku birdsag részrehajlod eljarasa, a kizérasi inditvanyom mellézése, a II. foku
birdsdg hallgatdsa a kizards kérdésér6l rairdnyitotta a figyelmemet arra, hogy noha az
Alaptorvény 27. cikke a tirsasbiraskodas elvét vallja, ez nagyon sziik kdrben érvényesiil.
Jogallami hidnyossag az iilndkok részvételének hidnya azokban az esetekben, amikor a
dontéseket nagyrészt mérlegeléssel hozzak meg. A Pesti Kozponti Keriileti Birosagon ¢€s a
Fovéarosi Torvényszéken fentieck miatt olyan itéletek sziilettek az tigyemben, melyek
egyoldalian t8lem varték el, hogy Ugy jarjak el, ahogyan az adott helyzetben elvarhato,
illetve, hogy elére szamoljak gyakorlatilag barmivel, ami utdlag bekovetkezhet, alperesektdl
ugyanezt a szintli figyelmességet nem vartdk el, holott mint multinacionalis
nagyvéllalatoknak az elvarhatosdg magasabb szintjét kellene teljesiteniiik, mint egy
hozzajuk képest kisebb lehetdségekkel biré magénszemélynek.

Tobbek kozott az alabbiak mutattak az els6 fokon eljaro bir6 elfogultsagéra:

- Az elsb fokon eljaré bird szdmos bizonyitési inditvAnyomat mellézte (pl.: helyszini
targyalas tartasa, mlszaki szakértd kirendelése).

- A tamadott itéletek legnagyobbrészt arra alapulnak, hogy az eljaré birdsagok utolag a
terhemre r6jak, hogy elére mivel kellett volna szémolnom.

- Az elsé fokon eljaré bird sokszor nyiltan kifejezte ellenszenvét velem szemben,
illetve nyiltan utalt arra, hogy nem nyerhetek pert.

- Az elsd foku eljarasban az eljaré biré 2011-ben az egyik targyaldson kijelentette,
hogy az 6 személyes véleménye szerint rosszul jeloltem meg a IL. rendd alperes
személyét, és nyomatékosan kérte, hogy ezen gondolkodjak el. Ebbél arra
kévetkeztettem, hogy erre hivatkozdssal fogja majd elutasitani a keresetemet, ezért
perbe vontam a B Kft-t. Majd a parhuzamosan folyamatban 1évé
kozigazgatasi eljarasban kétségtelenill tisztazodott, hogy a - Kft. nem
{izemeltetd, ezért a ra kiterjesztett keresettdl elalltam.

- Az eljar6 elsdfoku birdsdg a szabalyszeriien beidézett és pontosan megjelent harom
tanit nem hallgatta meg. Ebbdl arra is lehetett kovetkeztetni, hogy mindazt, amit a
tantikkal kivantam bizonyitani kétség nélkiil elfogadta. Utdbb kideriilt, hogy ez nem
igy volt.




Az eljaro bird kijelentései és célzasai beigazolodtak az 5.P.50.052/2009/98. szam — utébb
a II. rend alperes személyében bekovetkezett jogutddlds miatt hatdlytalannad valt —
itéletben. Az ezt kovetGen Gjra megnyitott targyaldson az eljard bir6 kijelentette, hogy
allaspontjan nem fog valtoztatni, ezért kértem ebben az iddpontban az 01 bird kijelolését,
mivel azt lattam, hogy az eljar6 biré valéban nem partatlan, illetve nem értette meg a
tényallast sem, €s erre mar kisérletet sem hajland6 tenni.

Az elsé fokon eljaré bird ellenszenvét és partatlansdgat latva irdsban kértem a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag elnokét uj bird kijelolésére. Ezt a kérelmemet szabalyszeriien
nem vizsgaltak ki, jogorvoslati joggal sem élhettem, mivel csak egy két soros valaszlevelet
kaptam, amely nem felelt meg a Pp. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Sajnalatosan
nincsenek garancialis szabalyok arra az esetre, ha a peres fél bizalma az eljaré biré
partatlansagiaban megingott, és ezt tényekkel, bizonyitékokkal is ald tudja tamasztani.
Az 1jj biré kijel6lése iranti inditvanyom el nem fogadasit a fellebbezésemben megjeldltem,
azonban erre a masodfoku birdsag itéletében nem reagalt. Tekintve, hogy a kizdrdsi
inditvanyomra adott vélasz érdemi indokolast nem tartalmazott, illetve nem végzés
formajaban sziiletett, azt részleteiben nem is tudtam tdmadni, azaz nem lehetett ellene
jogorvoslattal élni.

Nem taldltam szabélyozast arra nézve, hogy idében meddig lehet az elfogultsagot
bejelenteni, tovabba, hogy milyen eljarasi 1épések iranyaddak a benytjtas utan, és ezeknek
mennyi az {igyintézési hatarideje. Ezért kiszamithatatlan, hogy mi egy elfogultsagi inditvany
sorsa.

A kizarési inditvanyomban el6adott jogsérelmeket a II. fokon eljaré birésag sem orvosolta.
Tekintettel arra, hogy az elfogultsagot bejelentd beadvanyomban foglaltakat az €lsé foku
birésdg nem vizsgalta ki, a masodfok pedig nem orvosolta, ezért tovdbbra is ugy latom,
hogy a biréi elfogultsag az ligyem eldontését érdemben és nagymértékben befolyasolta.

Osszességében elmondhaté, hogy a biréi elfogultsag orvoslasira rendelkezésre allo jogi
eszkozok nem nyilvanosak, nem atliathatéak, nem ellendrizhetoek.

A 44.Pf.637.200/2014/7. szami masodfoka itélet tovabba azért is sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot, mert az 5. oldal utols6 bekezdésében helytelen jogszabalyi helyre,
valamint a 2010-ben lezart — azdta a tények és az iranyadd jogszabdlyok tekintetében is
meghaladott - szakérti véleményre, annak is egy kiragadott részére hivatkozik.

A helyes jogszabalyi hivatkozés a 93/2007. (XII.18.) KvVM. rendelet 1. melléklet 3. pontja,
melyet a 2013 szeptemberétdl érvényes, Gj egyéni zajkibocsatasi hatérértéket tartalmazo
hatarozatok tartalmaznak. Ezeket az alacsonyabb hatérértéket el6ir6 hatdrozatokat az elsd
fokd eljarasban becsatoltam.

Az 10j — alacsonyabb — hatérértékek tiikkrében az igazsgiigyi szakértéi vélemény 28. oldalan
rogzitett mérési eredmények, valamint a 34. oldalan kifejtettek azt igazoljék, hogy az
alperesek 4ltal kibocsatott zaj meghaladja a hatarértékeket. Ezért rendkivill sérelmes a
szamomra, hogy a II. foku birdsag itéletének 6. oldal els6 soraban a védendd érdek hianyat




rogziti. Ez a megallapitas ellentmond az 1. foku birdsag abbeli véleményének is, hogy a
szitkségtelen zavards kérdésében a hatarértéktol fliggetleniil hozhat6é dontés. 4 mdsodfoki
birdsdg az elsé foku birdsdggal egyetértett.

A testi és lelki egészséghez vald jog sérelme:

A 208/E/2007. AB hatérozat kimondja: , Kétségtelen, hogy a jogalkoté a zajvédelmi
szabalyok megalkotdsdval az egészséges kornyezethez valo jog megvaldsuldsdt kivdnta
szolgdlni....E hatdrértékek meghatdrozdsdanak elsédleges indoka, alapvetd célja az emberre
madr kdros rezgések és zajok korldtozdsa, az egészség védelme.”

Az elsd fokl birdsag itéletének 9. oldalan rogziti, hogy ,,a sziikségtelen zavardstdl valo
tartézkodds kovetelménye — pedig az igazgatdsi jogszabadlyokban (pl. a 27/2008. (XI1.03)
KkKM-EiM egyiittes rendeletben) megdllapitott zajterhelési hatdrérték kérdéstdl fiiggetlen
kovetelmény, melyrdl polgdri jogi szempontbol a kozigazgatdsi kivdnalmaktdl — igy a
zajterhelési hatdrértéktdl — fiiggetlen dontés hozhato.”

A masodfoku birdsag itéletének 6. oldal elsé sordban megallapitja, hogy nem volt védendd
érdek, mivel a zajterhelés a 27/2008. (XI1.03) KkKM-EuM egyiittes rendelet 1. szdmu

melléklet 3. pontja alatt van.

A jogszabdlyi hivatkozas egyrészt téves, masrészt az els6 és masodfoku itélet logikaja
egymassal ellentétes, harmadrészt mindkét itélet megengedhetdnek tartja a hatarérték
feletti zajkibocsatist, azaz az egészséget karositd zajokkal szemben nem nyijt
védelmet, ebben a tekintetben nem harmonikus a kozigazgatasi joggal, €és az
Alaptorvénnyel is ellentétes.

Ennek a kett6sségnek a tisztazasa alapvetd alkotményjogi kérdés, azzal egyiitt kiillondsen,
hogy a Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség 6 éves eljards soran hozta meg az alacsonyabb
hatéarértékeket eldird hatarozatait a 93/2007. (XI1.18.) KKvM. rendelet 1. szamu melléklet 3.
pontja alapjan. A jogsérelmet szenvedktSl nem varhato el, hogy egyszerre minden férumon
kérjék a jogorvoslatot, annak reményében, hogy egyszer az egyik majd csak sikeres lesz.

Allg’sgontom szerint _az_Alaptérvényben biztositott jogok érintettsége esetében
mindegyik jogi utnak ugyanoda kell vezetnie,

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmanybirdsag a IV/01478/2013. szdmu iigyben kiemelte,
hogy a pihenéshez, rekreaciohoz és nyugalomhoz valé jog a tiszta kdrnyezethez képest
elsddlegességet élvez, illetve, hogy az dssztarsadalmi érdek (kdzcél) érvényesitése esetében
is figyelemmel kell lenni az egyéni érdekekre, alldsspontom szerint az egészséghez, ezen
beliil a pihenéshez vald jog abszolit elsédlegességet élvez a profit termeléshez fliz6d6
érdekhez képest, illetve az iizleti vallalkozdsok alkalmazottainak legmagasabb foku
kényelem irdnti igényéhez képest.

Az Alaptorvény nem védi az lizleti haszonszerzéshez val6 jogot, valamint a kényelemhez
val6 jogot sem. Alldspontom szerint a gazdalkodasi, lizleti tevékenységet ugy kell végezni,
hogy az ne sértsen Alaptdrvényben biztositott jogot. Ezzel dltaldnossidgban mindenki




egyetért, azonban egy konkrét tigyben, a gyakorlatban ennek a kiemelkedd alapjognak az
érvényesitése, annak fontossdgéhoz képest tilsdgosan nehéz.

Alaptorvényi szinten jelen iigyben sérelmes az, hogy a Pp. 271. § (1) i) illetve ugyanezen
szakasz (3) a) pontjaiban foglaltak alapjan a birtokvédelmi tigyekben a feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztése kizart. EbbOl kovetkezben jelentésen kevesebb iigy juthat el a
Kdridhoz, azaz a birtokvédelem tekintetében a ,,motorizdcio fejlédésének” litemében, avagy
ezt kovetve nem sziiletnek meg a joggyakorlatot irdnyitd dontések. Személyes esetemben
még mindig nem tudom, hogy milyen jogszabdly, vagy precedens értékidi dontés alapjan
kellett volna el6re elfogadnom azt, hogy a ,, klimavdltozds” vagy ,, technikai fejlédés” cimén
nem pusztan esztétikai, avagy kényelmi igényeimet veszik semmibe a szomszédos iizleti
vallalkozasok, hanem egészséget karositd zajokat is jogszertien bocsatanak ki sziinet nélkiil.

Allaspontom szerint kiilonbséget kell tenni a zavardsok jellege kozott, abbol a szempontbol,
hogy milyen szintli jogot sért a zavards. Azaz létezik-e prioritds az Alaptorvényben
biztositott jogok kozott? Ezt a kiilonbség tételt precedens értékli dontések tehetnék meg,
melyek a feliilvizsgalati kérelmek benyujtasanak korlatozasa miatt nem tudnak megsziiletni.

Tovabba, még ha el is kell fogadnom "azt, hogy szidmolnom kellett volna a zaj
novekedésével, akkor van-e¢ ennek korlatja? Ez a tétel mindenre felmentést ad az

alpereseknek?

Ha kimondjuk, hogy van korlat, azt pedig a kozigazgatési jog hatdrozza meg, akkor nem
lehet egyuttal azt kimondani, amit az itélet képvisel, hogy a polgéri jogban a hatarértékek

irrelevansak.

A perben hivatkoztam a Debreceni {tél5tabla Pf.11.20.749/2009/4. szému itéletére, amely a
13. oldalan kimondja:

....A kdmyezethasznal6 terhén a jogellenesség akkor is fennall, ha a szdmara objektive
adott minden lehetdséget nem meriti ki annak érdekében, hogy tevékenységével a
kornyezetet a lehetd legkisebb mddon és mértékben terhelje meg, a hatdrérték alatti
szennyezbanyag kibocsatasat is korlatozza. Tapasztalati tény ugyanis (a torvény 4. § -ahoz
fiizott indokolas szerint is), hogy a sok kis kibocsatas egylittes hatdsa lehet épp olyan
kedvezdtlen, vagy még rosszabb is, mint egy-egy hatarérték felettié.. ..

...melynek mértéke azért lényegtelen, mert az elmulasztott intézkedésekkel az tovabb
csOkkenthetd lenne.”

A tapasztalataim alapjan nem eldontott kérdés az, hogy a polgdri jog és a kozigazgatasi jog
abszolut fliggetlen egymastol, avagy egylittmiikodést feltételez. Lehet-¢ jogszerli az a
polgéri jogban, ami a kizigazgatasi jogban jogszeritlen? Miért ad a polgari jog egyoldalian
felmentést annak, aki elébb ott volt egy teriileten? Csak nekem kellett volna mindennel
szamolnom? Egy olyan ipari létesitménynek, amelyik lakéovezetben épiil, nem Kkell
szamolnia az ott lakokkal, vagy a véarosrendezési terv szerint varhat6 uj lakokkal? Ha ez igy
van, akkor a polgari jogra nem lehet szamitani az egészséghez valé jog védelme
tekintetében. Ezt a kérdést tudna alaposan kimunkaini a Kuria, melyet a Pp. jelenleg
beszikit.




Allaspontom szerint a folyamatos, sziinet nélkiili zigds olyan moédon karositja az
egészséget, mint amikor valakit minden nap megvernek, de csak pont annyira, ami még nem
biintetjogi kategoria.

Az 1. rendii alperes tobbek kozott a 2008. augusztus 25-én kelt elektronikus levelében
maga is elismerte, hogy ha nem torténik meg a sziikséges kivitelezés, akkor az eljaré
birésag kotelezése jogszeri lesz.

A per folyamata alatt az I. rendl alperes végzett zajcsokkentd miiszaki munkalatokat. A
folyamatban 1év perre a munkalatok kozben a kivitelezok felé 6 maga is hivatkozott. A IL
rend(i alperes a perben alig vett részt, az igazsagligyi szakértd munkdjat akadalyozta,
zajcsokkentd 1épéseket nem végzett. A II. foku eljarasban benyujtott eldkészitd iratdban
foglaltakat nem bizonyitotta, a személyes tapasztalataim alapjan az ott irtak kétségbe
vonhatéak. Az éltala hivatkozott id6kapcsold beszerelését nem tapasztaljuk, erre nézve
bizonyitékot nem csatolt be. Alperesek okot adtak a perre, azonban ezt az eljaré
birésigok kérelmeim ellenére figyelmen kiviil hagytak.

Az egészséges kornyezethez vald jog sérelme:

A BDT2003. 785. szamu dontvényben foglaltak szerint a Ptk. 100. §-dban megfogalmazott
rendelkezés a tulajdon hasznalatdnak az emberi kornyezet védelmével vald Osszhangjat is
kovetelményként allitja a tulajdonosok elé. A tulajdonos a dologhoz fiiz6d8 jogait nem
gyakorolhatja gy, hogy azzal a kérnyezetét barmely médon sérti, vagy vesz€lyezteti.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban foglaltak szerint:

,, Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (2) bekezdése értelmében a lehetd legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez valé emberi jogot [70/D. § (1) bekezdés] a Magyar
Koztarsasag - tobbek kozt - az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valositja meg.”

A kdrnyezethez valo jog érvényesitéséhez természetesen alanyi jogokat is kell alapitania a
torvényhozonak, de ezekre az jellemz6, hogy tobbnyire csupan kozvetetten fliggnek dssze a
kornyezetvédelemmel. A kornyezeti karok megtéritésére szold polgari jogi igény
kozvetlenill példaul a tulajdonjog sérelmét orvosolhatja. Vannak Kifejezetten
kornyezetvédelmi vonatkozasu alanyi jogok is, ezek viszont elsésorban eljarasi jellegliek,
mint amilyen az engedélyezési eljarasban vald részvétel joga. A kornyezetvédelemben
hasznalatos alanyi jogok tobbsége nem sajdtosan kornyezetvédelmi célt szolgal, hanem
tobbek kozott erre a célra is hasznéalhatd, mint példaul a karral fenyegetd magatartastol valo
eltiltisra iranyuld polgari jogi igény, vagy a kozérdekli adatok megismerése¢hez valo
alkotmanyos jog.”

»A kormyezethez valo jog e tekintetben is kiilonbozik az alkotményi feladatoktol és a
szocialis jogoktol. A 996/G/1990. AB hatdrozat értelmében az allam a kornyezetvédelem
elvi alapjainak és modszereinek megvalasztdsdban szabad, s szabad annak
' meghatdrozdsaban is, hogy a kornyezethez valdé jog tartalmit ad6 sajatos éallami
kotelezettségbol milyen konkrét jogalkotasi és kormdnyzati teend8k szdrmaznak. (ABH




1993, 535.) A kornyezethez valo jog e hatirozatban megallapitott sajatossagaibél
kovetkezéen azonban az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet
dllapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.”

Annak ténye, hogy az L. és II. foka birdsag itélete legnagyobb mértékben arra alapul, hogy
szamolnom Kellett volna a névekvd zajhatasokkal, tulajdonképpen annak kimondésa, hogy
az eljaro birosagok a kirnyezet allapotanak romlasat megengedhetének tartjak.

i kivan
lakasvasarlasom utan szerelték fel.

Az otthon sérthetetlenségéhez vald jog sérelme:

A 2011. marcius 8-an benydjtott felperesi nyilatkozatomban roviden dsszefoglaltam a per
elézményeit €s a zavarassal kapcsolatos legfontosabb eseményeket. Az ott kifejtettek szerint
— és a benytjtott bizonyitékok alapjan — 2003. augusztus 4-t61 2010. szeptember 19-ig az
akkor irdnyadd zajkibocsatasi hatarértékeket az alperesek zajkibocsatdsa meghaladta, azaz
okot adtak a perre.

2013 szeptemberében sziilettek meg az 0ij zajkibocsatasi hatdrozatok, melyek szigorubb,
alacsonyabb hatarértéket tartalmaznak. A polgdri perben ezeket is becsatoltam. Az id6ben
legutoljara sziiletett szakvélemény || I Kft.) annak ellenére, hogy szdmos
alkalommal, kiilonbdzé napokon tortént éjszakai zajmérés, melyeken részt vettem, az
éjszakai eredményeket egyaltalan nem tartalmazza. fgy sajnalatosan méssal, mint azzal,
hogy én lattam a zajmérd késziiléket a zajmérési eredmények nem bizonyitottak.

Az 1115/B/1995. AB hatarozatban foglaltak szerint:

A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog az emberi méltésighoz vald jog, mint
altalanos személyiségi jogalkotd elemeinek egyik, az Alkotmdany 4altal nevesitetten
biztositott alakzata, amely a maganszféra egyik jelentbs Osszetevdjének sérthetetlenségét
alapozza meg. Ez az alapjog egyaréant kapcsolodhat a tulajdonos, a birtokos és més jogos
lakéshasznalo, igy pl. a lakdsbérld, a tarsbérld, az albérld stb. valamely konkrét lakast érinté

jogahoz.”

A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog - mint a negativ jellegii alapjogok éltaldban
- nem valamely szolgaltatds igénybevételére, nem is meghatdrozott aktivitds Kifejtésére
jogosit, hanem a védett targykdérben a kiviilallok bizonyos zavaro, beavatkozo, sértd
megnyilvanuldsaitél valé mentességre és a mentesség dllami védelmére jogosit. A
magénlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog tartalméanak hasonl6 felfogéasét fejezi ki "az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmér6l" sz6lo, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett egyezmény 8. cikke is, amely kinyilvanitja: "Mindenkinek joga van arra, hogy
magéan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasiba
hatésag csak a tdrvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi
joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy erkdlesdk

"o

védelme, avagy masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges".



Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Deés v. Hungary 2345/06. szdmu ligyben sziiletett
itéletében kimondta: ,,...a lakés tiszteletben tartasdhoz valdé jog nem meriil ki a fizikai
teriilethez valé jogban, hanem e terillet — ésszerli korlatok kozott — békés élvezetére is
kiterjed, megsértése pedig nem meriil ki a nyilvanvald esetekben, mint amilyen az engedély
nélkiili belépés, hanem az olyan diffiz hatdsok is e jog sérelméhez vezethetnek, mint a
zajok vagy a légszennyezés és a bliz. A lakds funkcidja ugyanis, hogy lehetové tegye a
magan- és csaladi élet kibontakozésat.”

Alperesek folyamatos sziinet nélkiili zajkibocsatasa azért sérti az otthon sérthetetlenségéhez
valé jogaimat, mivel az én lakdsomban nincs lehetdség olyan békés pihenésre, mint
ugyanebben az utcaban elhelyezkedd mas belsé udvari lakasok esetében.

A folyamatosan felemlitett nagyszamu lakossagi klimaberendezés léte azért nem mentség
alperesek szdmdra, mert:

- 2-3-4 — szeres tavolsagra vannak t6liink az alperesi klimaberendezések tavolsagahoz
képest,

- a haztartasok sokkal inkébb koltségérzékenyek, mint az 4talanyt fizetd iroda bérlok,
ezért a haztartasi klimaberendezések lizemideje — tapasztalhatdan is — sokkal kevesebb.

Az eljaré birdsdgok nem adtak szdmot arrdl, hogy a fenti hivatkozdsomat miért nem vették

figyelembe.

Jogorvoslati lehetdség: a Pp. 271.§ (1) i) pontja, valamint ugyanezen szakasz (3) a)
pontjaiban foglaltak alapjan kizart.

Jelen tigy kapcsan nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, illetve az ligyben
jelen alkotméanybir6sagi panasz benyujtisanak iddpontjdig nem kezdeményeztem perajitast.

Nagy tisztelettel kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot a panaszomban foglaltak érdemi
elbiralasara.

Budapest, 2014. november 10.
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