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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2015. (V. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.637.200/2014/7. szamu
itélete, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 5.P.50.218/2014/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 44.Pf.637.200/2014/7. szamd itélete, valamint a Pesti K6zponti
Kerlileti Birésag 5.P.50.218/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

[3] Kérelme indokoldsaban az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében, XX. cikk (1) bekezdésében, XXI. cikk (1) bekezdésében, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogai sérelmére hivatkozott.

[4] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege szerint az inditva-
nyoz6 a 2000. évben egy budapesti irodahdz szomszédsagaban épiil§ tarsas-
hazban - az utcai forgalom zajhatasait elkeriilendd — egy, kizarélag a koriilépi-
tett, parkositott belsG udvarra néz§ lakast vasarolt, melybe 2001-ben kolt6zott
be. Az irodahdzban az 1990-es évek eleje 6ta telefonkdzpont (késébb telefon-,
és szerverkdzpont, valamint mobil adétorony) tizemel. Az irodaépliletet a tu-
lajdonos, a telefonkdzpontot mdkodtetd vallalkozas 2004-ben értékesitet-
te, a telefon-, és szerverkdzpont helyiségeit tovabb bérelte. Az Gj tulajdonos
a fennmaradé szintek és irodahelyiségek bérbeaddsat, ennek el6mozditasara
pedig azok [égkondicionalé berendezésekkel torténd felszerelését is megkezd-
te. Ezen berendezések kiiltéri egységeinek egy része az épiilet utcafrontjan,
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egy része a (tobb) tarsashaz kozos belsd udvara feldli falan, kisebb része pe-
dig a tetdn keriilt elhelyezésre. A nagyszamd, kiilénbozé teljesitmény klima-
berendezés keltette megnovekedett zajhatas miatt a tarsashaz, illetve annak
jogi képvisel6je kezdeményezésére az irodahazat mikddtetd vallalkozasokkal
egyeztetések kezdddtek, tobb izben zajszint-mérésre, az lizemeltetSk részérdl
pedig — a szomszédos tarsashazak lakéi altal elégtelennek mindsitett — zaj-
csokkents intézkedések foganatositdsara keriilt sor. A tarsashaz, melyben az
inditvanyozé is lakik, a kerlleti 6nkormanyzat jegyz&jéhez fordult birtokvé-
delemért, tovabba megkereste az illetékes kérnyezetvédelmi hatésagot, vala-
mint a Nemzeti Hirkozlési Hatésdgot a zajkibocsatas kivizsgaldsa érdekében.
A hatésagi eljarasok sordn a Kozép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Viziigyi Felligyel&ség tdbb izben is zajkibocsatasi hatarértékeket
allapitott meg az irodahaz lizemeltetGje részére a kornyez§ tarsashazak vo-
natkozdsaban, ezen tdlmenden a hatdsagi eljarasok egyéb eredményre nem
vezettek.

[5]1 Az inditvanyozd pert inditott az irodahdzat mékodtets vallalkozasok ellen.
Mint felperes, t6bbszor médositott kereseti kérelmében kérte, hogy a Pesti
Kozponti Kerlleti Birésag kotelezze az irodahazat mdkodtets I. és II. rendd
alperes vallalkozasokat birtokhaborité tevékenységiik — meghatérozott zaj-
csokkentd intézkedések foganatositasaval torténd — megsziintetésére. Az ité-
leti indokolds szerint a birésdg a ténydllast a peres felek dltal csatolt okirati
bizonyitékok, nyilatkozataik, a felperes személyes meghallgatasa, a kbrnye-
zetvédelmi hatdsag tdjékoztatasa, és a kirendelt igazsagligyi kornyezetvé-
delmi szakért§ szakvéleménye alapjan allapitotta meg, és a keresetet eluta-
sitotta.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése alapjan, masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
az itélet indokoldsanak pontositasa mellett megallapitotta, hogy az elséfoka
birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat megfelelGen ér-
tékelte és érdemben helyes dontést hozott, melynek jogi indokaival is egyetért-
ve ezért az els6foku itéletet helybenhagyta.

[71 A tamadott itéletek az inditvanyozd szerint elsédlegesen az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat sértik.
Ezzel Osszefliggésben kifejti, hogy az els6 fokon eljart bir6 ellen — réviddel
az itélet meghozatala el6tt — a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (el-
fogultsag miatti) kizdrdsi okot jelentett be a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elnokéhez, Gj bird kijelolését kérve. A kizaras targyaban a Pp. 18. § (1) be-
kezdésének egyik fordulata alapjan sem szliletett dontés (azaz sem igazgatasi
jogkorben, sem a birésdg ugyanazon fokon eljaré masik tanacsanak dontése
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alapjan). Az inditvanyozét a Pesti K6zponti Kerlileti Birosag egyes igazgatasi
feladatokkal megbizott biréja levélben tdjékoztatta arrél, hogy mivel tigyében
id6kozben itélet sziiletett, az elfogultsagi kifogds targyaban nem tortént intéz-
kedés. Az inditvanyozo kifogasolja, hogy ebbdl kifolyélag jogorvoslattal sem
tudott élni az eljard bird kizarasaval kapcsolatban, tovabbd, hogy ebben a kér-
désben a masodfoku itélet sem tartalmaz semmilyen rendelkezést. A birdk ki-
zarasaval kapcsolatos szabalyozas kapcsan sérelmezi tovabba, hogy nem tisz-
tazott, hogy az elfogultsag targyaban a bejelentés meddig nydjthaté be, illetve
annak mennyi az tgyintézési hatarideje.

[8] A tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatban kifogasolja még az indit-
vanyozo, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag egy késébbi — az elséfoku elja-
ras lezarasat koveten meghozott — hatdrozataban az irodahaz lizemeltetdi
szamara alacsonyabb zajkibocsatasi hatarértékeket dllapitott meg, a masod-
foku birésag azonban megallapitasait még a kordbbi, magasabb hatarértékeket
megallapit6 hatdrozatbdl kiindulva tette.

[9]1 Az Alaptorvény testi és lelki egészséghez valo jogot tartalmazd XX. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé kifogdsolja az
eljaro birésagok altal idézett azon biréi gyakorlatot, amely a polgari jogi jog-
ellenesség szempontjabdl kiilonvélasztja egymdastol a zavaras sziikségessége
megitélésének, és az egyes hatarértékek betartasanak kérdését. Szerinte az-
altal, hogy a polgari jog szerint jogszerinek mindsiilhet az, ami a kozigaz-
gatasi jog szerint — mivel a vonatkozé hatarértéket meghaladja — jogszer(it-
len, a ,polgari jogra nem lehet szamitani az egészséghez val6 jog védelme
tekintetében”. Sérelmezi tovabba, hogy a Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontja
értelmében a birtokvédelmi eljarast kdvetd birtokvédelmi perben a felilvizs-
galati eljaras kezdeményezése kizart, ezért a Karianak sincsen lehet&sége
a technolégiai fejl6dés titemét, iranyat kovets, a ,joggyakorlatot irdnyité don-
tések” meghozatalara.

[10] Az Alaptorvény egészséges kornyezethez valé jogrél rendelkezd XXI. cikk
(1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatara hivatkozva kiemeli, hogy ,az allam nem élvez szabadsa-
got abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kocka-
zatat megengedje”. Az eljaré birésagok azon allaspontja, miszerint a névekvé
zajhatasokkal az inditvanyozénak is szamolnia kellett, dlldspontja szerint
Jtulajdonképpen annak kimondasa, hogy az eljaré birésagok a kornyezet élla-
potanak romlasat megengedhetének tartjak”.

[11] Az inditvanyozo szerint sériil tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az otthon sérthetetlenségéhez valé joga is azaltal, hogy az alperesek
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folyamatos zajkibocsatdsa miatt az 6 lakasdban nincs lehetGség olyan békés
pihenésre, mint mas, ugyanabban az utcaban talalhaté belsé udvari lakasok
esetén.

[12] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhat6sag formai feltételeinek megfelel. Az inditvanyozé kérte, hogy a Fé-
varosi Torvényszék jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
birésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elséfoku itéletére is kiterjeds hatéllyal
allapitsa meg. Az alkotmdnyjogi panaszt az elséfokd birésagnal az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil terjesztette eld, tovabba
az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek is.

[13] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsa megvizs-
galta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak térvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[14]1 4.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tgyben valé érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozé a peres eljarasban felperesként vett részt. Az in-
ditvanyoz6 az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jogai sérelmére hivatkozik,
a Févarosi Torvényszék masodfokon meghozott jogerls itélete ellen pedig
tovabbi jogorvoslat nem &ll rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § a)-
b) pontjaban foglalt kévetelményeknek is — az elfogultsagi kifogassal kapcsola-
tos jogorvoslati jog kimeritését kivéve — eleget tesz.

[15] 4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes alapjogok sérelmét allité elemei-
vel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

[16] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben
az inditvanyozé els@sorban azt kifogasolta, hogy az elsé fokon eljart biré
kizarasaval kapcsolatban egyik birésdg sem hozott dontést. A Pp. 16. §
(4) bekezdése alapjan a biréval szembeni kizarasi okot — az eljaras barmely
szakaszaban — a fél is bejelentheti, a 13. § (1) bekezdés e) pontja ala tartozd
okot (elfogultsag) azonban a targyaldas megkezdése utan csak akkor érvé-
nyesitheti, ha azt a tudomasszerzést kbvetGen nyomban bejelenti, és valo-
szindsiti. A csatolt iratokbol megéllapithatd, hogy az eljaré biré elfogultsa-
gat az inditvanyozé annak az eljards korabbi (kiilonb6z6) szakaszaiban tett
megjegyzései, és lilésvezetéssel kapcsolatos magatartdsa okan vélelmezte.
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A kizarasi okot ennek ellenére nem ezen megnyilvanuldsokkal egy id&ben,
valamely targyalason, hanem csak az itélet meghozatalat megel6z&en ro-
viddel, a birésag elnckének irott levélben jelentette be. Ezdltal az inditva-
nyozé nem csak a Pp. dltal kotelezGen el&irt azonnalisag kovetelményének
nem tett eleget, hanem sajat magatartasa révén keriilt olyan helyzetbe, hogy
az elséfokd itélet a bird kizardsa targyaban val6é déntést megel6z&en meg-
szlilethetett. Az Alkotmdnybirdsag itt jegyzi meg, hogy a Pp. 19. § (1) be-
kezdése alapjan a 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok fél altal
torténd bejelentése esetén — ellentétben az a)-d) pontokban foglalt egyéb
kizarasi okokkal —a biré nem csak tovébbra is eljarhat, de az érdemi dontés
meghozataldban is részt vehet.

[17] Mivel a birésag a sajat hatdrozatdhoz annak kihirdetését, illetve kozlését
kovetGen kotve van [lasd: a hatdrozatok jogereje, Pp. 227. § (1) bekezdés],
az elséfokd birésagnak az elséfokd itélet megsziiletése utdan mar a bird ki-
zarasa lgyében sincs lehetdsége dontést hozni. Az ebbdl adédéd sérelem
orvoslasara ekkor mar csak a jogorvoslati eljards keretében nyilik lehets-
ség; ez kovetkezik a Pp. 18. § (4) bekezdése rendelkezéseinek logikdjabdl
is (@ dontés elmaradasat mintegy a kizdrds megtagadasanak értelmezve).
Az iratokhoz becsatoldsra keriilt az inditvanyozé fellebbezési kérelme, va-
lamint annak kiegészitése is. Ezekbdl megdllapithato, hogy az itélet elleni
fellebbezés mintegy egy honappal késébbi keltezésd, mint az els6foki biré-
sag azzal kapcsolatos tdjékoztaté levele, hogy az id6kozben megsziiletett
itélet tényére tekintettel az elfogultsagi kifogas targyaban tovabbi intézkedés
nem tortént. Az inditvanyozé sem a fellebbezésében, sem annak kiegészité-
sében nem sérelmezte a kizards targyaban torténé dontéshozatal elmarada-
sat, ezért erre a FGvarosi Torvényszék dontése sem terjedhetett ki. Az Abtv.
27. §-a alapjan az egyedi ligyben érintett személy akkor fordulhat az ltala
alaptorvény-ellenesnek tartott — az ligy érdemében hozott — biréi dontéssel
(vagy az eljarast befejezd egyéb dontéssel) szemben alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A fentebb kifejtettek kovetkez-
tében az elfogultsagi kifogds elbiralatlansagaval kapcsolatos inditvanyi elem
tekintetében — a vizsgalt alapjogsértéssel 6sszefliggs jogorvoslati lehetéség
igénybevételének hidnya miatt — az inditvany nem felel meg a jogorvoslati
jog kimeritése kovetelményének, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt ezen elemében visszautasitotta.

[18] Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva azt
is sérelmezte, hogy a birdk kizarasaval kapcsolatos szabalyozas nem kellGen
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egyértelmd, tovabbd, hogy a masodfoki birdsag a zavards sziikségességének
megallapitasaval kapcsolatban tett megallapitasait nem az idében legkésébbi
zajkibocsatasi hatarértékeket megallapité hatésagi hatarozatra alapozta. Ezen
érvekkel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
azok részben tartalmukat tekintve az inditvanyoz¢ éltal vélelmezett jogalkotoi
mulasztds megallapitasara irdnyulnak, amelyre az Abtv. alapjan az inditva-
nyozonak — kilondsen a biroi itélet ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panasz keretében — nincs lehetsége, részben pedig jogalkalma-
zasi, torvényességi kérdés feliilbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmany-
birésag nem rendelkezik hataskorrel. Ezért az Alkotmanybirdsag a panaszt
ezen elemek tekintetében is visszautasitotta.

[19]1 Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XX. cikk (1) bekezdésében,
XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogok inditvanyozé altal allitott
sérelmével kapcsolatos érveket illetGen az Alkotmanybirdsag a kévetkezdket
allapitotta meg.

[20] Az Alaptorvény a benne foglalt alapvetS jogok tekintetében sziikségképpen
azoknak csak Iényegi tartalmat, egyes alapjogok védelmének iranyat, biztosi-
tékait illetve az allam ezekkel kapcsolatos — intézményvédelmi, és mas, a jo-
gok érvényesiilését biztositd — kotelezettségeit tartalmazza. Az alapvet§ jogok
gyakorlati érvényesiilését alapvetSen az egyes anyagi-, és eljarasi jogokat tar-
talmazé jogszabalyok biztositjdk. E jogszabdlyoknak az Alaptorvény rendel-
kezéseivel Osszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa az Alaptorvény
28. cikke értelmében a birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag a birésagok
itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes
lesz. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben nem észlelt olyan értelmezési hibat,
amely az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XX. cikk (1) bekezdésében,
illetve a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi jogokat illetve érté-
keket sértené; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé
érvei nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést, és nem tamasztanak ala a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet sem.

[21] Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mivel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-aban, részben
az Abtv. 29. §-aban frott feltételeknek, annak befogadasara nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és (2) bekezdései
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alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és e) pontja, a mulasztds
megallapitasara irdanyulé eleme tekintetében pedig annak h) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird
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Dr. Szalay Péter s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1939/2014.



