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Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy PestszentlﬁrinLB%&mﬁan&lﬂL

Képviselo-testiilete (helyi onkormanyzat) 25/2021. (X.18.) szami onkormanyzati rendeletét
(tovabbiakban: rendelet) az Abtv. 41. § (1) bekezdése megsemmisiteni sziveskedjék, a rendelet
kihirdetésére visszahato hatallyal.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésiag a rendelet egésze megsemmisitésére nem lat lehetdséget,
kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselé-
testiilete (helyi 6nkermanyzat) 25/2021. (X.18.) szami énkormanyzati rendeletének 3. §-a és 8.
§-a rendelkezéseit wegsemmisiteni sziveskedjék, a rendelet kihirdetésére visszahaté hatallyal.

A visszahaté hatéiyi megsemmisités mellzése esetén kérem megsemmisitett rendelet, illetve
annak megsemmisitett szakaszai alkalmazasanak tilalma elrendelését.

Jelen alkotmanybirdésagi panasz elbiralisaig kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy rendelje el
Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (helyi onkormanyzat)
25/2021. (X.18.) szamu 6nkormanyzati rendelete alkalmazasanak felfiiggesztését.
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Inditvanyom alapja, igy a megsemmisitést azon okbol kérem, hogy kérelmezok allaspontja szerint
Pestszentléring-Pestszentimre Onkormanyzat Képviselo-testiilete (helyi dnkormdanyzat) 25/2021.
(X.18.) szamu ¢nkormanyzati rendeletének egésze - figyelemmel a jogalkotasrol rendelkezd térvény
2 § (3) bekezclsisébe, 15/A §, 17. § és 18.§ rendelkezéseibe vald iitk6zésre is - az Alaptorvény XIII.
cikk (1) és (2 nekezdése rendelkezéseibe, mig annak 8 §-a — fenti alaptérvényi hivatkozasokon tul -
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése rendelkezésébe is iitkozik.

A

Kérelmez6k. kozvetlen és személyes érintettségét az alapozza meg, hogy a Budapestjijj NG
helyrajzi szamu, a helyi onkormanyzat illetdségi teriiletére es6

ingatlanok tulajdonosai, akiknek adéfizetési kotelezettsége tovabbi hatosagi (birdi) jogalkalmazas

nélkiil beali, igy anyagi jogi helyzetiiket a szabalyozas kozvetleniil érinti, tovabba jogorvoslati

lehetéség Oket az ligyben nem illeti meg.

Kérelmezék az alkotmanybirdsagi panaszt a rendelet kihirdetését6l, azaz 2021. oktdber 18. napjatol

szamitott 180 napos hataridon beliil terjesztik be.



1I.
Indoklas:

Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkorményzat Képviseld-testiilete
(helyi 6nkorményzat) 25/2021. (X.18.) szamu, 2021. oktdber 18. napjan kihirdetett nkormanyzati
rendeletével (roviden: rendelet) a keriileti Onkormanyzat kiilteriiletén ¢és belteriiletén fekvd
mezbgazdasagi ingatlanokra, melyeket térvénnyel szabalyozott kzteher nem terhel, telepiilési adét
vetett ki.

Az adé6 alanyai a foldtulajdonosok, mentességet csupan azon mezdgazdasagi ingatlanok élveznek,
melyek tertilete a 3.000 négyzetméter térmértéket nem haladja meg. Az adbalapja az ingatlan teriilete,
a teleptilési ado évi mértéke a rendelet 8. § szerint 300,- Ft/négyzetméter.

A rendelethez fliz6tt részletes indoklas szerint.

, A foldadé mértékének meghatarozasakor figyelembevételre keriilt az érintett adodalanyok
teherviselési képessége, ennek megfeleléen keriilt sor a mentesség megallapitasara is azon
adoalanyok tekintetében, akiket hatranyosan érintene a telepiilési ado bevezetése.”

»Az elmult években tapasztalhaté ingatlanarak névekedésébdl adoddan a 3 000 m2-nél nagyobb
alaptertilet(i foldtertiletek nagy értéket képviselnek, jellemzéen befektetési célt szolgalnak, igy azok
megadoztatasa az érintett tulajdonosokra elviselhet6 terhet ro.

A rendelkezésre 4allo forgalmi adatok szerint a 2020. évben a term6fold atlagara Budapesten
2.854.000,-Ft/hektar volt, mig ugyanitt a gyep hektaronkénti ara (K6zép-Magyarorszagi régid
adataival szamolva) 2.175.000,- Ft/hektar volt. Ezen adatokbol kiindulva, hogy az érintett ingatlanok
hektaronkénti atlagos forgalmi értéke jellemzéen a 2.100.000 — 2.800.000,- Ft koriili sdvban mozog.
Ehhez képest a rendelet 8. § szerinti 300 Ft/nm adémértékkel szamitva a hektaronkénti és
adéévenkénti adoterhelés az egységnyi forgalmi értéket meghaladé mértéket, 3 milli6 forintot tesz ki.
Az érintett ingatlanok jovedelemtermel$ képessége viszonylag alacsony, a KSH 2020. évi adatai
szerint orszagos atlagban 21.000,- Ft/hektar.

A kérelmezdk tulajdonaban éllnak a Budapest XVIIIL keriilet kiiltertiletjjj RN
B clyrajzi szami, legel6 miivelési agban nyilvantartott ingatlanok.
A tulajdonosok az ingatlantjjjjjjjifoen szerezték, adasvétel utjan, A tulajdonosok 80%-a nyugdijas,
éves nyugdijellatdsuk mértékét tobbszordsen meghaladja a kivetett ad6.A tulajdonosok az
elkvetkezendd 10 évben sem eladni, sem mas célra hasznalni nem kivanjak, a tulajdoni lappal is
igazoltan eddigi jogiigyleteik egymas kozott birtokrendezési céllal zajlottak.

Az Onkormanyzatnak elvitathatatlan joga, hogy telepiiléspolitikdja részeként ingatlangazdalkodasi
politikat folytasson és ahhoz — a jogszerliség keretei kozott — helyiado-rendszeri eszkozoket, is
igénybe vegyen, tovabba telepiilési adot vessen ki.

Kérelmezok allaspontja szerint a telepiilési adéval szembeni, a jogszeriiség kereteit ado
alkotmanyos kivetelmény, hogy a szabalyozis megfeleléen differencialt, talzasoktol mentes, az
adofizet6k teherbird képességeire is tekintettel 1évd, tovabba diszkriminaciotol mentes legyen.



A kérelmez6k allaspontja szerint a kifogasolt 6nkormdnyzati rendelet fenti alkotményos
kovetelményeknek nem felel meg, a rendelet, tovabba annak 8. §-anak rendelkezése az alabbi
indokok miatt titkoznek az Alaptérvénybe:

1.

A rendelet szerinti adé targyai allaspontunk szerint a tidrgybani mezdégazdasagi
ingatlanok érvényesen nem lehetnek. A rendelet szerinti adétargy a kdzigazgatasi teriileten
allo ingatlan, melyet mas torvényen alapuld kozteher nem terhel. A jelen panasszal kifogasolt
rendeletet alkotd helyi onkorméanyzat a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 torvény alapjan, a
fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és mezei 6rszolgélatrol rendelkezd torvény
figyelembevételével, 11/2011 (V.03.) szamu rendeletével (4.§) mez6éori jarulékot vezetett be.

AKuria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5.035/2015/4. szamu hatarozatanak okfejtése szerint
a mez60ri jarulék megfeleltethetd a 2011. évi CXCIV. térvény (Gn. stabilitasi torvény) 28. §
szerinti kozteher fogalmanak. Ebb6l kovetkezben, fenti érvelés mentén kovetkeztetés vonhato
le arra, hogy az ado6 kivetése torvénysértd, mivel az adoéztatott ingatlanok kozteherrel
(mez6ori jaradék) terheltek. Mivel a rendelet a stabilitasi torvény szerinti kozteherrel
terheltség ellenére stijtja adoval (kozteherrel) az ingatlant, az a Htv. (helyi adékrol sz616
1990. évi C. torvény) 1/A § rendelkezésébe, ennél fogva a rendelet az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdésének rendelkezésébe iitkozik. Utkozik tovibbd a rendelet emiatt ag
Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe, az Alaptorvény XXX. cikkébe iitkizd
kozterheviselés elvének sérelmére is figyelemmel,

Az 1. pont szerinti alapjogi sérelemhez kapcsolodo, részletes alapjogi szemponti indoklds
az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmének mibenlétére:

Azzal, hogy mdr kozteherrel terhelt addtdargyat rendel a rendelet telepiilési addval svjtani,
sérult _az inditvdnyozok  tulajdonhoz  fiiz6dd __joga.  Inditvdnyozok alkotmdnyos
tulajdonjogvédelme kirében értékelendd jogvédelmi helyzet, hogy a tulajdonuk utdn fizetendd
kozteher tulajdonjoguk alaptalan sérelme nélkiil keriiljon megdllapitasra. Inditvinyok
tulajdona az adoztatott_ingatlanon tul is _minden pénzeszkoziik, mely pénzeszkozoket a
kozteher megfizetése folytdn, a kizteher jellegébdl eredben konkrét ellenszolgdltatdsra valo
vdromdny szerzése nélkiil felhaszndlnak. E pénzeszkozok védelme, mint a tulajdonba tartozo
eszkozok védelme megkiveteli, hogy azokat jogszabdly kozteherre csupdn torvényesen vonja
el. Jelen esetben inditvanyozok pénzeszkiozeit a rendelet torvényellenes médon vonja el, hiszen
torvény tilto rendelkezése ellenére keletkezik mégis — éppen a tdmadott rendelet rendelkezése
folytdan — kozteherviselési kitelezettségiik, ami alapjogi védelemben részesitett tulajdonjoguk

ésszerd indok nélkiili, sét, kifejezetten jogellenes korldtozdsdaval jar. A kozteherviselés elve
magdban foglalja az is, hogy a kizterhet torvényesen vessék ki, ez sériil inditvanyozok kdrdra,
mivel a rendelet a telepiilési adot torvény tilto ellenére dllapitia meg, ami végsd soron pedig
az Alaptorvény tulajdont védd rendelkezése sérelméhez vezeteltt.

A jogalkotasi torvény 15/A, 17 és 18 §-ai szerinti hatdsvizsgélatot a helyi 6nkormanyzat nem
végzett, ezen mulasztasa a Jat. 15/A, 17 és 18 § rendelkezését sérti, igy a rendelet az
Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése rendelkezéseibe iitkozik. A rendelet altalanos
indokléasa hatasvizsgalat hidnyaban tett, javarészt spekulativ jellegli megallapitasokon alapul.
Ilyen, kiemelhetéen spekulativ megallapitasa az indoklasnak, hogy a 3.000 négyzetméternél



nagyobb térmértéki telektulajdonnal rendelkez6 tulajdonosok jellemzden befektetési céllal
szerezték ingatlanjukat, igy a bevezetend ado (foldaado) szamukra elviselhetd mértéki
kozteherként jelentkezik.

Utkizik tovibbd a_rendelet emiatt_az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe, az
Alaptirvény XXX. cikkébe iitkizd kozterheviselés elvének sérelmére is figyelemmel.

A 2. pont szerinti alapjogi sérelemhez kapcsolodo, részletes alapjogi szemponti indoklds az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmének mibenlétére:

Azzal, hogy a torvény dltal elGirt hatdsvizsgdlat elmaradt, sériilt az inditvdnyozok tulajdonhoz
fiz6dé joga. Inditvanyozok alkotmdnyos tulajdonjogvédelme megkoveteli, hogy a
jogszabdlyok rendelkezései szerint _elkészitett _hatdsvizsgdlat megléte _megelGzze a
rendeletalkotdst, igy a rendelet alkotdsdra az inditvdnyozokra is haté hatdsok felkutatdsdt,
vizsgadlatdt és értékelését kovetlen keriiliék sor. Jelen esetben a jogalkotdsi térvény szerinti
hatdsvizsgdlatok elmaradasa inditvdnyozok pénzeszkizeit a rendelet torvényellenes modon
vonja_el, hiszen torvény tilto rendelkezése ellenére keletkezik mégis — éppen a_tdamadott
rendelet rendelkezése folytan — kozteherviselési kotelezettségiik, ami alapjogi védelemben
részesitett tulajdonjoguk ésszeril indok nélkiili, sét, kifejezetten jogellenes korlatozdsdval jdr.
A kozteherviselés elve magdban foglalia az is, hogy a kozterhet torvényesen vessék ki, ez sériil
inditvanyozok kadrdra.

Az adomérték nem kelléen differencialt, nincs tekintettel sem a helyi sajatossagokra, az
egyes mezégazdasagi ingatlanok jelentds eltérést mutaté forgalmi értékére,
jovedelemtermeld képességére, sem az adéalanyok teherbiro képességére.
A telepiilési ad6 mértéke semmilyen mértékben nincs figyelemmel az adéztatott
vagyontargyak széles szorast mutatd értékére, jovedelemtermeld képességére.

Kirivé péld4ja ennek, hogy gylimolcsds mivelési dgban nyilvantartott ingatlan azonos
adomértékkel adoztatott, mint azonos mértékii teriileten téredéknyi jovedelmet biztosito,
egyuttal joval alacsonyabb egységnyi forgalmi értékil legeld, nadas, rét, szantd stb. teriilet.

A KSH csatolt dokumentumai szerint a mezbégazdasagi teriiletek forgalmi értéke és
jovedelemtermeld képessége igen széles savban szorodik. A kiilonbozoségek adédnak a
teriileti megoszlasbol, a mivelt teriilet mindségébdl, termoéképességébol, a mitvelt ndvényi
kulturak raforditas-igényébél, és még szamtalan mas tényez6bdl. Magyarorszagon a 2019.
évben a mezbégazdasagi ingatlanok hektdrankénti ara a mezégazdasagi ingatlanok
értékbecslésével iizletszertien foglalkozo kft adatbazisa szerint 60.000 - 2.900.000 Ft/hektar.

Mindez sérti a Hatv. 6. § (g) pontjat, mely szerint az addalap fajtajat, az ado mértékét, a
rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
osszességilkben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak, az Onkormdanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok
teherviseld képességének, ebbdl eredéen a rendelet az Alaptérvémy 32. cikk (3)
bekezdésébe iitkozik.



Utkozik tovdbbd_a_rendelet emiatt az Alaptirvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe, az
Alaptorvény XXX, cikkébe iithozd kozterheviselés elvének sérelmére is figyelemmel,

A 3. pont szerinti alapjogi sérelemhez kapcsolodd, részletes alapjogi szemponti indoklds az

inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmének mibenlétére:

Az ardnyossdg Alaptorvénybdl fakado kovetelményének értelmezésekor végsd fokon nem lehet
eltekinteni attdl, hogy az ingatlanok — kiilonosen a kiilteriileti telkek — mint a vagyonadd
tdrgyai milyen értéket képviselnek. Ezt tdmasztja ald a szakirodalmi megkozelitések mellett a
birdi gyakorlat is (Onkormdnyzati Tandcs, Alkotmdnybirésdg). Tehdt a vagyonnal ardnyos
kozteherviselés értelmezése szempontjdbol a telekadd éves oOsszege a telek értékéhez
viszonyitando a teriiletalapy adéztatds esetében is a szélsGséges esetekben. Az ado tdrgya
jelen esetben a teleknek mindsiild foldteriilet. A telekadd vagyonadd, ami _a vagyoni
viszonyokkal ardnyban dllo kozteherviselés megvaldsitdsdra hivatott. Az addztatott vagyon
értékével, azaz az addalany teherbird képességével ardnyban dllé kozteherviselés az
Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdése részét képezi a jovedelmi helyzet és a gazdasdgban vald
részvétel mellett. Ezzel dnmagdban nem ellentétes a teriiletalapy adoztatds, ami praktikusan
azt jelenti, hogy minél nagyobb a telek, anndl tobb addt kell fizetni, fiiggetleniil a telek
értékétdl. Az Alaptorvény sérelmére akkor vezet ez a pragmatikus megoldds, amikor az adé
funkcidjan tulmutatva beldthatd idén beliil a tulajdon elvondsdval egyenértékil fizetési
kotelezettséghez vezet a telek értékétdl elrugaszkodva.
Az onkormdnyzat szdmdra széles mozgdstér dll rendelkezésre az addterhelés rendeleti
szintjének torvényi keretek kozt valo kijelolésére, de ez sem jelent korldtlan felhatalmazdst. A
sulyosan ardanytalan adé elvesziti a kézteherviselési kitelezettségen nyugvo legitimitdsdt.
Egyszerre valositotta meg jelen esetben inditvdnyozok terhére meg az Alaptorvény XXX cikk
(1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. A teriiletalapu telekadd
ardnyossdgdanak a megitélése a széles korben elfogadott mddszer szerint pedig nem torténhet
mdsként, mint hogy az ado osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az
adoztatds tagabb jogi kornyezetét, amibe az is beletartozik, hogy ingatlan tulajdonjogdval
felhagyni nem lehet [a Polgdri Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 5:30. § (2)
bekezdés], az addjogi jogviszony jellemzdit és az egyéb relevdns szempontokat, mint amilyen
tobbek kozott az adotdrgy tarsadalmi rendeltetése, ami kiemelkedd jelent3ségii lehet példdaul
az otthon esetében.

Annak ellenére, hogy eltérd adotipusok kiilonboztethetSk meg, jellemzden mindegyik addnak
ugyanaz a forrdsa. Az adot az addalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az addfizetési
kotelezettség funkcioja szerint érvényesiil. Ez egyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy
dltalaban a vagyonadot is a jovedelmiikbdl fizetik az adéalanyok, igy inditvdnyozo tigyfeleim.
Az ado rendeltetésével ellentétes az a helyzet az inditvdnyozokkal kapcsolatosan, amelyben az
inditvanyozoknak a telepiilési ado teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonado
targyat vagy a hatdlya aldl valo kikeriilés érdekében mds mddon kellene megvalni annak
tulajdonjogadtol. A vagyonaddk korében az addforrds azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert a
vagyonado az elGbbiek szerint statikus; nem kapcsolodik hozzd pénz- vagy értékmozgds az
adoalany inditvdnyozok javdra. Nincs keletkezd jovedelmiik inditvanyozoknak, amelybdl a
kifizetd levonhatnd vagy maga az adoalany megfizethetné az ado osszegét. Nem dll
rendelkezésre nekik az értékesitésért kapott vagy fizetendd ellenérték sem, amelybdl vagy
amellyel egyiitt az adé dsszege teljesithetd lenne.




4. Az adomérték eltulzott, konfiskald jellegii. Az érintett, legel miivelési dgban nyilvantartott

foldek  atlagos  forgalmi  értékre  1.500.000 -  2.175.000 Ft/hektar. az
dnkormanyzat az ad6 mértékének a torvényi adomaximumban valé megallapitdsaval ugyan
formalisan eleget tesz a Hatv. 22. § a) pontjdban foglalt tételes eléirasnak, amennyiben
azonban mellézi a Hatv. 6. § c) pontjanak kotelezd mérlegelési kovetelményeit, megsérti
egyuttal aranyos kézteherviselés kovetelményét is”.
A kivetett ad6 egy hektarra vetitetten 3 milli6 Ft/év terhet eredményez, az adé mértéke igy
teljességgel eloldédott a forgalmi értéktdl. Ilyen mértékii addztatas a tulajdonos tulajdonanak
elvondsaval fenyeget, a tulajdonost rovid uton tulajdonjoganak elidegenitésére kényszeriti,
ami ellentétes a tulajdon alkotményos védelmének kovetelményével, végsé soron a
tulajdonjog elvonasaval fenyeget. Az Alkotmanybirdsag korai miikodési korszakaban maér
behatdan foglalkozott az eltulzott mértékii addval, végsé soron a tulajdonjog elvondsahoz
vezetd, az alapjogi tulajdonvédelem kovetelményeivel ellentétes hatast eredményezé helyi
onkormanyzati rendeleti jogalkotassal. E korai korszakban hozott, 1531/B/1991 szami AB
hatarozat addészakértéi dllaspontra visszavezetve, az ltalinos 5 éves adéjogi hataridot
is szem el6tt tartva arra az allispontra helyezkedett, hogy az adéztatott ingatlan
forgalmi értékének 20%-t kitevé addteher alkotmdanyellenességet eredményez. Az
Alkotmanybirosag erre az allaspontra tényellendrzéssel, adatok sszehasonlitasaval jutott.
Leszbgezte, hogy az alkotmanyos kozteherviselési kotelezettséggel nem egyeztethetd ossze,
ha az ad¢ kivetése tulajdon elvonasahoz vezet.

Utkozik a rendelet emiatt az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe, az
Alaptorvény XXX. cikkébe iitkozé kozterheviselés elvének sérelmére is figyelemmel.

A 4. pont szerinti alapjogi sérelemhez kapcsolodd, részletes alapjogi szemponti indoklas
az inditvanyozdok Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmének mibenlétére:

Az aranyossag Alaptorvénybdl fakado kovetelményének értelmezésekor végsd fokon nem lehet
eltekinteni attdl, hogy az ingatlanok — kiilondsen a kiilteriileti telkek — mint a vagyonadd
targyai milyen értéket képviselnek. Ezt tamasztia ald a szakirodalmi megkozelitések mellett a
birdi gyakorlat is (Onkormdnyzati Tandcs, Alkotmdnybirésdg). Tehdt a vagyonnal ardnyos
kozteherviselés értelmezése szempontidbol a telekadd éves osszege a telek értékéhez
viszonyitando a teriiletalapu adoztatdas esetében is a szélsdséges esetekben. Az ado tdrgya
jelen esetben a_teleknek mindsild foldteriilet. A telekado vagyonado, ami _a vagyoni
viszonyokkal ardnyban dllo kozteherviselés megvaldsitasdra hivatott. Az adoztatott vagyon
ériékével, azaz az addalany teherbird képességével ardnyban dllo kozteherviselés az
Alaptorvény XXX cikk (1) bekezdése részét képezi a jovedelmi helyzet és a gazdasagban valé
részvétel mellett. Ezzel onmagdban nem ellentétes a teriiletalapy adoztatas, ami praktikusan
azt jelenti, hogy minél nagyobb a telek, anndl tobb adot kell fizetni, fliggetleniil a telek
értékérdl. Az Alaptirvény sérelmére akkor vezet ez a pragmatikus megoldds, amikor az ado
funkcidjan tulmutatva beldthatdé iddn beliil a tulajdon elvondsdval egyenértéki fizetési
kotelezettséghez vezet a telek értékétdl elrugaszkodva.
Az onkormdnyzat _szdmdra széles mozgdstér all rendelkezésre az adodterhelés rendeleti
szintjének torvényi keretek kozt vald kijelolésére, de ez sem jelent korldtlan felhatalmazdst. A
sulyosan_ardnytalan adé elvesziti a_kozteherviselési kotelezettségen nyugvd legitimitdsdt.
Egyszerre valdsitotta meg jelen esetben inditvanyozok terhére meg az Alaptorvény XXX cikk
(1) bekezdésének és XIII cikk (1) bekezdésének a sérelmét. A teriiletalapu telekado




ardnyossdgadnak a megitélése a széles korben elfogadott modszer szerint pedig nem torténhet
mdasként, mint hogy az add osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az
adoztatas tagabb jogi kérnyezetét, amibe az is beletartozik, hogy ingatlan tulajdonjogdval
felhagyni nem lehet.
Annak ellenére, hogy eltérd adétipusok kiilonboztethetGk meg, jellemzden mindegyik addnak
ugyanaz a forrdsa. Az adot az adéalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az addfizetési
kotelezettség funkcidja szerint érvényesiil. Ez egyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy
ditalaban a vagyonadot is a jovedelmiikbdl fizetik az addalanyok, igy inditvdanyozo iigyfeleim.
Az ado rendeltetésével ellentétes az a helyzet az inditvdnyozokkal kapcsolatosan, amelyben az
inditvanyozdknak a telepiilési ado teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonadd
tdrgydt vagy a hatdalya aldl valé kikeriilés érdekében mds médon kellene megvalni annak
tulajdonjogatol. A vagyonadok korében az addforrds azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert a
vagyonado az eldbbiek szerint statikus; nem kapcsolddik hozzd pénz- vagy értékmozgds az
adéalany inditvanyozok javdra. Nincs keletkezd jovedelmiik inditvanyozdknak, amelybdl a
kifizetd levonhatnd vagy maga az addalany megfizethetné az add dsszegét. Nem dll
rendelkezésre nekik az értékesitésért kapott vagy fizetendd ellenérték sem, amelybdl vagy
amellyel egyiitt az ad6 osszege teljesithetd lenne.

A magyar alkotmadnybirdsdgi gyakorlat kezdeti idészakdban az volt az alkalmazott zsindrmérték a
helyi vagyonadok konfiskdlo jellegét illetden, hogy dltaldnos addiigyi eléviilési ciklusban (5 év)
gondolkodva sulyosan ardnytalan, ha az adott vagyontdrgy értékének 20%-dt meghaladja az évi
vagyonado mértéke [vesd dssze: 1558/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507; 1531/B/1991. AB
hatdrozat, ABH 1993, 707, 711; 263/H/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 817, 821-822: 360/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 1998, 629, 638—639; 544/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 893, 899-901;
184/2010. (X 28.) AB hatdrozat, ABH 2010, 900, 909]. Kétségtelen, hogy a 20%-os értéktSl valo
eltdvolodds nem feltétleniil jar egyiitt az alaptérvény-ellenességgel, hiszen az Alaptorvény az
Alkotmanyhoz képest rugalmasabb szabdlyt rogzit a XXX, cikk (1) bekezdésében, azonban a 20%-o0s
kiiszob az alkotmdnyossdgi vizsgdlatnak tovabbra is fontos szempontia maradt. A rendelet szerinti
adoterhelési szint _az Alaptirvény rendelkezéseivel azonban mdr oOsszeegyeztethetetlen mértéket
oltott.. Olyan mértékben csokkenti az inditvdnyozdk add tdrgyaként szolgdlo vagyontd, hogy az mdr
nem_tud megfelelni eredeti rendeltetésének, ami az Alkotmdnybirdsdg felfogdsdban a cselekvési
autondmia_hagyomdnyosan anyvagi alapjdnak a megteremtése {ldsd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [189]; 4/2016. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [25]). Az ilyen mértékii addval
sujtott ilyen kiilteriileti telkek a cselekvési autondmidt sokkal inkdbb korldtozzdk, mint kiteljesedését
szolgdljdk, ami a rendelet adémértékrdl szolo rendelkezései alaptorvényellenességét eredményezték.

Budapest, 2022. marcius 18.

Tisztelettel

Kérelmezok jogi képviseleteben-dr. Gerendasi








