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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3420/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Budapest FGvaros XVIII. Kerilet PestszentlGrinc-Pestszentimre KépviselG-testiiletének
a telepiilési ado6rol sz6l6 25/2021. (X. 18.) dnkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jiik (dr. Gerendasi Eszter tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.
Az inditvanyozok kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sdg éllapitsa meg, hogy Budapest F&varos
XVIII. Kertilet PestszentlGrinc-Pestszentimre KépviselS-testiiletének (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) a telepiilési
adorol szo6l6 25/2021. (X. 18.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alaptérvény-ellenes, és ezért azt
kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitse meg, alkalmazasi tilalmat rendelje el, valamint alkalmazasat
flggessze fel. A kérelem arra is irdnyult, hogy ha az el6bbieknek az Alkotmanybirésag nem ad helyt, akkor
az Or. 3. §-a és 8. §-a tekintetében gyakorolja hatdskorét a fentiek szerint. Az inditvanyozok az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése, XXX. cikke és 32. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdara rendelkezésre bocsatott iratanyag és a Nemzeti Jogszabalytar elbirdlaskor elérhets, onkormanyzati
rendeleteket tartalmazé része alapjan.

Az dnkormanyzat 2021. oktéber 18-d4n megalkotta az Or.-t, amely bevallds alapjn kivetéssel megallapitand6
f6ldadot vezetett be telepiilési adoként. Az Or. 11. §-a szerint a hatélyba Iépés napja 2022. janudr 1. volt. Az 6n-
kormdnyzat 2021. december 13-dn megalkotta az egyes 6nkormdnyzati rendeletek hatdlyba nem lépésérdl
52616 35/2021. (XII. 13.) 5nkorményzati rendeletet (a tovdbbiakban: Or. Méd.). Ennek 1. § b) pontja szerint nem
lép hatdlyba az Or. Az Or. M4d. elfogadasat az énkormdnyzat azzal indokolta, hogy a koronavirus-vilagjérvany
nemzetgazdasagot érint§ hatasanak enyhitése érdekében szlikséges helyi adé intézkedésrdl sz616 535/2020.
(XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) értelmében igy kellett eljarnia. A Korm. r. 1. § (3) bekezdése
ugyanis arrél rendelkezett, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat a 2022. évre Uj telepiilési ad6t nem jogosult
bevezetni.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott, majd a fétitkar felhivasara kiegészitett
alkotmanyjogi panaszukban elGadtak, hogy tulajdonukban harom olyan ingatlan all, amely adékotelezettség
al esik. A telepiilési ad6 mértéke az Or. 8. §-a szerint 300 Ft/nm, amellyel szamitva az ingatlanokat terhel ad6
Osszege 3 milli6 Ft-ot tesz ki. Ehhez képest a Kozponti Statisztikai Hivatal 2020-ra vonatkoz6 adatai (a kiilénbo-
z6 mivelési dgakba tartozo foldek atlagarai) alapjan kiszamolhaté, hogy az ingatanok értéke 2,1-2,8 milli6 forint
korili savban mozog. Konfiskal6 adéztatasrél van tehat sz6, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését és XXX. cikkét. Ezen tdl az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése
azért sériilt, mert az 6nkormdnyzat nem tartotta be a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tdrvény egyes szaba-
lyait. A helyi adékrél sz616 1990. évi X. torvény 1/A. §-aval is ellentétes az Or., mivel mez&6ri jarulék is terheli
a teleplilési adoval érintett foldeket.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint ez az alkotmanyjogi panasz-
eljaras kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha ,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmaza-
sa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
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orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint »[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}« {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}.
Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ha a jogszabdly
érvényesliléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést koz-
vetlenil megvaldsito allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetGen lehet6vé vélik a norma kozvetett
vizsgalata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia.« {EI&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], legutébb megerd-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]} {A gyakorlat &sszefoglalasat lasd példaul: 33/2017. (XII. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]-[35]}" {3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék aktudlis érintettségére vonatkozé feltétel nem tel-
jesiilt, mert az Or. az Or. M4d. hatdsdra nem Iépett hatdlyba, ezért a benne foglalt adokotelezettség nem
hatdlyosult, szabdlyait nem alkalmaztak. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta tovabba, hogy mivel az in-
ditvdnyoz6 nem a bevallasi kotelezettséget el6ird szabdlyt tdmadta, hanem tartalmilag azt, hogy neki adéfize-
tési kotelezettsége keletkezhet az Or.-ben foglalt ad6tényallds megvaldsitasa esetén, a kozvetlen érintettség
kovetelménye sem teljesiilne, mert az Or. 9. §-a szerint a foldad6t az dnkormanyzat kivetéssel allapitia meg
az addalanyok bevalldsa alapjan, azaz nem 6nadézas keretében kellene teljesiteni ezt az adokdtelezettséget.
A kivetésrél szo6l6 allamhatalmi aktus megtamaddsara mas tipust alkotmanyjogi panaszeljarasban nyilhat lehe-
t6ség [vesd Ossze: Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi felté-
teleknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg — a befogadhatésag egyéb feltételeinek vizsgdlatat mellézve —
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra és az Or. Méd.-ra tekintettel az Alkotmdnybir6sagnak nem kellett
rendelkeznie az Or. alkalmazdsanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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