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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott inditvanyozo - a korabban

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém,
— atjan - a T. Alkotméanybirésag 1V/957-1/2014. iigyszamu

tajékoztatasa alapjan. az Alkotmanybirosaghoz 2014. majus 14.-én érkezett

alkotmanyjogi panaszt kiegészitem
az alabbiak szerint:

A T. Alkotménybirésag hivatkozott tajékoztatasaban annak részletes kifejtését kérte,

hogy a tamadott végzés. miért és mennyiben sérti _ Alaptérvényben
biztositott jogait. Vagyis kérte az alapjogsérelem kell¢ alatamasztasat.

E k6rben az alabbiakat adom elé:

maganszemély egy sajat szervezésti koztéri rendezvényt kivant
megtartani 2015. februar 7.-én Budapesten akként, hogy a gyilekezo helyszine az I.
keriilet Disz téren lesz. ahonnan a rendezvény résztvevéi a Toth Arpad sétanyon at az 1.
keriilet Kapisztran térre vonulnak at. ahol a rendezvény statikus része keril
megrendezésre. A rendezvény jellegét kérelmez6 kegyeleti szertartasban jeldlte meg,
melynek célja a I1. vilaghaboruban Budapest védelme soran elesett katonakra ¢€s

civilekre torténd megemlékezés.

Bk érdekében a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi 1. torvény (Gytv.)
6 § alapjan az illetékes renddrkapitanysagnak bejelentette a megtartani kivant
rendezvény. elézéek szerint megjeldlt idépontjat és helyszinét. A bejelentés a jogszabaly
altal megkivant valamennyi kételezd elemet tartalmazta.

Budapest Renddrfokapitanya (Rendérség) elobb 01000/7762-4/2014 alt. szamu
hatarozataval, majd az 0j eljardsban. a jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott
kozigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgdlé 01000/7762-12/2014 alt. szamu hatarozataval
megtiltotta a rendezvény adott helyszinen és idépontban térténd megtartasat. A
Renddrség hatdrozataban a rendezvény adott idoben és helyszinen valo megtartasat a
Gytv. 2 § (3) bekezdésére valamint a Parizsi Békeszerzodés becikkelyezése targyaban
meghozott 1947, évi XVII1. tv. 2 cikk. 1 bekezdésére alapitva tiltotta be.

A hatarozat indokolasanak lényege az volt. hogy a bejelentd _ a IR
B B B2, mcly mozgalom megnyilvanulasai alapjan kotodik a
gorég Arany Hajnal ismerten szélsoséges parthoz, melyet kdvetendo példanak tekint,
valamint kapcsolatot tart fenn a [ llk: Il nevii mozgalom tagjaival. Ennek

folitén a rendezvényen megjelenhetnek a [l TR T BR 1 B

B B csonciségével azonosuld személyek. valamint mas szélsdjobboldali




radikalis csoportok is, akik jelenléte esetén a rendezvény a demokracia lényegéhez
tartozo kozrend €s kéznyugalom jelentés mértékii tamadasaval is egyiitt jarhat.

A RendOrség hatdrozataban, a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva allitotta tovabba,
hogy fenndll a veszélye annak, hogy a rendezvény masok emberi méltosagat sérti,
megbontva ezzel a személyiségi jogok rendszerének egyenlegét. Hatarozataban
kifejtette, hogy kiilonbdz6 nemzetkdzi jogi dokumentumok, Magyarorszag Alaptérvénye
¢s magyar alkotmdanybirosagi dontések alapjan vannak olyan alapjogok, melyek
szembekeriilhetnek a gytilekezési joggal, €s éppen ezért korlatozhatjak is azt.

A Rendérség dontésében nem az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, hanem az
Alaptorvény 1X. cikkének a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo rendelkezését
és annak korlatozasat alkalmazta. Indokoldsdban kifejtette. hogy annak korlétait ugy
kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitdo személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak a demokracia szempontjabol
nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék. A Rend6rség kiilonbozd korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozassal akként foglalt allast, hogy amennyiben
a gylilekezéshez vald jog gyakorlasa mas alapjogot €rint, vagy felveti ezek sérelmét, ugy
a gylilekezéshez valo jog gyakorlasanak korlatozdsa nem csupan sziikséges, de a
korlatozas mértéke nagyobb is lehet.

_a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan a Renddrség hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, mely feliilvizsgalati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 17.Kpk. 45.226/2014/2 szamu végzésével a Gytv. 9 § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Ebben az eljarasban, a 01000/7762-12/2014 alt. szamu renddrségi hatarozatnak, a
feliilvizsgdlati kérelemben pontosan megjelolt jogszabalysértéseken alapulé érdemi
vizsgalatat a Birdsag egyaltalan nem végezte el. Viszont a hivatkozasokkal ellentétben, a
_kérelemhez kotottség™ alapelvét felrugva, a Birdsag, a Ket. 30 § c) bekezdése alapjan,
miszerint ,,a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul” a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta, mivel az ,,nem volt teljesithetd” (a végzésben a Birdsag azt is rogzitette, hogy
a renddrségnek érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna elutasitania a bejelentést).

A Birgsag végzésében eldadja, hogy a gyiilekezési jog kontextusdban a kérelem célja,
nem jelentheti a rendezvény céljat a tartalomsemlegesség miatt. Lehetetlen célunak
tekintette a rendezvény tervezett idopontjahoz képest egy évvel korabban megtett
bejelentést, tekintettel arra, hogy ilyen idétdvban a leggondosabban lefolytatott vizsgalat
ellenére sem lehet még ésszerlien és objektiven megitélni, hogy a Gytv.-be iitkozik-e a

tervezett gyliés. . o o o , _
A hatarozat indoklasa szerint ,,a birosag elutasito dontését tgy kell érteni, hogy érdemi

vizsgalat nélkiil keriilt elutasitasra a kérelmezd bejelentése, nem pedig megtiltasra
keriilt az 4ltala bejelentett rendezvény érdemi okbol™.

A feliilvizsgélati kérelem elutasitdasa mellett a Birésdg a Renddrségi végzeés hatalyarol
kiilon nem rendelkezett. A dontés olyan bizonytalan jogi helyzetet eredményezett,
melynek folytan a Rendérségnek, a qéltal, 2014. februar 09.-én 16 6ra 55
perckor tett bejelentés szerinti rendezvenynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen €s
idépontban valé megtartasanak elézetesen megtiltasarol sz0l6 hatarozata hatalyaban

fennmaradt. Ugyanakkor a Birosag itéletében nem a felilvizsgalni keért hatarozatroél
dontstt, hanem a kérelmezd | B beiclentéserol.




Az el6z6 tényallas alapjan, mind a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
17.Kpk. 45.226/2014/2 szdmu végzése, mind pedig az alapjaul szolgaldo Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 17.Kpk. 45.226/2014/2 szamu végzése sérti

I kotmanyos alapjogait az alabbiak szerint:

1. A békés gvyiilekezéshez vald jogot:

Alaptorvény VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A Rendérség a bejelentett rendezvényt nem a Gytv. 8 § (1) bekezdése szerinti — kdgens -
okokbdl tiltotta be eldzetesen.

A Birosag a gyiilekezési jog gyakorlasat korlatozta azzal, hogy a rendezvény bejelentést
korainak, ezaltal érdemi vizsgalatra alkalmatlannak mindsitette annak ellenére. hogy a
Gytv. a bejelentés legkorabbi idépontjdra nézve nem tartalmaz semminemi

szabalyozast. .
Ezek a hatarozatok sértik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését azaltal is, mert jelen

igyben alaptdrvény ellenesen bovitették a gyiilekezési jog szabad gyakorlasanak és a
rendezvény megtartasanak elézetes korlatozasi okait.

2. A véleménynyilvanitashoz vald jogot:

Alaptorvény 1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz.
A Rendérség és a Birosag a rendezvény megtartasanak jogszeritlen eldzetes
megtiltdsaval, korlatozasaval a gyilekezési jog gyakorlasa utjan kifejthetd
véleménynyilvanitas jogat, azaz annak lehetdségét, tényét, a kommunikacié szabadsagat

sértette.
3.A tisztességes eljarashoz valo jogot:

Alaptérvény XIV. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

A Renddrség eljarasa sordan nem a Gytv 8 § (1) bekezdésében rogzitett okokra
hivatkozva hozta meg eldzetes tilto hatarozatat, konkrét, a gyilekezési jog
gyakorlasanak korlatozasat alatamaszto tényallast nem allapitott meg, dontését fiktiv,
bizonyitékokkal ald nem tamasztott lehetdségekre alapozta, eljarasa soran olyan
szempontokat vizsgalt. melyeknek a rendezvény tudomasulvétele szempontjabol nincs
relevanciaja, ugyanakkor a Gytv. 7 § szerint benyujtott bejelentés tartalmat eljarasa
soran figyelmen kiviil hagyta.

A Birdsag hatarozatat nem a Gytv. 9 § (2) bekezdésben rogzitettek szerint hozta meg,
mert nem abban a kérdésben foglalt allast. hogy jogszerien tiltotta-e meg elézetesen a
Rendérség a rendezvény megtartasat és nem a Pp. 3 § (2) bekezdésében valamint a Pp.
215 § szerint, a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott hozta meg dontését. nem az ott
hivatkozott jogsértésekre alapozta hatarozatat.

5. A jogorvoslathoz valé jog

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat




vagy jogos érdekét sérti.

A‘ Gytv. 9 § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen lefolytatott jogorvoslati
eljaras, az annak folytan jogszabélyellenesen meghozott birdésagi déntés valamint az
ennek folytan kialakult jogi helyzet alapjogsérelmet okoz.

A Birésag hatarozatat nem a Gytv. 9 § (2) bekezdésben rogzitettek szerint hozta meg,
mert nem abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszeriien tiltotta-e meg elézetesen a
Rend6rség a rendezvény megtartasat és nem a Pp. 3 § (2) bekezdésében valamint a Pp.
215 § szerint, a felilvizsgalati kérelem korlatai k6zott hozta meg dontését, nem az ott
hivatkozott jogsértésekre alapozta hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem elutasitdsa mellett a Birdsdg a Renddrségi végzés hatalyarol
kiilon nem rendelkezett. A donté | talan jogi helyzetet eredményezett,
melynek folytan a Rendérségnek, aMéltal, 2014. februar 09.-én 16 6ra 55
perckor tett bejelentés szerinti rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen és

idépontban valé megtartdsanak eldzetesen megtiltasardl szolo hatarozata hatalyaban
fennmaradt. Ugyanakkor a Birosag itéletében nem a felilvizsgalni kért hatarozatrél

dontott, hanem a kérelmezé_bejelentéséré’)l.

Ez a jogi helyzet sérti a gylilekezési jog gyakorlasahoz, valamint a tisztességes eljarashoz
valo6 jogot is.

Indoklas:

Az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdés mindenkinek biztositja a békés gyiilekezéshez
valo jogot. Az Alkotmanybirosag a 3/2013. AB hatarozataban 6sszefoglaléan rogzitette a
gyiilekezési jog irdnyadd kozjogi szempontjait. Eszerint a gyiilekezési jog a tagabb
értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része €s a kozligyekre vonatkozd, békés
jellegli ko6z0s vélemény-kifejezést biztositja. Ez a kollektiv véleménynyilvanitas a
demokratikus és pluralis alapu tarsadalom alapvet6 lételeme. Azt, hogy egy gyulés vagy
rendezvény koziigyet érint-e. a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatdl,
formajatol és kontextusatol fiigg. Az AB hatdrozat szerint is "a koziigyeket érintd kérdés
példaul, hogy miként viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt €s milyen modon
tartunk tnneplésre méltdnak. A gyilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
alkalmasak az egymas mellett €él6, de egyméastdl részben vagy jelentdsen elt€rd
torténelmi narrativak megjelenitésére." Igy az egyének gyiilekezési szabadsdgahoz
tartozik, hogy gyiilekezést szervezzenek ¢s gyiilekezésben vegyenek részt, illetve
megvalasszék, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen koriilmények
kozott keriiljon sor. Ha példaul egy rendezvény éppen egy adott kozteriileten
torténtekre kivan emlékezni és emlékeztetni, akkor a gytilekezés szabadsaga magaban
foglalja az adott helyen vald gyiilekezés jogat is. Az Alkotmanybirésag a 75/2008. AB
hatarozataban rogzitette, hogy a kozteriileten valo gyiilekezési jog eldzetes renddrségi
bejelentéshez kotése az alapveté jog olyan korlatozasa, amelynek a kozlekedés
rendjének és a bir6sagok zavartalan miikddésének biztositasa érdekében sziikséges és
aranyban a gyiilekezési jog korlatozasaval. Ez azt is jelenti, hogy a Gytv. 8 § (1)
bekezdése altal meghatarozott okokon kiviil elézetesen nem tilthaté meg egy rendezvény.
A tartalmi semlegesség és a cenzira tilalmabol kovetkezik, hogy a rendezvényen
megjelend kozlések tartalmara vonatkozo megfontolasok nem vehetdk figyelembe az
elozetes tiltaskor.

gy olyan megemlékezd és békés jellegii rendezvényt kivant tartani,
amely a torténelmet egy meghatarozott perspektivabol szemléli Eppen ezért a
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rendezvény mindenképpen az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogot
€lvezi €s a Gytv. hatdlya ala tartozik. igy ezek alapjan biralhato el.

Bejelentd, a Budai Var teriiletén, vagyis kozteriileten kivanta megtartani a
rendezvényét, igy a helyszin kommunikativ jellegére is figyelemmel a rendezvény
kiilondsen erds alkotmanyjogi védelemben részesiil és a bejelentést kdveté megtiltasara
kizarolag a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan lett volna lehetéség. Az AB a 3/2013.
hatarozata szerint is a kozteriileten tartandé gyiilekezés elézetes megtiltasa az
Alaptorvény altal biztositott gyiilekezési szabadsag legsulyosabb korlatozasa. Ezért a
Gytv. 8 § (1) bekezdés alapjan a renddrség csak akkor tagadhatta volna meg a
szervezett6l a gylilekezési jogot. ha az a népképviseleti szervek vagy a birosagok
zavartalan muikodését salyosan veszélyeztetette volna. vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem lett volna biztosithatd. Ezek a feltételek azonban a széban forgéd
rendezvény kapcsan nem alltak fenn és az eljard hatosagok nem is ezekre a megtagadasi
okokra hivatkoztak.

A Renddrség a rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinen és idopontban tdrténd
megtartasat Parizsban 1947. év februar ho 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése
targyaban meghozott 1947. évi XVIII. t6rvény 2. cikk 1. bekezdésére, valamint a Gytv. 2
§ (3) bekezdésére figyelemmel tiltotta meg, lényegében a ,,masodik vildghaboru érintett
aldozatok™ hozzdtartozéi emberi méltésaganak vedelme és a koznyugalom esetleges
megzavarasanak lehetosége miatt.

A Renddrség hatarozata elleni jogorvoslat lehetdségét a Gytv. 9. § (1) bekezdése
biztositja, a szerint a hatarozat kozlésétél szamitott hdrom napon belll a szervezd
kérheti az allamigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgéalatat. A Gytv. (2) bekezdése
szerint a birosag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil, nemperes
eljarasban hatdroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kivil helyezi a rendérség
hatarozatat, ellenkez6 esetben a kérelmet elutasitja, vagyis a birdsag az lgy végso

eldontésére koteles (3/2013 I1.14.) AB.)
A birésag, a Gytv. 9 § (1) bekezdés alapjan inditott a feliilvizsgalati eljaras sordn azt

koteles vizsgalni, hogy a kérelmezett renddrség hatdrozata jogsértd volt-e vagy sem
vagyis az eldzetes megtiltas okai fennalltak-e illetleg az ott megjeldlt eldzetes megtiltasi
ok 0sszhangban all-e a Gytv. rendelkezéseivel.

Ehhez képest a Birosag a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat nem végezte el,
hanem azt mint nem teljesithetét utasitotta el.. mivel a bejelentés lehetetlen célra
iranyult. A hatarozat indoklasanak lényege abban 4ll. hogy ,.a tervezett rendezvény
megtartasa elott egy évvel megtett bejelentéskor még a leggondosabban lefolytatott
vizsgalat ellenére sem lehet ésszeriien €s objektiven megitélni azt, hogy a Gytv-be — és
ennek hatterében a Magyarorszag kotelezettségvallalasaival érintett nemzetkdzi
egyezményekbe — iitkozik-e a tervezett gyiilekezés”.

Figyelemmel arra a koriilményre. hogy a Gytv. nem tartalmaz szabalyozast arra nézve,
hogy melyik az a legkorabbi iddpont, amikor a Gytv. hatdlya ala tartozo rendezvényt be
lehet jelenteni, a Gytv. rendelkezéseivel és ennek folytan a gyiilekezést jog, mint alapjog
lényegével ellentétes, azt kdzvetleniil sérti barmely tovdbbi korlatozas, igy a hivatkozott
,6sszerliségi  szempontok” felallitasa is a Birosag részér6l. A Birosag A4ltal
megfogalmazott, a bejelentés megtételének idépontjara vonatkozoan hivatkozott, de
egzaktan meg nem allapitott idébeli korlatozas valojaban a rendezvény adott helyen és
idében torténd megtartasanak elozetes korlatozasat jelenti. A Gytv. a gylilekezési jog
gyakorlasanak elézetes korlatozdsa vonatkozasaban csak a 8. § (1) bekezdésében
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megfogalmazott okokat rdgziti. egyéb korlatozast. igy a bejelentés legkorabbi
id6pontjara vonatkozé megkstést sem tartalmaz.

Alla’spontom szerint a Rend6rség és a Birdsag déntései sértik az Alaptorvény VIIl.cikk
(1) bekezdését, mert jelen tigyben alaptérvény ellenesen bévitették a gytlekezési jog
szabad gyakorldsanak és a rendezvény megtartasanak elézetes korlatozasi okait. A
Rend6rség és a Birosag kizardlag a térvényben meghatarozott kogens jellegti kivételekre
tamaszkodva tilthatja meg egy bejelentett, kozteriileten tartando rendezvény
megtartasat, csak erre alapozhatja hatarozatat. A gylilekezési jog alapveté jog, ezért az
elézetes korlatozhatdsag Kkiterjeszto értelmezése alaptérvény ellenes. Raadasul a
Rendbrség az eldzetes tiltdssal egy olyan cenzurat gyakorolt. ami a gyiilekezési
szabadsag lényeges tartalmat uresitette ki, ezért sérti az Alaptérvény L cikk (3)
bekezdésében irt alapjogok korldtozasanak tesztjét is. Ezen tulmenden a Rendorség és a
Birdsag dontése sérti a Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és a Emberi Jogi Birdsag
altal lefektetett elveket.

A Rend0Orség altal hivatkozott Gytv. 2. § (3) bekezdése nem az eldzetes tiltaskor, hanem
a rendezvény megtartdsakor irdnyadé. Ezt jelenti a szabaly megfogalmazasa is,
miszerint a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok jogainak sérelmével. Itt tehat
nem a rendezvény megtartasanak el6zetes tudomadsul vételérél, hanem a megtartott
rendezvény sordn iranyado szabalyrol van szo és a Gytv. 2. § (3) bekezdése a rendezvény
oszlatasahoz allapit meg feltételeket.

Az el6zbek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy allapitsa meg a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 17.Kpk. 45.226/2014/2 szamu végzésének
alaptérvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt, mivel sérti
maganszemélynek az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés
gyiilekezéshez valo jogat, az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot. hogy Budapest Renddrfékapitanya 01000/7762-
12/2014 4alt. szdmu hatarozatat semmisitse meg, mivel az nem a Gytv. 8§ § (1)
bekezdésben foglalt okokbol tiltotta meg a rendezvény megtartasat. a Renddrség
eljardsa sordn tényallast nem allapitott meg, bizonyitasi eljarast nem folytatott le,
dontését fiktiv, tényekkel. bizonyitékokkal alda nem tamasztott eshetoségekre”
alapitotta. Az elozetes megtiltassal |||l magénszemély gyilekezési jogat
(Alaptérvény VIII. cikk (1) bek.) alaptorvény ellenesen korlatozta, tisztességes
eljarashoz valo jogat (Alaptorvény XIV. cikk) sértette.

Budapest, 2014. julius 9.

Inditvanyozé képviseletében:




Alkotmanybirdsag részére

Alkotmanyjogi panasz
kiegészités

inditvanyozdonak

Févarosi Kozigazgatasi és  Munkaiigyi
Birésag 17.Kpk. 45.266/2014/2 szamu végzeése
ellen
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