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Alulirott
meghatalmazéssal igazolt jogi képviselom,
I tian — az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. térvény 27 § alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birésag 17 Kpk. 45.226/2014/2 szdmu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés
gyiilekezéshez valé jogomat, az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jogomat valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogomat.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. Inditvanyozéi jogosultsag

1. Jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem eld, amely szerint
alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi ligyben érintett személy vagyok. 2014. februar 9. napjan, a gylilekezési jogrél
sz016 1989. évi III. térvény (Gytv.) 6. § alapjan, kozteriileten tartandé rendezvényt jelentettem
be a Budapesti Renddr-fokapitanysag felé. Budapest Rendérfékapitanya (RendOrség)
01000/7762-4/2014 alt. szamu hatarozatdval megtiltotta a rendezvény bejelentésben megjelsit
helyszinen és id6pontban torténd megtartdsat. A Gytv. 9. § alapjan, a dontéssel szemben
bir6saghoz fordultam, és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol (Birdsag) kértem
a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat. A Birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozatot 20.Kpk.45.166/2014/2. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és a
Renddrséget 1 eljardsra utasitotta. A Renddrség 01000/7762-12/2014 4&lt. szama
hatarozatdval ujfent megtiltotta a rendezvény adott helyszinen és id6pontban torténd
megtartasat. A dontéssel szemben ismételten a Birdsaghoz fordultam és kértem az 0
eljarasban hozott hatdrozat birosagi felillvizsgalatat. A Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet
17.Kpk.45.226/2014/2. szam végzésével elutasitotta. A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint, a
birdsag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A gyiilekezési jogom, bejelentés
szerinti gyakorlasat megtilté renddrségi hatarozat iranti feliilvizsgalati kérelem elutasitasaval,
a Birdsag egy egyedi ligyben az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdésben garantalt jogomat




kozvetleniil érint6 dontést hozott, igy panaszomnak az Abtv. 27. § szerinti feltételei
maradéktalanul teljesiilnek.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzést 2014.
februar 28. napjan hozta a Birdsag. A végzést elektronikus ton nem, csak postai uton kiildte
meg a részemre. A végzés postdra adasira 2014. marcius 03. napjan keriilt sor, melyet 2014.
mércius 05. napjan kézbesitettek a részemre. Alkotmanyjogi panaszom eléterjesztésére, az
el6zbek szerint, a térvényi hataridén beliil keriil sor.

A rendérség hatérozataval szemben a Gytv. 9 § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs, de a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalat, melyet
kértem. A Bir6sag 17.Kpk. 45.226/2014/2 szamu végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket teljesen kimeritettem.

Akként nyilatkozom, hogy jelen iigyben nincs feliilvizsgélati eljards a Kiria eldtt
folyamatban, illetéleg pervjitast sem kezdeményeztiink az ligyben.

Erintett alapvet6 jogok:
Az egyedi birdi dontés az alabbi Alaptorvényben biztositott jogaimat érinti €s sérti:

1. ajogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kivetelménye

Alaptorvény B) cikk: (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

2. atisztességes eljarashoz vald jog

Alaptorvény XIV. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

3. A békés pyiilekezéshez val6 jog

Alaptérvény VIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

4. A véleménynyilvanitashoz valé jog

Alaptérvény IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

5. A jogorvoslathoz valé jog

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

4. A sérelmezett biréi dontés az alabbi indokok alapjin ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel:

A sérelmezett biréi dontés Alaptérvényben biztositott jogaimat — az alabb részletesen
kifejtettek szerint — azaltal sérti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett biréi dontés a
feluilvizsgalati kérelemr6l érdemben nem dontott, a végzés meghozatala gytilekezési jogunk,
ezéltal véleménynyilvanitasi szabadsagunk jogellenes korlatozasdhoz vezetett. A Gytv. 9 §

2




(2) bekezdésével és a Pp. 215 § rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott jogorvoslati eljaras
¢s az ennek soran meghozott bir6sagi hatarozatok (beleértve a 20.Kpk.45.166/2014/2. szamu
végzést is) sértették a tisztességes eljarashoz valé jogom, a jogorvoslathoz vald jogom,
Osszességében, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét.

Vonatkozo jogszabalyok:

Gytv. 6. § ,A kozterilleten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak (a
tovabbiakban: renddrség) legaldbb hidrom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
id6pontjat megeldz6en kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét
terheli.”

Gytv. 9. § (1) A renddrség hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatdrozat k6zlésétol
szamitott harom napon belill a szervezd kérheti az é4llamigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat. =~ A kérelemhez  csatolni  kell a  rendérség  hatarozatat.
(2) A birosag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil, nemperes eljarasban, népi
ilnokok kozremiikodésével, sziikség esetén a felek meghallgatasa utdn hatdroz. Ha a
kérelemnek helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi a rendérség hatarozatat, ellenkez6 esetben a
kérelmet elutasitja. A birésag hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. [...]”

Részletes indoklas:

Az Alaptérvény mindenki jogat biztositja a “békés gylilekezéshez”. Béar az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy az
emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a koételezettség az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésébol kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapveté (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az allam els6rendii kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkot6 €s
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivanok élhessenek

az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal.

A gyiilekezési jog a véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo,
békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja.

Az egyén gyiilekezési szabadsagdba tartozik, hogy gylilekezést szervezzen, és gylilekezésen
vegyen részt. A gyiilekezés szervezésének lényegi eleme annak megvalasztasa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen korilmények kozott keriiljon sor.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan, a renddrségnek csak abban az esetben van mdédja arra,
hogy megtiltsa egy rendezvénynek a megjeldlt helyen vagy iddben valé megtartasat,
amennyiben az a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikddését sulyosan
veszélyeztetné, vagy ha a k6zlekedés mas itvonalon nem volna biztosithato.

A Rend6rség, a rendezvény megjelolt helyen vagy idoben valé megtartasat a Gytv. 8. § (1)
bekezdésén kiviili okbol tiltotta meg el6zetesen Ugy, hogy a hatdrozatban megjelolt tilto, a
gyiilekezési jogom korlatozé indok nem volt tartalom-, illetve néz8pontsemleges.

A Rend6rség hatarozata éallamigazgatdsi hatdrozat, amellyel szemben a Gytv. szerinti
birdsagi feliilvizsgalat kérhetd, és amelyet a birosag koteles érdemben feliilbiralni.




A birésag, a Gytv. 9 § (1) bekezdés alapjan inditott a feliilvizsgalati eljaras soran azt kételes
vizsgalni, hogy a kérelmezett rend6rség hatérozata jogsérté volt-e vagy sem. Ez a vizsgalat a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott kell, hogy megvalésuljon.

A Gytv. 9 § (2) bekezdés szigoran behatarolja a birdsagi dontés lehetdségeit, e szerint a
birdsag ,.ha a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi a renddrség hatdrozatat, ellenkezé
esetben a kérelmet elutasitja”. Tehat a renddrség uj eljarasra kotelezésének nincs helye,
hanem a birésag az ligy végs6 eldontésére koteles (3/2013. (11 14.) AB.)

A birésag a 2005. évi XVII. tv. (... egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabdlyokr6l) 4 § alapjan, alkalmazandé Polgari Perrendtartas 3 § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan, a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kétve van. A
birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215 §).Eza
jogelv a kozigazgatdsi perekben is érvényesiil. A kozigazgatisi hatdrozat birdsagi
felilvizsgdlata nem teljeskorli, annak irdnyéat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés
jeldli ki. Olyan jogszabélysértésre, melyre a felperes (kérelmez6) nem hivatkozott, a birdsag
nem alapithatja a dontését (kérelemhez kotottség).

A Birésag, a Rend8rség 01000/7762-4/2014 alt. szamu hatarozatdnak feliilvizsgalata iranti
eljarasban, a kérelemben foglaltakkal és a Gytv. 9 § (2) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétben a 20.Kpk.45.166/2014/2. szamu végzésével nem hozott végleges dontést, hanem
hatélyon kivill helyezte a Rendérség timadott hatirozatit és a Renddrséget Gj eljardsra
utasitotta.

A Renddrség uj eljarasban meghozott 01000/7762-12/2014 4lt. szam hatarozataval szemben
benyujtott felilvizsgalati kérelemben — egyebek mellett - vitattam a 20.Kpk.45.166/2014/2.
szamu végzes jogszeriségét figyelemmel a Gytv. 9 § (2) bekezdésére valamint a kérelemhez
kotottség elvére. E korben a Birdsag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzésében — egyebek
mellett - kifejtette, hogy ez a kérdés a feliilvizsgalat korén kiviil esik. Ennek megfeleléen nem
orvosolhato.

Ebben az eljardsban, a 01000/7762-12/2014 &lt. szdmu renddrségi hatirozatnak, a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan megjelslt jogszabalysértéseken alapuld érdemi
vizsgalatdt a Bir6sag egyaltalan nem végezte el. Viszont a hivatkozasokkal ellentétben, a
~Kérelemhez kot6ttség” alapelvét felragva, a Birosag, a Ket. 30 § c) bekezdése alapjan,
miszerint ,,a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyul” a feliilvizsgalati kérelmem
elutasitotta, mivel az ,,nem volt teljesitheté” (a végzésben a Birdsag azt is rogzitette, hogy a
rendorségnek érdemi vizsgélat nélkiil el kellett volna elutasitania a bejelentésem). Tette ezt
annak ellenére, hogy sem a Rendérség feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozata, sem az
eloterjesztett ellenkérelme nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, megallapitast, miszerint a
bejelentésem lehetetlen célra irdnyul. A Renddrség a rendezvény adott idében és helyszinen
valé megtartasat a Gytv. 2 § (3) bekezdésére valamint a Parizsi Békeszerzddés becikkelyezése
targyaban meghozott 1947. évi XVIIL. tv. 2 cikk. 1 bekezdésére alapitotta és a hatérozat
indoklésa is err6l szol.

A Birosag végzésében el6adja, hogy a gyiilekezési jog kontextusaban a kérelem célja, nem
jelentheti a rendezvény céljat a tartalomsemlegesség miatt. Lehetetlen célinak tekintette a
rendezvény tervezett idépontjdhoz képest egy évvel kordbban megtett bejelentést, tekintettel
arra, hogy ilyen idétavban a leggondosabban lefolytatott vizsgalat ellenére sem lehet még
ésszeriien €s objektiven megitélni, hogy a Gytv.-be iitkozik-¢ a tervezett gytilés.




A Ket. 30. § c) pontja — amely szerint a hatdsdg a nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyuld
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja — alkalmazasanal a jogalkot6 értelemszeriien csakis
a fizikai és nem a jogi lehetetlenségre gondolhatott. (Ha ugyanis az tigyfél kérelme azért nem
teljesithetd, mert ezt az adott tigykategdridra vonatkozo jogszabaly nem teszi lehet6vé, érdemi
elutasitd hatdrozatot kell hozni, amennyiben a kérelem teljesithetetlensége mar a kérelem
alapjan megallapithato. E korben tehat hibas a Bir6sag azon megéllapitdsa, hogy a bejelentés
érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak lett volna helye.)

A Gytv. szerinti bejelentés célja nem mas, mint egy rendezvény megtartasa. A bejelentés célja
akkor iranyulna nyilvanvaléan lehetetlen célra, ha kiilon magyarazat nélkiil is bizonyosan,
kétségteleniil, magatdl értetddden a valdsag térvényei szerint lenne végrehajthatd, illetve nem
kovetkezhetne be, amire a bejelentd akarati tevékenysége irdnyul, amit meg akar valdsitani
Ennek megfeleléen a Gytv. hatalya ald tartozé rendezvény bejelentése az abban megjelolt
rendezvény megtartdséra irdnyul, nem pedig arra, hogy valamely hat6sag barmilyen médon
tisztazza a tényallast, ugyanis ez a kozigazgatasi hatésagi eljaras célja.

Helytelentil hivatkozott tehat a Birdsag arra, hogy a bejelentés arra a célra iranyul, hogy a
renddrség ,tényszerlien és okszerlien megallapitsa” a rendezvény ideje alatt vérhato
kozlekedési viszonyokat, a forgalom nagysagat, a rendezvény idején aktudlis esetleges
utlezarasokat és eltereléseket, illetéleg az esetleges renddri biztositds nagysagat, a
népképviseleti szervek miikodését (vagyis minden olyan korilményt, amely alapjan a
Renddrség mérlegelni tudja egy rendezvény tudomasulvételét, figyelemmel a Gytv. 8 § (1)
bekezdésére). Ezekre ugyanis nem a bejelentés, hanem a rendérség altal lefolytatandd
kozigazgatési eljaras iranyul.

Figyelemmel arra a koriilményre, hogy a Gytv. nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy
melyik az a legkorabbi idépont, amikor a Gytv. hatdlya ala tartozé rendezvényt be lehet
jelenteni, igy magéval a jogalkotdi céllal ellentétes barmilyen korlatozas, igy a hivatkozott
»esszerliségi szempontok™ felallitasa is a Birdsag részér6l. Nem jogszabaly éltal megkivant
feltétel az, hogy a bejelentd altal gyakorolni kivant gyiilekezési jog az azonnali jelleget
hordozza. (Megjegyzem, hogy a gyiilekezési jog (és nem egyesiilési jog) gyakorlasanak a
feltételei nemcsak 2014. februarjat koveté idétartamon beliil, de akar a Gytv. altal el6irt 72
6rés id6tartamon beliil is megvaltozhatnak.)

A gyiilekezési jog az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint, deklaralt alapjog. A
gyiilekezési jog nem valamiféle allami kegy, amit az allam biztosit ,,joindulatian” az
allampolgéaroknak, hanem alkotmanyos lehetség. A gyiilekezési jog 1ényeges eleme, hogy az
. allami szervek csak a torvényben meghatarozott esetekben és formaban korlatozhatjak a
gylilekezési jog gyakorlasat.

E jog gyakorldsa nem igényel elézetes allami hozzéjarulést, engedélyt. A rendérség a Gytv.
(6) —(7) bekezdések szerinti bejelentés alapjan vagy megtiltja a rendezvénynek a
bejelentésben megjelslt helyszinen, vagy idében valé megtartasat a Gytv. 8 § (1) bekezdésben
foglalt okokbol, vagy tudoméasul veszi azt (tehat nem engedélyt ad).

A birésag elsodleges feladata tehat nem az esetleges korlatok felkutatdsa, hanem a
gylilekezési jog gyakorlasanak biztositasa.

Az el6z6ek alapjan, a Birdsag a felek kérelmein, nyilatkozatain tulterjeszkedve, nem a
feltilvizsgélati kérelemben megjeldlt szempontok szerint biralta feliil a rend6rségi hatarozatot,
hanem olyan egyéb okbdl utasitotta el feliilvizsgalati kérelmem, melyet a Gytv. nem tesz
lehetévé, az tigyben végleges dontést nem hozott.



.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag a bir6i déntés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésagi dontéseket is.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy Budapest Rendérfkapitanya 01000/7762-
12/2014 alt. szam1 hatdrozatat semmisitse meg, mivel az nem a Gytv. 8 § (1) bekezdésben
foglalt okokbol tiltotta meg a rendezvény megtartdsat, a Renddrség eljardsa soran tényallast
nem allapitott meg, bizonyitdsi eljardst nem folytatott le, dontését fiktiv, tényekkel,
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott ,eshetdségekre” alapitotta. Az elézetes megtiltassal
gylilekezési jogomat (Alaptorvény VIII. cikk (1) bek.) alaptorvény ellenesen korlatozta,
tisztességes eljarashoz valé jogomat (Alaptorvény XIV. cikk) sértette.

Kelt: Budapest, 2014. 4prilis 24.

Inditvanyozo6 képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagéarél
3. Erintettséget alitamaszté dokumentumok
— bejelentés
— Budapest Renddrfékapitanya 01000/7762-4/2014 alt. szamu hatérozata
— Feliilvizsgélati kérelem

~ FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdag 20.Kpk.45.166/2014/2. szamu
végzése

— Budapest Rendérfékapitanya 01000/7762-12/2014 4lt. szam1 hatarozata
— Feliilvizsgalati kérelem
— Budapest Rendérfokapitanya ellenkérelme

— FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 17.Kpk.45.226/2014/2. szdmu
végzése + boriték



Alkotménybirdsag részére

Alkotmanyjogi panasz

Fovarosi Kozigazgatasi ¢és  Munkaiigyi
Birdosag 17.Kpk. 45.266/2014/2 szamu végzése
ellen




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007



