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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2015. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.Kpk.45.226/2014/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-
Oehm Egon és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
igyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Koézlonyben val
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat és megsemmisitését. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az els6-
foka kozigazgatasi dontésre kiterjedGen allapitsa meg a tamadott végzés dltal
fellilvizsgdlt, a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000/
7762-12/2014. alt. szamu kozigazgatasi hatarozat alaptorvény-ellenességét és
azt semmisitse meg. Az inditvanyoz6 2014. februar 9-én bejelentést tett egy 2015.
februdr 7-én, a Disz téren tartandd, kb. 500 f& résztvevivel tervezett rendezvény-
rél. Bejelentésében azt irta, hogy ,[a] felszolalok beszédének szovegét a rendez-
vény el6tt jogaszokkal, kérés esetén a BRFK illetékeseivel is egyeztetjik, hogy
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azoknak szdvege senkinek az emberi méltésagat ne sérthesse, a kdznyugalmat
ne zavarhassa meg. A rendezvényre érkezdk ruhazatat és zaszIoit, transzparen-
seit szintén ellendrizni fogjuk, hogy a hatélyos jogszabalyoknak megfeleljenek.”
A rendérség a Parizsi Békeszerz&dést kihirdetd 1947. évi XVIII. torvény 2. cikk
(1) bekezdésére, valamint a gylilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésére hivatkozva a rendezvény megtartasat
megtiltotta. Az eljar6 birésag a fellilvizsgalati eljarasban meghozott végzésében
— a kézbesités szabdlytalansagaira hivatkozassal — Gj eljarasra kételezte a rend-
Grséget, amely ezt kovetden ismételten tiltd hatdrozatot hozott. A rend6rség don-
tését részben a IV/609/2014-es szamon nyilvantartott alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt birosagi végzésre alapozta, amely hatdlydban fenntartotta a 2014-es
Becslilet Napi megemlékezést megtilté renddrségi hatarozatot. Emellett a rend-
Grség hivatkozott arra, hogy a bejelent§ személye a Magyar Nemzeti Arcvonal
mozgalomhoz kothet§, emiatt varhatéan a rendezvényen ,szélsGséges [...] sze-
mélyek, valamint mas széls6jobboldali radikalis csoportok vesznek részt [...]
amellyel szemben a nemzetkozi szerz6dések az allam részére korlatozast, tiltast
tesznek lehet6vé.” Hivatkozott arra, hogy a kordbbi években a rendezvény részt-
vevdi katonai alakzatba szervezddtek, mely alkalmas volt arra, hogy a kiilsé
szemlélSkben félelmet ébresszen”. Emellett ,fennall a veszélye annak is, hogy
[...] szélsGjobboldali eszmék terjesztésére kerll sor”; a ,kdzrend védelme [...]
stlyos fokban sériilhet”, ,masok méltésagat sért6 kijelentések hangozhatnak el”,
illetve hivatkozott két birosagi itéletre is, amelyek dllitdsa szerint kibdvitették
a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilté okok rendszerét az alapvet§ jogok sérel-
me, illetve kdzvetlen sérelmének veszélye esetével.

A felllvizsgdlati eljards soran meghozott végzésében a birésag elvi éllel meg-
allapitotta, hogy ,kivételesen fontos okbdl”, ,tényekkel alatdmasztott konkrét
stlyos veszélyhelyzetre hivatkozdssal”, amikor ,mar eldre teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a rendezvényt [...] azonnal fel kellene oszlatni” a Gytv.
2. § (1) bekezdésében foglalt ,elvi korlatok” esetében is el6zetesen megtilthaté
egy rendezvény, mivel a ,teljesen bizonyos oszlatasi ok ala es6 magatartasok
engedélyezése ésszer(itlen kdzhatalmi dontés” volna. Ugyanakkor a birésag azt
is megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben a renddrség ,pusztan vélhetGségekre,
feltételezésekre alapozta” a tilté dontését ahelyett, hogy az ,ésszer(itlenil korai
bejelentést” — érdemi vizsgalat nélkil — elutasitotta volna. A bejelentés ,ésszertit-
lentil korai” idépontjara tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem ,nem volt teljesithetd”, ezért azt elutasitotta. A birésag megallapitotta,
hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdése ,szigordan behatdrolja a birésagi dontés lehe-
tGségeit”, raadasul a ,3/2013. (Il. 14.) AB hatarozatbdl is az kovetkezik, hogy
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a birésag az tigy végss eldontésére koteles”, azonban meglatasa szerint a széban
forgd rendezvény ,egy évre elGre mutatd szervezésnek tekinthetd”, amely id6
alatt ,lényegesen megvaltoztathatnak az egyesiilési jog gyakorlasanak feltételei”.
A birésag szerint nem lehet elGre latni egy évvel kordbban, hogy ,konkrétan mi-
lyen jogok és érdekek (itkoznének a rendezvény tervezett megtartasaval”, emiatt
,a relevans tényezgk legalabbis egy része vonatkozasaban még csak feltételezé-
sekbe lehet bocsatkozni”. Emiatt a birésag szerint a renddrségnek a Ket. 30. §
c) pontja alapjan a rendezvény bejelentését érdemi vizsgalat nélkdl mint le-
hetetlenre iranyulé kérelmet el kellett volna utasitania, mivel ,ilyen id6tavban
a leggondosabban lefolytatott vizsgdlat ellenére sem lehet még ésszerlien és
objektiven megitélni [...], hogy szabad-e vagy sem a tervezett gylilekezés.” A be-
jelentésre a birésag szerint ésszerditlentil koran kerilt sor, és noha ,sem hazai,
sem nemzetkozi norma nem hatarozza meg explicite” a bejelentés legkorabbi
id6pontjat, azonban ennek hatart szab az ,ésszer(iségi szempont”. Ezért a biro-
sag, mivel § maga sem tudja megitéIni egy évvel korabban, hogy ,szabad-e vagy
sem a tervezett gyllekezés”, nem tehet mast, minthogy elutasitja a feliilvizsgalati
kérelmet. A birésag ugyanakkor kifejtette, hogy ,[e]z azonban nem jelentheti azt,
hogy a birésag helybenhagyta volna a kérelmezett hatdrozatat az abban foglalt
indokok alapjan. A birésag jelen elutasité dontését dgy kell érteni, hogy érdemi
vizsgalat nélkil kerllt elutasitasra a kérelmezg bejelentése, nem pedig megtiltas-
ra keriilt az altala bejelentett rendezvény érdemi okbdl.” A birésag a kifogasolt
végzése indokolasdban megjegyezte tovabba azt is, hogy nincs akadalya annak,
hogy ,ésszer(i id6ben” a kérelmezg ismételten benydjtsa a kérelmét.

[3] 2. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a rendGrség nem a Gytv. 8. § (1) bekezdé-
sében foglalt tilté okokra alapitotta hatarozatat. Hivatkozott arra, hogy a Gytv.
8. § (1) bekezdésén kiviil allé okbdl nem tilthaté meg el6zetesen egy gylilekezés,
marpedig a Budai Var teriiletén szerinte a szoban forgo tilté okok nem alltak
fenn. Az inditvanyozé ramutatott arra is, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében
foglaltak a rendezvény megtartdsa soran iranyadéak és a rendezvény oszlata-
sahoz allapitanak meg feltételeket. A birésag dontése vonatkozasaban az indit-
vanyozé sérelmezte, hogy a birésag bizonytalan jogi helyzetet teremtett azzal,
hogy a ,kérelemhez kotottség alapelvét felrigva” a rendGrségi hatdrozat érde-
mi vizsgdlatat nem végezte el. Az elutasité dontés eredményeként a megtiltd
hatdrozat hatdlydban fennmaradt, azonban a birésag nem a renddrségi hataro-
zatrél, hanem a kérelmezd bejelentésérsl dontott. A birésag a bejelentés korai
idépontjara hivatkozva mindsitette érdemi vizsgalatra alkalmatlannak a bejelen-
tést, mikdzben a legkorabbi bejelentési idSpontra vonatkozd szabdlyozas nem
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[étezik. Az inditvanyozé emellett elGadta, hogy a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat
értelmében, ,[a] gyilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak
az egymas mellett él6, de egymastdl részben vagy jelentSsen eltérd torténelmi
narrativak megjelenitésére”. Szerinte 6 ,egy olyan megemlékezé és békés jellegli
rendezvényt kivant tartani, amely a torténelmet egy meghatarozott perspektiva-
bol szemléli”, ennek el&zetes betiltasaval pedig a rendérség ,egy olyan cenzirat
gyakorolt, ami a gyiilekezési szabadsag |ényeges tartalmat tresitette ki.”

[4] Ezen okokbdl — dllaspontja szerint — mind a rendGrség hatdrozata, mind pedig
birésag tamadott végzése sérti a gylilekezéshez valé alapjogat, amelyen keresztiil
kozvetetten megval6sul a véleménynyilvanitashoz valé alapjoganak a sérelme is.

[5] Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét abban latta, hogy
a rendérség szerinte nem tamasztotta ala megfelelG bizonyitékokkal a dontését.
Emellett nézete szerint a birésag eljarasa kitresitette a jogorvoslathoz valé jogat,
mivel nem abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszer( volt-e a rendérségi tiltd
hatdrozat, valamint nem a Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a szerint, a fellil-
vizsgalati kérelem korlatai kozott hozta meg dontését. Az inditvanyozé elGadta,
hogy a gylilekezést megtilt6 rendGrségi hatdrozatok elleni jogorvoslati lehetGséget
a Gytv. 9. § (1) bekezdése biztositja, amelynek kapcsan a 3/2013. (Il. 14.) AB ha-
tarozat megallapitotta, hogy a birésag az lgy végsG eldontésére koteles. Ehhez
képest a birésag a dontését a jogszabalyban nem létez§ ,ésszerliségi szempontok-
ra” alapozta, és ez az dltala bevezetett bejelentés id6pontjara torténd hivatkozas
,valéjaban a rendezvény adott helyen és idében torténé megtartasanak elézetes
korlatozasat jelenti”, ilyen el6zetes korlatozasi okot pedig a Gytv. nem szabdlyoz.

[6] Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott vég-
zés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gylileke-
zéshez val6 jogot, a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz
val6 jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében [az inditvanyban téves jeloléssel:
a XIV. cikk (1) bekezdésében] szerepl§ tisztességes eljarashoz valé jogot, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

I1.
[7]1 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyul-
hat masok emberi méltésaganak a megsértésére.
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(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a ma-
gyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltésaganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — térvényben meg-
hatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sért§ véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[9] 2. A Gytv. érintett rendelkezései

.2. § (3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valésithat meg blncselekményt
vagy biincselekmény elkévetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti
szervek vagy a birésagok zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné,
vagy ha a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithatd, a rendérség a beje-
lentésnek a hatésaghoz valé beérkezésétl szamitott 48 6ran beliil a rendez-
vénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében valé megtartasat
megtilthatja.”

,9. § (1) A rend6rség hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat
kozlésétsl szamitott hdrom napon beliil a szervez§ kérheti az allamigazgatési
hatarozat birésagi fellilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rendérség ha-
tarozatat.

(2) A birésag a kérelem beérkezésétsl szamitott harom napon beliil, nemperes
eljarasban, népi llnokok kozremiikodésével, sziikség esetén a felek meghall-
gatdsa utan hataroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi a rend-
Grség hatarozatdt, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja. A birésag hatarozata
ellen nincs helye jogorvoslatnak.”
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,14.§ (1) Ha a gyllekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba
Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetGleg felfegyver-
kezve jelennek meg, tovabbd ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilté hataro-
zat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”

[10] 3. Az 1947. évi XVIII. torvény érintett rendelkezése

,2. cikk

1. Magyarorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a ma-
gyar fennhat6sdg ala tartozé minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi
vagy vallasi kiilonbség nélkiil az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok él-
vezetét, ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto és kozzététel, a vallasgyakor-
lat, a politikai véleménynyilvanitds és a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat.”

[11] 4. A Ket. érintett rendelkezése

,30. § A hatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon belil eluta-
sitja, ha
c) a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyul,”

[12] 1.Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmany-
jogi panasz befogaddsarél dont. A panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is donthet. Ennek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket dllapitotta meg.

[13] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egye-
di tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

[14] Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellaté jogi képvisel§ a birésag végzését
2074. marcius hé 6. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszat 2014. apri-
lis h6 26. napjan adta postara a fellilvizsgalat soran eljart birosag részére, tehat
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beliil kerdilt sor.

[15] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt formai ko-
vetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotménybirésdg 27. §
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szerinti hataskorét, megjeldlte a vizsgalni kért birésagi végzést, kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonat-
kozasaban részletesen indokolta e jogok sérelmét. Tekintettel arra, hogy a vé-
leménynyilvanitasi joggal és a tisztességes eljarassal 6sszefliggésben az indit-
vanyozo érdemi indokolast nem adott el§, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
a IX. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[16] 2. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az indit-
vany befogadhatésaga tartalmi feltételeinek vizsgélata soran az Alkotmanybiré-
sag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet el6, ha az lgy
érdemében hozott dontés folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérel-
me kovetkezett be. Jelen eljarasban az inditvanyozé kdzvetlenil érintett, mivel
az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi felllvizsgélati eljarasban kérelmezg-
ként szerepelt. Az inditvanyoz6 egy kozigazgatasi hatdrozat ellen — a Gytv. 9. §
(1) bekezdésében biztositott — felllvizsgdlati eljarasaban szliletett birésagi végzés
ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott végzésben foglalt dontés alapjan nem kovetkezett be az in-
ditvanyozé gyiilekezési joganak a sérelme, mivel arra nem hatott ki érdemben
a birésag panasszal tdmadott végzése, azaz az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt
feltétel nem teljestl. A gyiilekezési jog panaszos altal dllitott sérelme tekintetében
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy bar formalis értelemben a birésag vég-
zése lezarta a gyiilekezés bejelentésével megindult eljarast, ugyanakkor a pana-
szos altal felhivott gyiilekezéshez valé alapjog és ezen keresztll a véleménynyil-
vanitas szabadsaga tekintetében ezen alapjogok gyakorolhatésagara érdemben
kihat6 dontést nem tartalmaz, igy ezekkel Gsszefliggésben a panaszos szamara
alapjogi sérelmet sem idéz el§. Az Alkotmanybirsag e tekintetben kiemelt je-
lent8séget tulajdonitott a tamadott birésagi végzés azon megallapitasanak, amely
szerint nincs akadalya annak, hogy ,ésszer(i id6ben” a kérelmezG ismételten
benyijtsa kérelmét. Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés folytan nem kovetkezett be az indit-
vanyozo gylilekezéshez val6 joganak sérelme és az inditvanyt a VIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[1713. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel Gsszefiiggésben
az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog
tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-ban tdmasztott feltételeknek:
a jelen tigyben az inditvanyozé lényegében azt sérelmezte, hogy a bir6sag
feltlvizsgalati eljarasa nem volt érdemi és a jogorvoslati joganak sérelme egy-
ben a gyiilekezési jogat sértd helyzetet is eredményezett (a kifogasolt végzés
eredményeként ,hatdlyban maradt” a rendGrségi tiltds).

V.
[18] Az inditvany megalapozott.

[19]1 1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog
olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
,valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolya-
sol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkoveteli,
hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylege-
sen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja,
igy tobbek kozott a felllbiralati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatdrozott hataridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai
és megismerhetGségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdro-
zat, Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [25]} Minden jogorvoslat ényegi, immanens eleme tovdbba a jogorvos-
las lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsagat, ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végz§
szervnek ténylegesen meg kell vizsgdlnia a kérelem érdemét. {Err6l lasd: EJEB,
Bensaid kontra Egyestilt Kirdlysag, (44599/98); 2001. februar 6., 53. bekezdés.}
,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelem-
nek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy
az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati eljarast
lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
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érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eldfeltétele to-
vabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése,
elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megva-
[6sulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.
{3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [26]}” A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba
hozhato, illetve visszavezethet§ mas Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére
is. Egyértelmd példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményei-
nek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljards soran is érvényestlnitik
kell. Ha tehat egy tgyben kdzvetett médon mas alapjogi sérelem gyandja is fel-
merdil, a jogorvoslat akkor mingsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem
tekintetében a tényleges orvosolhatésag lehetGsége fennall és sor keriil a pana-
szolt sérelem érdemi fellilvizsgalatara.

[20] 2. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mdédositasa
(2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy az Gjabb tgyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznéalhatja a korabbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket,
ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egye-
zése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a meg-
allapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése {13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A kozigazgatasi hatarozatok birdsa-
gi feltlvizsgdlata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekin-
tetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag nyomatékositja, hogy a kozigazga-
tas torvény ald rendeltségét jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényességi ellendrzése folytan a birésagoknak kell biz-
tositaniuk. ,Az Alkotmanybirdsdg allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag egyik elemének tekinti a kdzigazga-
tas torvény ala rendeltségét [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jog-
allamisag nemcsak a kozigazgatas hat6sagi aktusaival szemben tdmasztja a jog-
hoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatas torvény ala rendeltségének
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kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan aktusara, amely-
ben a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz.” [8/2001. (II. 18.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 79.]. Ez kovetkezik kdzvetleniil az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a kbzigazgatasi hataroza-
tok torvényességének ellendrzését a birdsag feladataként hatarozza meg.

[21] A tOrvényességi ellenGrzés a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalata révén
valésul meg, amelynek szabalyait a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[1l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete tartalmazza.

[22] 3. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat indokolasaban meg-
vizsgdlta a kozigazgatasi eljarasban a gylilekezések bejelentésével kapcsolat-
ban meghozhaté dontéseket. ,A renddrség, ha a bejelentés vizsgalatara nincs
hataskore, mert a rendezvényt nem egy mindenki szamara korlatozas nélkdl
igénybe vehetd terlleten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése,
tovdbba 15. § a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfele-
[Gen bejelentést elutasité hatarozatot hoz. Egyéb esetben tudomasul veszi a be-
jelentést, vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjelolt ok miatt a rendezvény
adott helyen és id6ben val6 megtartasat megtilté hatarozatot hoz” {Indoko-
[as [49]}. A tilté hatdrozatok esetében a Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében
birosagi feltlvizsgalat kérhets, amelyet a birésag érdemben kételes felllbiralni,
amely soran az alkotmanyossagi szempontokat nem hagyhatja figyelmen kivdil.

[23] A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének ellendrzése koérében hozhaté
hatarozatokat a Pp. 339. § szabalyozza. Ez a keretszabdly teszi lehet6vé a ,tor-
vény eltérd rendelkezését”, amely alapjan a Pp.-ben foglaltakhoz képest a Gytv.
9. § (1) bekezdése alapjan indult felllvizsgdlati eljaras tekintetében a Gytv. 9. §
(2) bekezdése specialis eljarasi szabalyokat rogzit. Igy a gyiilekezések tiltasaval
kapcsolatos feliilvizsgalat korében megallapithat6, hogy a jogkovetkezmények
kore szlikebb, a kozigazgatasi hatdrozatot a birdsag nem valtoztathatja meg
és a Pp. 339. § (3) bekezdésében foglalt Gj eljarasra sem kotelezheti az eljaro
hatésagot, amennyiben a birésag ,mas jogalapon allé hatarozat meghozatalat
[atja indokoltnak.” A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birosag két dolgot tehet:
»Ihla a kérelemnek helyt ad, hatalyon kiviil helyezi a renddrség hatdrozatat,
ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja.” A gyllekezést megtilté hatarozatok
feltlvizsgalata esetében a birésag végss dontési kotelezettsége tehat szigordan
ellendrzési jellegl, a kdzigazgatasi perben eljaré birésagnak csupdn kasszdaciés
jogkore van. A kérelem érdemi vizsgdlata utan, ha a kérelemmel a birésag
egyetért, Ggy hatdlyon kiviil helyez§ végzése meghozataldval maga vonja le
ennek a kdvetkezményét, egyébként pedig elutasité dontést hoz.
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[24] 4. Fentiek alapjan jelen esetben a birésagnak a Gytv. 9. § (1) bekezdése alap-

(25]

[26]

jan azt kellett volna vizsgalnia, hogy a rend@rségi hatdrozat jogalapja valds és
jogszer( volt-e, azaz, hogy jogszer(ien alkalmazta-e a rendérség a gyiilekezé-
sekkel kapcsolatban jogszabalyba foglalt tilté okokat. Ehelyett azonban a biré-
sag azt allitja, hogy a fellilvizsgélati kérelem ,nem volt teljesithet6”. A birésag
a fellilvizsgalati eljaras soran attekintette az ligy kortilményeit, és a rend6rségi
tiltd hatarozat jogszer(isége helyett a bejelentés megitélésének kezelésével fog-
lalkozott és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korai bejelentésre tekintet-
tel a rend6rségnek nem tilté hatdrozatot, hanem a bejelentést érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitd hatdrozatot kellett volna hoznia. A bejelentés megitélésével
0Osszefligg dontésre utal, hogy a birésag indokolasaban a Ket. 30. § ¢) pontjdra
hivatkozik, amelynek azonban elsédleges cimzettje ,a hatésag”.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megéllapitasra jutott, hogy a lefolytatott
birsagi eljaras a vizsgalt esetben a jogorvoslathoz valé alapjog immanens ele-
mének, az allitott jogsérelem orvosolhatésdganak a lehetGségét és érvényesiilését
zarta ki, amikor a birésdg nem a panaszos (kérelmez6) jogorvoslati kérelmének
megfelelGen vizsgalta meg a renddrségi hatarozatot. A birdsag bar megallapitotta
azt, hogy a rend8rség nem hozhatott volna tilté hatarozatot, mégis elutasitotta
a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kilresitette az inditvanyozé jog-
orvoslathoz valé alapjogat, hiszen a feliilvizsgalati eljaras csak formalis értelem-
ben ment végbe, tartalmi, azaz a tilté okokat érint6 birésagi feliilvizsgalat nem
tortént, az azokra iranyadé érdemi dontést nem hozott a birésag.

Az elutasitassal a birésag lényegében nem a renddrségi hatdrozat torvényessé-
gérél dontott, dontésével mégis hatalydban fenntartotta a tiltast, aminek a jelen
tgyet érint6 burkolt jogkdvetkezménye, hogy egy, az id6 el6ttiségre vonatkozd,
sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezethetd tilté okot foga-
dottel a birésag, amikor a sem a rendérség hatdrozataban, sem pedig a panaszos
(kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepl6 indokra alapitotta dontését.
Ugyanez a dontés a jovére nézve a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasité
hatarozat meghozatalat kilatasba helyezg, a bejelentés idébeliségével kapcso-
latos szabdlyt allapit meg, aminek, ahogy arra a birésag is ramutat, ,explicit”
jogszabdlyi alapja nincs. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a birésag éltal
alkalmazott ,ésszer(iségi szempont” nem vezethet§ le sem az Alaptérvénybdl,
sem a Gytv.-b6l. Még a ,j6zan ész” szerint ,nem tal koran”, példaul a kezd6
id6pont elétt egy honappal vagy akar éppen harom nappal bejelentett és tu-
domasul vett rendezvények esetében sem zarhat6 ki, hogy utébb olyan ese-
mény kovetkezik be, amelyrél a renddrségnek elére nem volt tudomasa, igy
azt nem tudhatja mérlegelni a bejelentés tudomasulvételekor. A bejelentési
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kotelezettségnek éppen az a lényege, hogy a renddrség felmérje a rendezvény
paramétereit, a kapcsolédd kockdzatokat, azt, hogy milyen elGkésziileteket kell
tennie az alapjog gyakorlasanak biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 458-459., meger@sitve 75/2008. (V. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44];
a Velencei Bizottsagnak a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos 0sszefoglald
allaspontja: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom
of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 26-27.], ezért
a bejelentési kotelezettség céljaval ellentétes, ha a jogalkalmazok 6nkényesen,
jogszabalyi alap nélkiil nem birdljak el érdemben a meglatasuk szerint ideje-
koran bejelentett rendezvényeket. A jogalkalmazé szerveknek olyan jogalkal-
mazast és jogértelmezést kell kovetnilik, ami kiszamithat6 (nem széttartd), és
nem vezet az alapjog szlikségtelen korlatozasara.

[271 Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban
allitott jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sérelmét [ényegében az okozza, hogy a bir6-
sag valdjaban egy kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztaté dontést hozott,
amelyre azonban a Gytv. specidlis eljarasjogi szabalyai alapjan nem lett volna
lehet8sége, hiszen revizids/reformatérius jogkdre a Gytv. 9. § (2) bekezdése
alapjan nincsen. Az Alkotmanybirésag szerint a végzés indokolasabdl kideril
,megvaltoztatd jelleg” olyan kirivo torvénysértésként értékelhetd, amely eléri
az alaptorvény-ellenesség szintjét, mivel a torvénysértések kovetkeztében nem
érvényestilhetett a jogorvoslathoz valé jog [ényegi tartalma. Mindezt pedig su-
lyosbitja, hogy kozvetett médon mindez egy alapvet§ jog gyakorlasaval, a gyu-
lekezéshez valo joggal all Gsszefliggésben. A gyiilekezés bejelentdje ugyanis
kétségtelen modon bejelenthet egy Gjabb gylilekezést a rendérségnek, azonban
a birdsag elutasitd végzése a kordbbi tiltd hatdrozatot hatalydban fenntartja,
mikozben annak érdemérél nem mond semmit, a birésag a tilté okok és a rend-
Orségi jogalkalmazas vizsgélataig el sem jutott, bar ez lenne a felllvizsgalati
eljaras lényege. Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamd
végzése nem mindsil a felllvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak, igy sériilt
az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése dltal is védett
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 joga.

[28] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsdg végzését megsemmisitette.

[29] 5. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg a biréi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas birdsagi
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vagy hatdsagi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag a mostani ligyben a renddr-
ségi végzést nem vizsgdlta és nem semmisitette meg, mivel az alkotmanybirésa-
gi vizsgdlat szempontja, a jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjog kitiresedése a birésagi
végzéssel Osszefliggésben értékelhets, a felvet6dd alkotmanyjogi problémat
pedig a birésagi végzés megsemmisitése kikiiszobolte. A végzés ,megsemmi-
sitése az Alkotmanybirésag szerint a mostani ligyben mordlis elégtételt jelent
a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirésagi hatdrozatban ismertetett
szempontok pedig irdanymutatoul szolgalnak a jovébeli gyiilekezési jogvitak-
ban eljaré birésagok szamara.” {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [711}.

[30] Mindazondltal az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekez-
dése két tilto okot nevesit. E két korlat mogott az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésével Osszhangban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan
mikodésének silyos veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas dtvonalon nem biztosithatd
esetkdrében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d§ kozérdek. [75/2008. (V. 29.)
AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.] Az eljaré birésagnak azt kellett volna
megvizsgdlnia, hogy az el6zetes tilalmi okokat, mint a gyllekezési szabad-
sag legsulyosabb mértéki és ultima ratio jellegli korlatozasat a rendérség jog-
szer(ien alkalmazta-e, a szlikségességi-aranyossagi kovetelményeknek meg-
felel6en mérlegelt-e. E tekintetben iranyadd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga az Oya Ataman-iigyben a hatésagok szamara a gyllekezés soran
tandsitandoan eldirt tlirési kotelezettséget a Patyi-iigyben a bejelentési elja-
rasra is kiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008.
oktéber 7., 43. pontl. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazdsat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnydban, hogy a
gylilekezések megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb kord biztosita-
sat eredményezd dontést hozzanak.

[31]1 6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét
az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirdsban akadélyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[32] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg végzésének megsemmisitésével. Alldspontom
szerint ugyanis — az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel — nem sériilt az indit-
vanyozoénak az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joga.

[33] A hatarozat azért allapitja meg a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét, mert
,a birésdg nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének megfelelGen
vizsgdlta meg a renddrségi hatdrozatot”, és — érvelése szerint — ezzel kitiresitet-
te az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogat.

[34] A Pp. kiilon fejezetben, a XX. fejezetben szabalyozza a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 specidlis szabalyokat; azoknak az eljarasi szabalyoknak az esetében,
amelyek vonatkozasaban ez a fejezet nem tartalmaz kiilon szabdlyokat, az alta-
lanos, a Pp. I-XIV. fejezetébe foglalt szabdlyokat kell alkalmazni. A Pp. XX. fe-
jezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a birésag a jogvita eldéntésekor
kotve volna a feltlvizsgdlati kérelemben elGadott érveléshez, és hogy csak azo-
kat a szempontokat veheti figyelembe, amelyekre a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkoznak. Ekként a Pp. 339/A. §-a sem értelmezhetd. Ezért — dllaspontom sze-
rint — az altalanos szabalyoknak megfelelGen, ha az eljar6 biré azt észleli, hogy
a jogvita eldontésekor a felek éltal nem hivatkozott tényeket és szempontokat is
figyelembe kell vennie, dontését ezekre (is) alapithatja. (A polgdri perek vilagabdl
vett példaként, egy érvénytelen foglalos szerzédésre alapozott igény elbirlasa
soran a szerzGdés érvénytelensége hivatalbdli figyelembevételének és a kereset
erre alapitott elutasitasanak nem lehet akadalya, ha a szerz8dés érvénytelenségé-
re egyik fél sem hivatkozik. llyenkor a felperes nem hivatkozhat megalapozottan
a birésaghoz fordulds joganak sérelmére azért, mert a keresetlevelében foglalt
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érvelésével a birdsag — eltérd jogi kiinduldpontja folytan — nem foglalkozott.)
A jelen esetben a birésag az inditvanyozo felllvizsgdlati kérelmét azért utasi-
totta el, mert az nézete szerint nem volt teljesithetS. A birésag jogi allaspontjat
arra az érvelésre alapitotta, hogy azok a korilmények, melyektSl — megitélése
szerint — a rendezvény megtarthat6saga fligg, olyan jovébeni korilmények, me-
lyek nem lathatéak elGre, és ez a rendezvény bejelentése és az ezzel kapcso-
latos feliilvizsgalati kérelem vonatkozasdban az idGelGttiség helyzetét jelenti.
Az, hogy ez az érvelés elfogadhatd-e, illetve, hogy ehhez kapcsoldéddan a Ket.
30. § ¢) pontjdra az eljaré birésag helyesen hivatkozott-e, mas, a jogorvoslati jog
érvényesiilésén kiviil es6 kérdés, ezért a birdsagi dontés esetleges téves volta sem
tekinthet§ az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogatdl torténd megfosztasanak.
[35] Osszegezve a fentieket, nézetem szerint a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsra ke-
rilt, az inditvdnyozé jogorvoslathoz valé alapjoga nem sériilt, nem Uresedett
ki. A birésag dontésének kovetkeztében a rendezvény nem valt automatikusan
megtarthatéva (ami a BRFK hatarozata megsemmisitésének egyenes kovetkez-
ménye lett volna), ugyanakkor megtarthat6saganak elvi lehetésége — mint ezt
a birésag végzésében nyomatékosan hangstlyozta — tovdbbra is fennmaradt;
az inditvanyozé ismételten bejelenthette a rendezvényt. Kiemelendének tartom,
hogy ebbdl kovetkez8en — mint ahogy azt az Indokolas Ill. rész 2. pontja (Indo-
kolas [16]) is megdllapitja — a jelen tigyben a BRFK hatdrozataval és a birésag
végzésével kapcsolatosan a gylilekezéshez valé jog sérelme sem kovetkezett be.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[36] A kiillonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré
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