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Tisztelt Alkotmanybirésag!

csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel§jeként Az Alkotmanybirosagrol sz0lo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy d&llapitsa meg a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 146. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse azt meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot arra is, hogy a konkrét lgyben még
alkalmazott, a birésadgok szervezetérél és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: ,Bszi.”) 2017.12.31-ig hatalyos 55. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés egyedi (gyben valé alkalmazhatdsagat is
sziveskedjen kizarni.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertérténet és a tényallas ismertetése

Az inditvdnyozé mint felperes Budapest Févaros Kormanyhivatala mint

alperes ellen az inditvanyozé tulajdonat képezo, - --
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belterilet, - hrsz. alatt felvett, természetben a

z4m alatti ingatlan vonatkozaséban a 2017. évre megallapitott telekadd
fizetdési kotelezettség megallapitasardl szol6 kozigazgatdsi hatarozat
(BP/1008/03286-2/2017.) felilvizsgélata irdnt pert inditott a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag eldtt, amely eljaras a fent hivatkozott
16.K.30.204/2019/7. szamu jogerds itélettel zdrult. A per soran az
inditvanyozé kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésagot, hogy a
per targyaldsanak egyideji felfliggesztése mellett kezdeményezze a Kuria
Onkormanyzati Tandcsdnak eljdrasat annak megallapitasa irant, hogy az
addigazgatési eljards soran alkalmazott, Budapest Févaros XV. kerulet
Réakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzatanak KépviselStestilete altal
megalkotott, a helyi adékrél és az ahhoz kapcsolodo addzas rendjérdl szdélo, a
25/2016. (XI. 30.) szamu dnkorményzati rendelettel médositott, 40/2015. (XI.
30.) szamu énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: ,0r.”) ellentétes a helyi
adékrél sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Hatv.”) rendelkezéseivel,
mivel a telekadé mértékének meghatarozasara nem a helyi sajatossagoknoz,
és nem az adéalanyok, kiildndsen nem a felperes teherbird képességéhez
igazodéan kerllt sor. A kozigazgatasi perben eljaré bir6 a felperes
inditvanyanak megfeleléen kezdeményezte a Kdria Onkormaéanyzati
Tanacsanak eljarésat, amely azonban a Ko6f.5029/2018/5. szamu elutasito
hatarozattal zarult.

Annak tudataban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag eljdrdsa nem iranyulhat a
biréi dontés jogszerliségének vagy megalapozottsaganak fellilvizsgalatara,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg nem egy tovabbi jogorvoslati
forum a rendes birésaagi rendszerben, szikségesnek tartjuk a tényallassal
osszefliggésben az alabbiak rogzitéset is:

itvanvozo tulajdonat képezi a fent emlitett ingatlanon kivdl a
hrsz. alatt felvett, természetben
szam alatti ingatlan is. Az inditvanyoz6 a 2016-
5017. adéévek vonatkozasaban mindkét ingatlandra kiszabott épitmény- és
telekadd hatarozatok kapcsan kézigazgatasi hatérozat felllvizsgalata iranti
pereket inditott a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag el6tt, kulonos
tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé éves helyi add fizetesi kotelezettsége
megkozeliti a 100 millié forintos nagysagrendet, amely az ingatlanok -
valamennyi per irataihoz csatolt - szakvéleménnyel megallapitott értékének
belathaté idén belili felemésztéséhez vezet. Ezen perek mara mar
tobbségiikben lezarultak, melyekben a birésag annak ellenere hozott elutasito
tartalmu itéleteket, hogy az inditvanyozé kérelmére a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag szinte kivétel nelkul kezdeményezte a perek
targyaldsanak egyidejl felfliiggesztésével a Karia Onkormanyzati Tanacsanak
az eljarasat a perben alkalmazott Or. rendelkezéseinek a Hatv. szabalyaival
valé osszhangjanak felllvizsgélata irant. A Kdria Onkorméanyzati Tanacsa
minden eddig lezarult eljarasban (egy ismetelten kezdeményezett eljaras
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még folyamatban van) elutasité tartalm( hatérozatot hozott (mellékelve a
K6f.5011/2017/4., a jelen alaplgy felfiggesztése sordn megohozott
K6f.5029/2018/5., és a K6f.5033/2018/4. szamu hatarozatok), amely dontések
a kozigazgatasi ligyben eljard birésdgokat egyfokl peres eljarasukban a jelen
panaszban részletesen meghatérozott okokbdl itélethozataluk soran
teljességgel kotik.

Az inditvanyozé tobb esetben elfogultsdgi kifogast terjesztett eld a Kduria
Onkorményzati Tandcsénak eljarésa soran annak érdekében, hogy olyan birdk
ne vehessenek részt a folyamatban 1évé gy eldontésében, akik a korabbi
hatarozatok meghozatala sordn - lényegében azonos ténybeli és jogi alapon
indult (igyekben - a Karia Onkormanyzati Tandcsanak tagjaként jartak el, e
kifogdsokat azonban a Karia rendre elutasitotta (mellékelve a
Kpk.VI.37.726/2019/3. és Kpk.VI.37.236/2019/2. szamu végzések).

Az inditvanyozd két korabbi itélettel szemben is rendkivili jogorvoslatot vett
igénybe, és kezdeményezte a Kuria mint felllvizsgalati birésdg eljarasat,
azonban e rendkiviili jogorvoslati eljardsok sordn is elutasité tartalmu itéletek
sziilettek, amelyeket a Kuria lényegében az Onkormanyzati Tanacs korabbi
dontéseire, e kdrben kilondsen arra alapitott, hogy az Onkormanyzati Tanacs
hatdrozata mindenkire — igy a fellilvizsgélati birésagként eljaré Kdariara -
nézve is kotelezd (mellékelve a Kfv.V.35.161/2018/6. és Kfv.V.35.171/2018/8.
szamu itéletek).

A K6f.5011/2017/4. szam hatarozat 12., 20. és 29. pontjahoz: Ezuttal is
nyomatékositani kivanjuk azt, hogy a fenti Gigyekben a felperes hrsz.
alatti ingatlana tekintetében meghozott alperesi hatarozat szerint a £ . BVi
épitményadé 6sszege (62.679.084,- Ft) onmagaban a szakvéleményben
megéllapitott ingatlanértéknek (213.341.000,- Ft) csaknem a 30%-at teszi ki.
llyen ad6teher mellett énmagaban a felperes I- hrsz. alatti ingatlana utan
kivetett épitményadd mintegy 3,5 év alatt felemeszti a teljes ingatlanértéket.
Hatarozott &lldspontunk véltozatlanul az, hogy ez az adomerték nyilvanvaldéan
nem felel meg a Hatv.-ben tdmasztott, a helyi sajdtossagokhoz és az
addalanyok tehervisel6 képességéhez igazod6é rendeleti szabdlyozas
kévetelményének, ilyenformén pedig mind a fizetendé adot eléiré alperesi
hatarozat, mind pedig az annak meghozatala alapjaul szolgalé énkormanyzati
rendeleti szabdlyozas is torvénysérté. Mindezek alapjan valtozatlanul ugy
véljik, hogy a perbeli szabalyozds egyértelmien a Kdria gyakorlataban
kimunkalt konfiskalé adé tilalmaba Utkdzik. Megjegyezni kivanjuk, hogy e
gyakorlat szerint a konfiskdlé jelleg megallapitadsanal figyelemmel kell lenni
még a tulajdon értékének valtozasara, és a tobb évet atfogd adodztatasi
gyakorlatra is. Egyebekben érthetetlen szamunkra a Kduria Onkormanyzati
Tanacsa Kof.5011/2017/4. szamU hatarozatdnak az a megéllapitasa, amellyel
az eljaré tanacs utaldsa szerint a Kuria sajat gyakorlata alapjan az ado
konfiskald jellegét csak kivételesen, széls6séges addmérték esetén allapitja
meg. A fenti hatdrozat 20. pontja konkrétan is hivatkozik egy-egy, az
ingatlanérték 64%-at, illetve 74%-at elérd eves adomértékre, amelyek
esetében a konfiskald jelleg megéllapitasra kerilt. Ezzel szemben szamunkra
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érthetetlen volna az, ha példaul a felperes tigyében, ahol a [Jjijhrsz. alatti
ingatlan esetében az éves épitményadd mértéke a szakvéleményben
megallapitott ingatlanérték csaknem 30%-at éri el, a konfiskald jelleg nem
volna megallapithaté. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a 30-64-74% esetében
matematikai értelemben azonos nagysagrendrél van szé, &m amennyiben a
Karia — 1ényegében dnkényesen, tehat anélkil, hogy az ezen értékek kozotti
hatdrvonal bdarmilyen jogszabalyban rogzitésre kerllt volna - egy
nagysagrenden bellili értékek kozil némelyek esetében igen, mas Ggyekben
azonban nem allapitja meg az ad6 konfiskald jellegét, akkor a legfébb biroi
férum nem tesz mast, mint a hatdskorébe tartozd jogalkalmazas helyett jogot
alkot, amihez marpedig biréi szervként sem a hatalyos szabalyozds szerint,
sem pedig a tébb évszdzados hagyomdanyokra visszanyulo, a hatalmi agak
szétvalasztdsan alapuld allamszervezési elvek szerint sincs  joga.
Hangsulyozni kivanjuk alldspontunk abbéli valtozatlansagat is, hogy az
ingatlanérték csaknem 30%-at elérd éves ep:tmenyado mérték - akarcsak
64% vagy 74% esetén - sulyosan aranytalan, és az emlitett értékek kozott
nagysagrendi-kdzgazdasagi értelemben lényegi kilénbség nincs.

A Ko6f.5011/2017/4. szédmu hatarozat 37. pontjahoz: Kodzgazdasagilag
felfoghatatlan, és az észszerl gazdalkodasnak is teljesen ellentmond az a
kuriai allaspont miszerint konfiskald jelleget csak akkor lehet megallapitani,
ha az adé éves mértéke megkozeliti vagy meghaladja a vagyontargy
értékének kétharmadat. Nagysagrendileg és kézgazdasagilag ugyanls nincs
kiildnbség abban, hogy az adé mértéke 1,5 vagy 3, esetlegesen 4 év alatt éri
el az addtargy értékét, mert az add mértéke mlndegyik esetben belathatd
idén belll az adétargy értékének felemésztéséhez, és ezzel az addalany
ellehetetlentiléséhez vezet. Alldspontunk szerint ez a nézet kizarélag olyan
szakemberek korében vélhat uralkodéva, akik a gazdasagi életben produktiv
értéket, arbevételt soha nem teremtettek, illetve termeltek, hanem kizardlag
kozponti koltségvetési forrasbdl, az addézék altal megtermelt kozterhekbdl
fizetett jovedelemben részesiltek a munkajuk utan.

A K6f.5011/2017/4. szamU hatdrozat 31. pontjdhoz: Erthetetlen szamunkra az
is, hogy - amennyiben feltételesen elfogadnank, hogy az épitmény- és
telekadd-mérték megallapitasanak alapja kizérélagosan a vagyontomeg lehet,
akkor — ugyan ki gondolhatnd azt, miszerint az ingatlantulajdon esetében az
ingatlan értéke annak alapterlletével aranyosan névekszik, teljesseggel
figgetlenil az ingatlan &llapotatdl, funkciéjatél és koratdl. Ehelyltt is
kiemeljik, hogy egy vallalkozds kizdrélag az darbevételébdl Kképes
gazdasagosan kifizetni a folyamatosan fennallé adoterheket, hiszen a
vallalkozas altal tulajdonolt ingatlan alapvetéen nem likvid vagyonelem. A
szabalyozas célja egyértelmien nem lehet oly mérték(i adéteher megallapitasa
és alkalmazasa, amelynek kifizetéséhez vegeredmenyben - a vallalkozas
szandéka ellenére - a tulajdonolt ingatlan értékesitése is elkerulhetetlenne
valik. A kordbban mar részletesen taglalt, a tehervisel§ képességhez igazodd
kozteher alkotmanyos kovetelményéhez tehat egyedil az olyan szabalyozas
igazodik, amely az adé alanyainak gazdasagi teljesitéképességét s
figyelembe veszi. Hatarozott élléspontunk tehat az, hogy a Kduiria
Onkormanyzati Tanacsa a fenti szdmu hatdrozat meghozatalakor e korben is
helytelen kdvetkeztetéseket vont le.



A K6f.5011/2017/4. szdmu hatéarozat 15. pontjahoz: Azon helyzet visszassagat
is hangsulyozni kivanjuk, hogy a Kuiria Onkormanyzati Tanacsa altal
lefolytatott — a fenti hatadrozat meghozataldval zarult - nemperes eljarasban
keletkezett dnkormanyzati nyilatkozatokat, illetéleg az azok alapjaul szolgalo
bizonyitékokat a felperes nem kapta meg, azok nem allnak a
rendelkezésiinkre, ennek ellenére a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa
hatarozataban tényként rogziti az o©nkormanyzat azon nyilatkozatait,
miszerint az altala megalkotott rendelet eleget tesz a Kuria korabbi déntései
altal megfogalmazott kovetelményeknek, és a rendelet el6készitésekor a
jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: ,jat. tv.”)
szerinti hatdsvizsgalatot is elvégezték. A kordbbi beadvanyunk mellékletekent
becsatolt ,hatasvizsgalati lap” megnevezésli dokumentumokkal kapcsolatban
hivatkozni kivdnunk Jat. tv. elézetes hatasvizsgalatrél szélé 17. §-ara,
amelynek (2) bekezdése értelmében a jogszabaly el6készitdje altal
kotelezéen elvégzendd hatasvizsgdlat sordn vizsgalni kell a tervezett
jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, tobbek kozott kalondsen
tarsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési hatadsait, valamint a jogszabaly
megalkotasanak szilkségességét. Hatarozott alldspontunk szerint a perben
becsatolt hatasvizsgélati lapok tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a
perbeli jogszabdlynak és médositasanak az elékészitése soran a Jat. tv. fenti
eléirasainak figyelmen kivill hagyasaval kerilt megallapitasra a rendeleti
szabdlyozas, vagyis a jelen perben tdmadott alperesi hatarozat torvénysértd
médon meghozott — ekként pedig semmisnek tekintend§ - onkormanyzati
rendeleteken alapul.

A K6f.5011/2017/4. szamu hatarozat 16. pontjahoz: Az dnkorményzat el6z6
pontban hivatkozott nyilatkozata szerint a kerilet foldrajzi, gazdasagi
adottsdgai nem teszik sziikségessé tobb, differencialtabb adoémeérték
bevezetését, és mindezt arra alapitja, hogy éalldspontja szerint ,a kerulet
szerves egységén belll az ingatlan értékét nagymértékben befolydsold
kiildnbségek nem tapasztalhatdk, a belterlleten Un. rozsda vagy dduléovezet
nincs.” Ezzel szemben a felperes allaspontja az, hogy nem differencialasrol,
hanem a szabalyozds személyi hatdlyanak meghatarozasardl lehet csak
beszélni, hogyha a kilénbségtétel lényegében kimerul abban, hogy a
gazdasadgi tevékenységet nem folytaté maganszemélyek mentességet
élveznek az adéfizetési kotelezettség aldl.

A K6f.5011/2017/4. szamu hatdrozat 32. pontjdhoz: E kérdéskaorrel 6sszeflgg
a Kuria azon megallapitdsa, hogy az adémérték meghatdarozasa normativ
médon, minden adézéra egyenlé mddon torténik. A perbeli rendeleti
szab&lyozas normativitdsa azonban allaspontunk szerint oly fokd, amelybdl
egyuttal a kell§ differencidlas hianya is megallapithaté. Kérdésként merulhet
fel, hogy vajon a rendelet megalkotéja, illetéleg a Kduria Onkormanyzati
Tanacsanak eljaré tanacsa mar a helyi sajatosagokhoz igazodd jelleg
vizsgalatakor eldontétte, hogy az alkalmazott adémérték nem torvénysértd?
A helyi sajatossédgokhoz igazodd jelleg vizsgalatara azonban allaspontunk
szerint nem kerdilt, illetéleg a Karia Onkormanyzati Tanacsa részérél mar nem
is keriilhetett sor, hiszen a perbeli dnkormanyzati szabalyozasnak ilyen jellege
nyilvdnvaléan nincs. A rendelet altal homogén csoportként kezelt, hasonld
helyzetinek mindsitett ad6zék kozott nincs semmiféle érdemi kulonbségtétel,
szemben példaul a kordbban maér hivatkozott XVil. kerileti szabalyozassal,
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ahol ezek a kovetelmények alldspontunk szerint tokéletesen teljesiltek.
Kdvetkeztetésiink pedig mindezekbdl az, hogy a XV. keriileti - az ad6z6kat
azonos mértékben terheld adét eldiré — szabalyozas kbzvetlenil és kdzvetetten
is ,nem addztatdsi jelleggel befolydsolé gazdasagi szabalyozé eszkdz”, mert
ellehetetleniti a felperest és a hozzd hasonlé vallalkozasokat, ezaltal pedig
tonkreteszi a helyi gazdasagi szerepl6ket.

A Ko6f.5011/2017/4. szamU hatdrozat 26. pontjahoz: A Hatv. szabalyozasi
kévetelményeinek érvényesulése koreben rogziteni kivanjuk: a Kuria
Onkormanyzati Tandcsanak vizsgalnia kell, hogy az érintett dnkormanyzat
elvégezte-e a szabalyozés kialakitdsakor azt az értékeld tevékenységet,
amelyet az Alaptorvény kdzvetité szabdlya a Hatv. 6. § c) pontja és egyéb
rendelkezései réttak ra. Alldspontunk szerint azonban a targyilagos mérlegelés
szerint nincs olyan észszerli indok a perbeli lgyben, amely a jelentés
tdbbletterhet eredményezd adékotelezettséget alatamasztotta volna, de a
Karia Onkormanyzati Tandcsanak fenti szdmu hatérozatéval zarult eljarasban
egyébként sem keriilt sor a fentiek vizsgalatdra. A felperes allitja, és
6nmagéaban a szabalyozas jellegébdl egyuttal bizonyitottnak is latja, hogy a
helyi sajatossagok figyelembe vételének kovetelménye teljesseggel figyelmen
kivil maradt a perbeli rendelet megalkotasakor, mert a jogszabaly Iényegében
teljesen egységesen kezeli az adbalanyokat, hiszen nem veszi figyelembe pl. a
kiskereskedelmi tevékenység végzésére szolgdlé multinaciondlis hatterd
nagyvallalatok, és a felpereshez hasonlé, pl. raktarozasi vagy raktar céld
bérbeadasi tevékenységet folytatd kkv. szektor bevételi lehetdségeinek az
ado6ztatott ingatlanok értékére is kihaté szamottevd, tobb nagysagrendnyi
kilonbségét.

A K6f.5011/2017/4. szdmU hatédrozat 27. pontjdhoz: Ezzel szemben éppen a
Karia Onkormanyzati Tanadcsa mondta ki - alldspontunk szerint minden
tovabbi nélkil az épitményekre is analég mddon alkalmazhatéan -, hogy az
6nkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ala tartozd telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepilésre jellemzé forgalmi
értékeket altaldban, és a telepiilésen bellli forgalmi értékekben jelentkezd
eltéréseket. Alldspontunk szerint ugyanez all az épitmények adéztatasara is.
A fenti hatarozattal zarult igyben azonban a Kdria Onkorményzati Tanacsa
.elfogadta az onkormdnyzat azon érvelését”, hogy a kerulet foldrajzi és
gazdasagi adottsdgai, azon belll is az adoztatott ingatlanok ~kedvezo
tulajdonsagai” alapozzak meg az ad6é mértékét. A felperes nézete szerint a
foldrajzi elhelyezkedés alapjan torténé differencidlds nem egyenld azzal, hogy
pusztdn a kilterileti és a belterlleti ingatlanok kozott torténik
kiilonbségtétel, és ott is csak a telekadé vonatkozasaban, hanem ezzel
szemben sokkal nagyobb jelentdsége van az ingatlanok gazdasagi
hasznosithatdésdga és funkcidja szempontjabdl az addztatott ingatlan
tényleges fekvésének. A XV. kerlleten belili példak lehetnek erre az Asia
Center, a Polus Center, és a Metro aruhdz, amely ingatlanok tulajdonosai a
benniik folytatott kereskedelmi tevékenység ellenére pl. aranyosan feleannyi
telekadét fizetnek, mint a felperes, amennyiben az ingatlanuk kilteruleten
fekszik.

A K5f.5011/2017/4. szamu hatarozat 28. pontjahoz: A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa altal aldhGzott kdzmiivesitettség, kozdton, esetleg vasuton térténd
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megkodzelithetdség alldspontunk szerint a jelenkor infrastrukturalis viszonyai
koézott mind olyan szempontok, amelyeket a magyar févaros egyik keriletének
énkormanyzata 6nmagukban kedvez6 sajatossagként nem vehet figyelembe az
adémérték meghatarozasa soran. Ebbdl az értelmezésbdl az a kovetkeztetés
adédhatna ugyanis, hogy a kerllet valamennyi ingatlana esetében fennalld
Jkedvezé” szempontok miatt az adémaximumon bellli addémértek
megallapitdsdnak - magan az addémaximumon kivil - nincsen semmilyen
korldtja, ez azonban a Hatv. szerinti szabdlyozasi kévetelményekkel teljes
mértékben ellentétes volna. Hatarozott allaspontunk szerint a Kdria
Onkorméanyzati Tanacsa énmaganak mond ellent akkor, amikor kijelenti: az
énkormanyzat kelld indokat adta a helyi sajatossdgok figyelembe vételének,
holott pl. az épitményadé az egész kerlletben lényegében azonos mértékd,
hiszen a 100 m2 alatti, illetve 100 m2 feletti alapterilet szerinti kiilénbségtétel
nem helyi sajatossag, mert a vilagon mindenitt vannak 100 m2-nél kisebb és
100 m2-nél nagyobb alapteriletl épitmények is.

A K6f.5011/2017/4. szamU hatédrozat 11. pontjahoz: Hivatkozunk az aranyos
kdzteherviselésnek az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésére, amely szerint: ,7eherbird képességéenek, illetve a
gazdasdgban vald részvételének megfelelden mindenki hozzéjarul a kozds
szikségletek fedezéséhez. ” Allaspontunk szerint a jelen perben sem hagyhato
figyelmen kivil az Alaptérvény fenti rendelkezésének ,teherbird képessegnek
megfeleld” fordulata, amelybdl az kévetkezik, hogy az addalanyt terhel§ helyi
adé mértéke szempontjabdl nem lehet kizardlagosan csak az adoztatott
vagyon értékét figyelembe venni, tehat emellett az addalany teherbiro
képességét is egyértelmien vizsgalni kell. Tévesnek tartjuk a fenti
rendelkezés oly médon valé értelmezését is, amely szerint ,a gazdasagban
valo részvétel” fordulat alatt pusztén azt kell érteni, hogy az adott addalany,
vagy személyi kor részt vesz-e gazdasagban, avagy sem, hiszen a teherbird
képességre az is hatéssal van, hogy amennyiben az adéalany részt vesz a
gazdasagban, akkor milyen tevékenységgel teszi azt, és e tevékenység
specifikumaibél adédéan mekkora teherbiré képességgel rendelkezik. Ez utobbi
kdrilményt azonban nem a gazdasagban vald részvétel vagy annak hianya,
hanem a gazdasdgban valé részvétel jellegének megitélése alapjan lehet
megallapitani.

A Ko6f.5011/2017/4. szdmU hatarozat 33-34. pontjdhoz: Hivatkozunk arra is,
hogy a Hatv. 3. § (1) bekezdésében lényegileg a torvény személyi hatalyanak
a meghatarozasa foglaltatik, hiszen az aranyos kozteherviselés alkotmanyos
alapelvének megfelel6 értelmezésével a harom szemelyi kor {a/
maganszemély, b) jogi személy, egyéb szervezet, c) a maganszemélyek jogi
személyiséggel nem rendelkezd személyi egyeslilése) esetében kilon-kilon
kell differencidlniuk a jogalkotéknak az Alaptorvényben rogzitett
kovetelmények megfelelé érvényre juttatdsa érdekében. Ertetlenal &llunk
tehat az elétt, hogy a Karia Onkorményzati Tanacsa fenti szamu hatarozataban
a rendeleti szabdlyozas vizsgalatakor a teherbiré képesség figyelembe vétele
vonatkozdsédban a maganszemélyeket és az egyéni vallalkozokat a
lakGingatlanuk kapcsédn megilletd mentességekrél és  kedvezményekrdl
értekezve megfeleld differencidlast latta igazoltnak a helyi szabalyozasban.
Allaspontunk szerint a perbeli gy, illetve a felperes altal hasonl6 ténybeli es
jogi alapon inditott perek kapcsén teljességgel irrelevans az, hogy a fenti
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személyi hatdly méas koreinek vonatkozasaban milyen mentességek és
kedvezmények alkalmazhaték a rendeleti szabalyozas alapjan, mert a felperes
értelmezése szerinti differencialds kovetelményének elsésorban homogén
személyi kérén belll (esetliinkben a jogi személyek csoportjdban) kell
megvalosulnia.

Hatarozott alldspontunk szerint a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak a per
egyidejli felfiiggesztésével meginditédsra kerllt nemperes eliarasaban_az
Alaptorvény aldbbi rendelkezései is sériltek, illetve a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak Kof.5011/2017/4., Ko6f.5033/2018/4., illetve Ko6f.5029/2018/5.
<74mu hatarozatai az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseibe Utkdznek:

1. Az Alapvetés M) cikk (2) bekezdésének els§ mondata, amely szerint:
,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.”
Hatarozott &llaspontunk szerint azaltal, hogy a helyi adokrél szolo
szabalyozas nem biztositja kell6képpen az egyes gazdasagi szerepldk
kozott sziikséges, az egyes vallalkozasok tulajdondban allé ingatlanok
funkciéja altal indokolt differencidlast, az érintett személyi korben
jelentésen torzulnak a gazdasagi versenyfeltételek, vagyis az indokoltnal
nagyobb mértékd helyi adéval sujtott gazdasagi szerepldk, nevezetesen a
kis-, illetve kozépvallalkozdsok szamara a gazdasagi verseny feltételei
kdzvetlenll és sllyosan tisztességtelenné valnak. Ismételten hivatkozunk
arra, hogy a jelen perbeli dnkormanyzati rendelet a 100 m2 hasznos
alapteriiletet meghaladd épitmenyek tulajdonosait sUjtd épitményado
mértékét a torvény szerinti adémaximum mértekével lényegében
megegyezéen allapitotta meg, anélkil azonban, hogy a jogszabaly az
érintett ad6zok kozott barmiféle érdemi kilonbséget tett volna, példaul az
ingatlan funkciok szerinti differencialas bevezetésével, vagy az adéztatott
alapteriilet fels6 hatardanak meghatarozasaval.

2. Az Alapvetés N) cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében: ,Magyarorszdg
a kiegyenstlyozott, atldthato €s fenntarthatd koltségvetési gazddlkodas
elvét érvényesiti.” Nézetink szerint a helyi dnkormanyzat koltségvetési
gazdalkodasa - amelynek az dnkormanyzat képviseld-testllete altal
megallapitott és az addalanyoktdl beszedett helyi adék bevételeivel valo
gazdalkodas is kétségkivil a részet képezi -, semmiképp nem nevezhetd
kiegyensulyozottnak, atlathatonak, és kulonosen fenntarthaténak nem. Az
alapul fekvé szabdlyozas nem kiegyensulyozott, hiszen egyes
adodalanyokat, koéztik a felperest aranytalanul magas, és lényegében
folyamatosan ndvekvs adéteherrel sujt, amellyel ¢sszefliggésben az
érintett vallalkozasok szamara egyre nagyobb terhet jelentd szabdlyozas
indokoltsédga - a kell6 mértékben és valamennyi sziikséges szempontra
kiterjed6 hatasvizsgalat hianyaban - nem atlathaté, és a tulzott
adémértékkel sujtott addalanyok tekintetében, akik a fizetendé ado
fedezetét egyre kevésbé, vagy egyaltalan nem tudjak elSteremteni,
nyilvdnvaléan nem teljestl a fenntarthatésag kovetelménye sem.
Hivatkozunk e kérben az Alapvetés N) cikk (3) bekezdésére is, amely
szerint: Az Alkotmdnybirdsdg, a birdsdgok, a helyi onkormanyzatok és
mds dllami szervek feladatuk elldtdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet
kitelesek tiszteletben tartani.” Meglatasunk szerint a jelen per alapjaul
szolgalé tigyben az Alaptérvény itt felhivott rendelkezései nyilvanvaloan
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sériltek, hiszen a fenti normakbdl egyértelmien levezethetd az a
kévetelmény is, hogy a birésagok az itélkezési gyakorlatuk soran az N)
cikk (1) bekezdésével ellentétes kozigazgatasi dontéseket, illetve a perbeli
esetben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az alaptorvény-ellenes és
torvénysértd dnkormanyzati rendeletet pusztan elvi okoknal fogva is meg
kellett volna, hogy semmisitse, illetéleg erre irdnyuld kérelem esetén el
kellett volna rendelnie az egyedi ligyben valé alkalmazas tilalmat.

. Kildn kiemeljiik, hogy az Alapvetés T) cikk (3) bekezdése értelmében
jogszabdly - amely jogforrdsi korbe a (2) bekezdés alapjan az
onkormanyzati rendelet is beletartozik - nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel, hatarozott alldspontunk ugyanakkor, hogy a jelen perpeli
dnkormanyzati rendelet a Htv. mar tobbszor idézett normain kivil az
Alaptorvény fenti rendelkezéseibe is Gtkozik.

A XXX. cikk (1) bekezdése szerint: ,7eherbird képességének, illetve a
gazdasdgban vald részvételének megfelelden mindenki hozzajdrul a k6zos
sziikségletek fedezéséhez.” Ismétlé jellegl hivatkozasokba részletesen
nem bocsatkozva, e koérben roviden azt a meglatasunkat rogzitjuk, hogy a
perbeli (igyben irdnyadd helyi énkormanyzati szabdalyozas, és az azon
alapulé kozigazgatasi hatdrozatok a legkevésbé sem veszik figyelembe az
adoéalanyok széles korének - koztik a felperesnek - a teherbird
képességét. Ezen tdimenden a szabalyozas az addteherrel sujtott személyi
kor gazdasadgban valéd részvételének megfeleléen sem differencialt
kelléképpen a kordbban mar szémos alkalommal hivatkozott, tobbek
kozott tevékenységspecifikus szempontok szerint.

. Hivatkozunk az Allam c. fejezet 32. cikkének (1) bekezdésére, amely
szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi kozigyek intézése korében torvény
keretei kozott dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl, torvény kerete
kozott alkot rendeletet, és tdrvény keretei kézott hoz hatarozatot is. Ugy
véljik: az eddigi, illetve a jelen beadvanyban megjelolt hivatkozasaink
fényében béarki szamaéra nyilvéanvalé, hogy sem a helyi onkormanyzat
rendelete, sem pedig az alapul fekvé lUgyben meghozott kozigazgatasi
hatarozatok nem a vonatkozdé térvények - igy kulonosen nem az
Alaptérvény és a Htv. - keretei kozott szllettek meg, hanem azok
rendelkezésein messzemenden tulterjeszkedve. Kiemeljik a 32. cikk (2)
bekezdését is, amelynek értelmében: ,Feladatkdrében eljgrva a helyi
Snkormanyzat térvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére,  illetve  térvényben  kapott felhatalmazds — alapjan
Gnkormanyzati rendeletet alkot,” Miutan a Htv. korabban mar hivatkozott
rendelkezései kotelezé érvénnyel rogzitik a helyi dnkormanyzat adétargyd
rendeleteinek megalkotasara vonatkozé kovetelményei kozott a helyi
sajatossagok és az addalanyok teherviselé képességének a figyelembe
vételét is, hatarozott allaspontunk szerint az e szempontok figyelmen kivil
hagyasaval megalkotott szabdlyozas nem tekinthetd torvényesnek, es az
ilyen jogszabaly egyuttal az Alaptérvény jelen pontban hivatkozott
rendelkezéseibe is Utkozik. Hivatkozunk e kdérben még a 32. cikk (3)
bekezdésére, amely alapjan: ,Az dnkormanyzati  rendelet mas
Jjogszabdallyal nem lehet ellentétes.” Utalunk végul a Kdria Onkormanyzati
Tanacsanak tobbek kdzott a Kof.5.045/2013/6. szamu hatérozatabdl (11.2.)
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is kiolvashaté alldspontjara, miszerint a kuriai gyakorlat azt mutatja, hogy
a teleplilési dnkormanyzat 6nallé addpolitikat folytat akkor, amikor az ado
révén gazdasagossagi, szocidlpolitikai, helyi politikai, a koéltségvetési
egyensulyt szolgalé, avagy egyéb szempontokat érvényesit, és ennek
érdekében mérlegeli a helyi adé bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi adok
melyikét, mikortél, milyen korben és részletszabalyokkal vezeti be,
onallésdganak azonban az a tény szab korlatokat, hogy jogalkotasi jogkore
végrehajté jellegl, azaz a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhet az
adémegallapitas jogaval.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetéségeit teljeskorten kimeritette,
illetve a jelen alkotményjogi panasz alapjat tobbek kozétt éppen az képezi,
hogy az egyfokl kozigazgatési perben eljaré birésag itéletének tartalma a
Kiria Onkormanyzati Tandcsanak nemperes eljarasaban meghozott
ddntéshez kotott, nevezetesen egy olyan hatarozathoz, amely ellen
semmilyen jogorvoslatnak nincs helye.

E kérben rogzitjik, hogy az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a
Kdria elétti feliilvizsgalati eljarads mint rendkiviili jogorvoslat kimeritése nem
el4feltétele az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Nyilatkozunk arrdl, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ggyben nincs folyamatban
felllvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, valamint, hogy sem perujitast, sem pedig
jogorvoslatot a térvényesség érdekében nem kezdeményeztek.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

ROgzitjik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugyben
meghozott 16.K.30.204/2019/7. szamu itéletet 2019.05.16. napjan vettuk at
elektronikus Gton (Cégkapu), az ezt kévetd 60. nap 2019.07.15. napjan jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Nyilvanvald, hogy az inditvanyozé mint felperes jogait €s érdekeit kozvetlenul
érinti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 16.K.30.204/2019/7.
szamu jogerds itélete.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a déntéseben vagy az eljarasaban a
tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés.

Az Alaptérvény ,Szabadsag és feleldsseg” cimi fejezetének XXVill. cikk (7)
bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sértl.”
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A Bszi. 2017.12.31-ig hatadlyos 55. § (4) bekezdése ehhez képest a
kdvetkezdket tartalmazta: ,Az dnkormanyzati tandcs hatdrozata mindenkire
nézve kitelezd.” A Kp. 146. § (5) bekezdése kimondja, hogy: ,A Kuria
hatdrozata mindenkire nézve kotelezd.”

Ahogyan azt mér kordbban kifejtettiik, az egyfoku nemperes eljarasban a
Karia Onkormanyzati Tanacsa dltal meghozott déntések a - nemperes
eljarasban egyébként félként részt sem vevé - felperes szamara rendkivul
sérelmesek, mi tobb: hatarozott alldspontunk szerint nyilvanval6, hogy a
hatarozatok a felperes jogait és jogos érdekeit egyarant sertik. Tekintettel
azonban arra, hogy mind a Bsz., mind pedig a Kp. akként rendelkezik, hogy a
Kdria Onkormanyzati Tanacsa &ltal meghozott hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak - hiszen az a korabban hatalyos torvény szerint, illetve a
jelenlegi szabdlyozéas alapjan is mindenkire nézve kotelezd -, meglatasunk
szerint a fent hivatkozott térvényi rendelkezések az Alaptérvény ,Szabadsag
és feleldsség” cimi fejezetének XXVIII. cikk (7) bekezdésébe Utkdznek.
Hangstlyozni kivénjuk: azéltal, hogy a mindenkire nézve kotelezé - tehat
jogorvoslattal nem tédmadhaté - dontés egy olyan nemperes eljarasban
sziletett, amelyben a felperes félként nem vehetett részt, nem volt
lehetésége arra sem, hogy a hatarozatot meghozé birésagi férum eldtt
kozvetlendl barmilyen inditvanyt, észrevételt, vagy kifogast tegyen, és jogi
érvelését eléadhassa.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében a Kdaria
Kfv.V.35.171/2018. szamu itéleti dontésének 31. pontja is azt rogziti:
Nincsen tehdt térvényes lehetdség arra, hogy a Kuria Onkormanyzati
Tandcsanak az onkormdnyzati rendelet 2016. janudr 1. napjatol hatalyos 6. $-
a és 10. §-a torvényellenességének megallapitdsa iranti eljdrasaban tortént
hatdrozathozatalt kévetden a kozigazgatdsi perben eljard birdsag ugyanazt az
eljdrdst, ugyanazon tulajdonos, ugyanazon hivatkozdsal alapjan, ugyanazon
addtargyra és ugyanazon jogszabalyhelyek alkotményossdgat vitatva
lefolytassa.”

Hatarozott alldspontunk szerint az alapligyben meghozott 16.K.30.204/2019/7.
szadmu itéletben foglalt déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesseget
egyUttal alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdésnek kell tekinteni.

Az alapiigyben meghozott 16.K.30.204/2019/7. szamu itélet tartalma, a
dontés elutasitd jellege a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5029/2018/5.
szamu hatérozatan alapul. E hatdrozatot a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
olyan egyfokl nemperes eljarasban hozta meg, amelyben az inditvanyozo
félként nem vehet részt, kozvetlenil nem tehet nyilatkozatokat, ebbdl
kévetkezéen az o©nkormanyzat altal elSterjesztett beadvanyra sem
nyilatkozhat a déntés meghozatala eldtt. Ezen tdlmenden, a Kduria
Ankormanyzati Tanacsanak birdi tobb olyan dontes meghozatalaban is reszt
vettek, amelyek lényegében megegyezé ténybeli és jogi alapon kertltek
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meginditdsra az inditvanyozd mint felperes altal a Budapest Foévaros
Kormanyhivatala mint alperes ellen inditott peres eljarasok tartama alatt.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé alaptérvény-ellenesség egyduttal alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségu
kérdéseket is felvet, amelyeket tehat ebben a vonatkozasban is vizsgalni
szilkséges, és ennek vizsgdlatat is kifejezetten kérjik a tisztelt
Alkotmanybirdsagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtésanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XXVIil. cikk (1) bekezdése kimondja: .Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
ktelezettségeit torvény dltal feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvdnos targyalason, ésszerd hatdridén beldl birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVHI. cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal é€ljen az olyan birdsdqgi, hatdsagi €s mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

Az Alaptdrvény XXVHI. cikk (1) es (7) bekezdéseinek sérelmét a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kapcsdn a kovetkezdkben
latjuk. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per egyidejl felfiggesztésével a

Kdria Onkormanyzati Tanacsanal kezdeményezett nemperes eljaras olyan
egyfokl eljaras, amelyben:

- az inditvanyozd (a kbzigazgatasi per felperese) félként kozvetlenul nem
vehet részt;

- a helyi rendeletet megalkotd onkormanyzat beadvanyara az
inditvanyozo (a kozigazgatdsi per felperesekent) nem nyilatkozhat;

- a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak eljarasdban rendre olyan birdk
vesznek részt, akik korabbi, lényegében azonos ténybeli és jogi alapon
meginditott eljarasok soran a déntéshozatalban mar részt vettek;

- a Kuaria Onkorméanyzati Tanacsdnak jogorvoslattal nem tdmadhatd
déntése mindenkire - gy a kdzigazgatasi pert targyald birésagra, sot,
magara a Karidra mint felllvizsgalati bir6sagra nézve is - kotelezo
érvényd, minek kdvetkeztében a perbirésdg kizardlag a Kuria

Onkormanyzati Tanacsa déntésének megfeleld itéletet hozhat, és azt a
Kuria mint felllvizsgalati birésag sem valtoztathatja meg;

nyilvdnvaléan sérll az inditvanyozénak a jogvita fuggetlen és partatian
birdsag altali, tisztességes és nyilvanos targyalason torténd elbirdlasahoz
f(iz6d6 alkotmanyos joga.
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A kdzigazgatasi pert targyald birésag és maga a Kdria mint felllvizsgalati
biréség sem tekinthetd fliggetlennek abban a tekintetben, hogy itéletének
érdemi tartalmat kizarélagosan a Kuaria Onkormanyzati Tanacsdnak dontése
hatérozza meg.

A pértatlansag kdvetelménye abban a vonatkozadsban séril, hogy a Kuria
Ankorméanyzati Tandcsa egymast kovetd, lényegében azonos ténybeli és jogi
alapon meginditasra kerGl§ nemperes eljarédsok soran idérdl idére egyazon
személyi korbél allé birak kozremiikodésével hozza meg dontéseit, akiktdl

s

ezen ligyek targyilagos megitélése nyilvanvaléan nem vérhato.

A fent emlitett okokbdl sem a Kdria Onkormanyzati Tanacsa altal lefolytatott
nemperes eljaras, sem pedig a kdzigazgatasi hatarozat felUlvizsgalatara
iranyulé peres eljaras (illetve az azt esetlegesen kdvetd kuriai felllvizsgalati
eljaras) nem tekinthetd tisztességesnek az inditvanyozo szempontjai alapjan.

Azéltal tovabba, hogy az lgy érdemében egy olyan, a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa altal lefolytatasra kerllé nemperes eljarasban szlletik jogorvoslattal
nem tamadhaté dontés, amelyben az inditvanyozé mint a kozigazgatasi per
felperese félként nem vehet részt, ebbdl kovetkezéen nem is tehet
nyilatkozatot az eljaras soran, egyértelmlen sérti a jogvitaknak a nyilvanos
targyaldson val6 eldontésehez fliz6d6 alkotmanyos jogot. A jogvita érdemben
nem a nyilvanos targyalast lefolytatd kozigazgatasi birésagon (vagy azt
kovetden a Karian mint felllvizsgalati  birdsagon), hanem a Kdria
Onkormanyzati Tanacsanak nemperes eljarasaban doél el, amely nemcsak,
hogy egy nem nyilvanos, targyalast nélkulozé eljaras, hanem annak az - a
kozigazgatasi perben felperes - inditvanyozénak teljes a kizarasaval zajlik,
akire az gy eldéntése kozvetlendl kihatassal van.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellekletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi  panasszal  érintett birésagi  itélet  végrehajtasanak
felfiggesztéset.

Nyilatkozunk arrél, hogy az inditvanyozé a jelen alaptgyben . nem

kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas

Mellékletként csatolom az inditvanyozotdl  kapott, kifejezetten az
Alkotmanybirésag el6tti  eljgrasban valé képviseletre szdélé Ugyvedi
meghatalmazast azzal, hogy az igyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi
LXXVIII. tdrvény rendelkezései értelmeében az (gyfél térvényes képviseldje és
a meghatalmazott Ugyvéd altal aladirt meghatalmazas teljes bizonyité erejd
magénokiratnak mindsul.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagardl
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Az inditvanyozd az elnevezésének, egyéb adatainak a nyilvdnossagra
hozataldahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerl masolata

A jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékeljuk azon - a jelen beadvanyban
hivatkozott -  aladbbi  iratok egyszeri  masolatat, amelyek a
16.K.30.204/2019/7. szamu itélettel zarult alapligy irataiban nem allnak
rendelkezésre a kovetkezdk szerint:

_ a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5011/2017/4. szamu
hatarozata;

- a Kduaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5033/2018/4. szamu
hatarozata;

. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésédg 2.K.31.820/2017/6.
szamu itélete;

. a F8varosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birésag 30.K.31.879/2017/6.
szamu itélete;

- a Kuria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.V.35.161/2018/6. szamu itélete;
. a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.171/2018/8. szamu itélete;

. a Kuaria Kpk.V1.37.726/2019/3. szamu, elfogultsagi kifogast elutasito
hatarozata

_ a Kuria Kpk.V1.37.236/2019/2. szamu, elfogultsagi kifogast elutasito
hatarozata

A jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak esetleges késObbi kiegészitésére
nézve jogfenntartassal élunk.

Kelt: Budapesten, 2019. julius 12. napjan
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