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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2017. (V1. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benytiijtoja a jogi képvisel§ (dr. Horvéth Z. Péter Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szalay u. 3., I. emelet
1. ajto) utjan eljaré gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd). Az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal (a tovadbbiakban: NAV) Veszprém Megyei Addigazgatésaganak Kiemelt Adéalanyok Ellendrzési
Osztalya a 2010-2011. évekre vonatkozoéan bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyuld, valamennyi adénemre és
koltségvetési tamogatasra kiterjeds ellendrzést folytatott le. Az ellenérzés eredményeképpen 2013. szeptember
18-an kelt hatdrozatdban (a tovabbiakban: alaphatdrozat) 3000 Ft addkilonbozetet allapitott meg, egydttal
1 000 Ft adodbirsaggal és 300 000 Ft mulasztasi birsaggal sdjtotta az inditvanyozét. E hatarozat 2013. oktober
25-én joger6re emelkedett.

A NAV Kbzép-Dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatésdga (a tovabbiakban: feliilellenérzési hatésag) az addzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCILI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 116. § (1) b) pontja alapjan feliilellenérzést végzett
az inditvanyozénal, melynek eredményeképpen 2014. jdlius 31-én kelt hatdrozataban (a tovabbiakban: feliilel-
lendrzési hatarozat) megvaltoztatta az alaphatarozatot, és — altalanos forgalmi adé, illetve tarsasagi ad6 ado-
nemben — &sszesen 95 679 000 Ft ad6hidnyt allapitott meg, az inditvanyozét ez alapjan 47 840 000 Ft addbir-
saggal sdjtotta, tovabba 29 640 000 Ft késedelmi pétlékot allapitott meg. A feliilellendrzési hatarozat
indokoldsa szerint az inditvanyozé részt vett kiilonb6z6 ingatlanok adasvételében, melyek harom varosban:
Veszprémben, Dombévaron, illetve Budapesten (Soroksaron) helyezkednek el. Ezen adasvételek érdekében
megbizasi szerz8dés alapjan kozvetitGi tevékenységgel és potencidlis vevik felkutatasaval bizott meg egy Kft-t.
A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Taotv.) 4. § 23. pont
c) alpontja alapjan az inditvanyozé, valamint a Kft. kapcsolt véllalkozasok, ugyanis tGgyvezetdjik személye
azonos, és e személynek, illetve a revizi6 idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozéinak egylittesen tobbségi befolydsa volt
e gazdasagi tarsasagokban a targyi idGszak folyamdan. A megbizasi szerz&dések megkotésére nem volt redlis
gazdasagi indok, hiszen azok alapjan a megbizott Kft. ligyvezetGje jart el személyesen, aki egydttal az inditva-
nyozé lgyvezetdje is. Az inditvanyozé tovabba a teljesitésigazolasokon és a megbizasi dij kifizetésérdl kiallitott
szamlakon tdlmenden nem tudta dokumentumokkal bizonyitani a megbizasi szerz6dések alapjan végzett tevé-
kenységeket. A feliilellendrzési hatésag megallapitotta emellett, hogy az inditvanyozé letéti szerz&dést kotott
egy masik Kft-vel, és ez a szerzddés szintén szinlelt, ugyanis kizarélag arra iranyult, hogy az inditvanyozé
a tarsasagiado-alapjat csokkentse altala. Az adéhatésag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
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inditvanyozo altal megkotott szerz6dések szinlelt szerz&dések, azok kizarélagos célja az adéel6ny megszerzése
volt, mogottik azonban valés teljesités nem allt. Az adéelény nem érvényesithetd, tekintettel a Taotv. 1. §
(2) bekezdésében foglalt elvi rendelkezésre, illetve az Art. és a Taotv. egyéb, iranyado elGirdsaira.

Az inditvanyozé beadvanyaiban t6bb ponton tdmadta a feliilellenérzési hatdrozat megallapitasait: kifogdsolta
azt az adohatdsagi megdllapitast, amely szerint az tigyben érintett cégek a Kft. tigyvezetGjének befolyasa alatt
alltak; vitatta azt, hogy a megbizasi szerz6dések alapjan nem tortént valos teljesitést; vitatta a feliilellenérzési
hatdrozat szamitdsait; tovabba sérelmezte, hogy a fellilellenérzési hatarozatban a feliilellenérzési hatésag az
tgyvezet§ maganszemély terhére is adokotelezettséget allapitott meg, holott a bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyul6 eljards alanya az inditvanyozé gazdasagi tarsasag volt; végiil sérelmezte azt is, hogy a feliilellenérzési
hatésag adohidnyt dllapitott meg nala, holott a szerz6d§ partnerei esetében nem vitatta az tigylet valédisagat.
Ezt a fellebbezést a NAV elndke 2014. oktdber 6-an kelt hatarozataval elutasitotta, melyben egyetértett
a fellilellenérzési hatarozat ténymegallapitdsaival és kovetkeztetéseivel.

Az inditvanyoz6 a masodfokl addhatésagi hatarozattal szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel fordult
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz. Kérelmében megismételte a fellebbezési kérelmében
foglaltakat. Tovabba hivatkozott az Art. 142. § (1) bekezdése szerinti sdlyositasi tilalom ad6hatésag altali meg-
sértésére. Ezt az dllitast arra alapitotta, hogy 6 az alaphatarozat rendelkezéseinek az abban megallapitott fize-
tési kotelezettségek teljesitésével eleget tett 2013. szeptember 23-an, amelynek kovetkeztében az alaphatarozat
jogerére emelkedett. Ehhez képest a fellilellenGrzési hatarozatot 2014. oktéber 22-én vette kézhez. Ez ellentétes
az Art. 142. § (1) bekezdésével, mely a korabbi eljarasban hozott hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott
egy éven belil teszi csak lehet6vé a hatdrozat rendelkezéseinek az adézé terhére torténd médositasat. Az in-
ditvanyozé az Art. 97. § (6) bekezdésére tdmaszkodva sérelmezte azt is, hogy a feliilellenérzési hatésag nem
vette figyelembe az ad6z6 javdra szolgal6 tényeket, tovabbd sem a feliilellenérzési, sem a masodfoku hataro-
zatbol nem tiinik ki a hatésagi mérlegelés, mely a rendelkez§ részben foglalt eredményekhez vezetett. A felil-
ellendrzési hatdsag az Art. 1. § (7) bekezdését sérté médon mindsitett 4t polgari jogi szerz6déseket, tovabba az
Art. 2. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta meg azt, hogy az érintett szerzGdések kizardlag az addelény
szerzésére iranyulnak, ezt a jogsértd allapotot pedig a masodfokd adéhatdsag fenntartotta. Végiil az inditvanyo-
z6 sérelmezte az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt is, hogy a benne foglaltakkal ellentétben az eljart
hatésagok meghagytak az alaphatarozat megdllapitasait, ebbdl kifolyélag az nem lehet sem szakszer(itlen, sem
pedig torvénysértd, ez esetben viszont kérdéses, volt-e jogalapja a fellilellenérzés elrendelésének.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2015. oktéber 21-én kelt itéletével elutasitotta az inditvanyo-
z6 keresetét. Ramutatott arra, hogy az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a NAV elnckének diszkrecio-
nalis jogkore az elrendelés, ezért az arra okot ad6 koriilmények, események irrelevansak. A sdlyositasi tilalom-
mal kapcsolatban a bir6sdg arra mutatott rd, hogy az alaphatarozatban foglaltak szerinti eljards nem érinti
annak jogerejét: az Art. 136. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezésre 30 nap allt rendelkezésre, az inditvanyozé
pedig nem mondott le a fellebbezésrél — a rendelkezé részben foglaltak szerinti eljards nem értelmezhet6 a fel-
lebbezésrdl valé lemondasnak —, igy — tekintettel a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds éltalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. torvénynek (a tovabbiakban: Ket.) a hatarid6k szamitdsara vonatkozé 65. § (1) és
(3) bekezdéseire is — az alaphatarozat 2013. oktéber 25-én emelkedett jogerdre. A bir6sdg nem értett egyet
azzal sem, hogy hidnyzott az alaphatarozat megvaltoztatasanak tény- és jogalapja: igaz, hogy j tény megalla-
pitasara nem keriilt sor, a felllellenGrzési hatsag azonban alaposan mérlegelte az alapeljarasban megéllapitott
bizonyitékokat, és ennek eredményeképpen jutott az alaphatarozattdl eltéré kovetkeztetésre, amit a torvény
lehet6vé tesz, és amirGl a felllellenGrzési hatarozat részletesen szamot is ad. A birdsag nem értett egyet tovab-
bd a szerzGdések atmindsitésének alaptalansagaval; tovabba ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé szerz&dé-
ses partnere vonatkozdsdban meghozott hatarozat nem tartalmazza a megbizasi szerz6dések mingsitését, mi-
vel arra a vizsgdlat nem terjedt ki, ezért nem is merdil fel annak kérdése, hogy adézénként eltér6en mindsitette-e
a feliilellenérzési hatésdg ugyanazt a jogviszonyt.

Az inditvanyozé a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itélete ellen fellilvizsgalati kérelemmel for-
dult a Kdridhoz, amelyben a kovetkezSket sérelmezte: a fellilellenGrzési hatdsag valtozatlan tényallas mellett
allapitott meg eltérg jogkovetkezményeket; a feliilellendrzési hatdsag a szerzGdések atmindsitésével beavatko-
zott a felek szerz&dési autonomidjaba; a felilellendrzési hatésdg ugyanazon jogviszonyt adézénként eltérGen
mindsitette, tovabba sériilt a sulyositasi tilalom Art. szerinti kovetelménye, rdadasul a Veszprémi Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sdg nem tisztazta a silyositasi hataridé kezdd id6pontjanak ténybeli alapjait. A Kdria
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a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét — [ényegében az abban foglalt jogi indokokkal egyet-
értve — az inditvanyban tdamadott, 2016. oktober 12-én kelt itéletével hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitotta. Alldspontja szerint az adéhatésdg, illetve a birésagok eljardsa sértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag klauzulajat, melynek Iényege a polgar dllamhatalommal szembeni
védelme. Az inditvanyozo e klauzulabdl a formdlis jogallamisag, azon beliil a jogbiztonsag kovetelményét ve-
zette le, melynek természetszer(leg érvényesiilnie kell a jogalkalmazas terén is. Ezen érvényesilés fontos biz-
tositéka a jogerd intézménye, illetve annak védelme. Ezt a kdvetelményt sértette meg itéletében a Kdria azzal,
hogy olyan ad6éhatésagi hatarozatot tartott fenn hatdlydban, amely egy mar jogerGre emelkedett hatarozatot (az
alaphatarozatot) valtoztatott meg az inditvanyozé terhére. A jogbiztonsag ilyen jellegli sérelmére nem mutatha-
t6 ki alkotmdnyos indok.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak az EJEB, Monnell és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (9562/81; 9818/82) 1987. marcius 2.
tgyben hozott itéletére tdmaszkodva érvelt gy, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog esetleges sériilése kiza-
rélag a teljes eljaras vonatkozasaban allapithaté meg, ami ,minden eljarasi 1épcséfok kumulativ analizisét” je-
lenti. Az inditvanyozé utalt tovabba a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tartalmat kibonté 6/1998. (11I. 11.)
AB hatdrozat azon megallapitasara, hogy a fair trial mint eljarasi minGség megitélése csak az eljaras egészének
és kortilményeinek figyelembevételével torténhet. Mindebbdl kovetkez&en a Kirianak észlelnie kellett volna
a hat6sagi eljaras tisztességtelenségét, és orvosolnia az inditvanyozé emiatt keletkezé sérelmét, a Kdria azon-
ban ezt elmulasztotta, s6t, tovabb sllyositotta a helyzetet, és az itélete nem felel meg az ,egyértelm(iség és
vilagossag” kovetelményeinek.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A régi Ptk.-nak az inditvany dltal érintett rendelkezése:

,685. § E torvény alkalmazasaban

[..]

b) kozeli hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mos-
toha- és neveltgyermek, az 6rokbefogad6-, a mostoha- és a nevel6sziilG, valamint a testvér; hozzatartoz6 to-
vabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettdrsa, a jegyes, a hdzastars, a bejegyzett
élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa;”

3. A Taotv.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,1. § (2) Az addkotelezettséget, az adét befolyasol6, annak csokkenését eredményezé szabaly, adéelény (ado-
mentesség, adokedvezmény) annyiban alkalmazhato, illet6leg érvényesithet6, amennyiben az annak alapjaul
szolgald jogligylet, mds hasonlé cselekmény tartalma megvalésitja a szabaly, az adéelény céljat. Az alkalmaz-
hatdésagot, illetSleg az érvényesithetGséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a jogligylet
tartalma alapjan az éllapithaté meg, hogy annak f& célja adéelény az egyik fél vagy a felek szamara, akkor
a jogtigylet alapjan elszamolt koltség, raforditds, nem minGsil a véllalkozas érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak, illetve ad6elény nem érvényesithets.”
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4. § 23. kapcsolt véllalkozas:

¢) az addézd és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazasaval — koz-
vetleniil vagy kozvetve mindkettSjiikben tobbségi befolydssal rendelkezik azzal, hogy azokat a kézeli hozza-
tartozokat, akik az adézéban és a mds személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek, harmadik személynek
kell tekinteni,”

4. Az Art.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,1.§ (2) Az ad6z6 és az ad6hatdsag e torvénynek és mas torvényeknek megfelelGen gyakorolhatja jogait és
teljesiti kotelezettségeit. Ha a torvény az ad6hatdsagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazas cél-
janak megfelelGen, a torvényes keretek kozott gyakorolhatja.”

,2. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerdien kell gyakorolni. Az ad6torvények alkalmazasa-
ban nem minGsil rendeltetésszerl joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogligylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

,116. § (1) Az adémegdllapitdshoz val6 jog eléviilésének hataridején beliil az ad6hat6sag az ellendrzéssel lezart
bevalldsi id&szak, illetve e térvényben eldirt feltételek fennalldsa esetén az dllami garancia bevaltasa iranti ké-
relem tekintetében ismételt ellenérzést folytathat le, ha

[.]

b) az dllami ad6- és vdmhatdsag vezetje erre utasitdst ad, amely alapjan a felettes adéhatésag ellenérzi a ko-
rabban lefolytatott ellenGrzés szakszer(iségét és torvényességét,”

,142. § (1) Ha a korabbi ellenérzés eredményeként hatarozatot hoztak, a hatarozat jogerére emelkedésétél, ha
pedig az ellendrzés hat6sagi eljaras meginditasa nélkiil befejez6dott, a befejezéstdl szamitott egy éven tdl olyan
(j hatdrozat, amely az ad6kotelezettséget, az add alapjat, az ad6 Osszegét, a koltségvetési tamogatds alapjat és
Osszegét az adozo terhére valtoztatja meg, még akkor sem hozhatd, ha az alapeljarasban hozott hatdrozatot
a felettes adohatésag megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a hatarozatot az elsGfoku
addhatésag visszavonta.”

M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt kellett vizsgélnia, hogy az
inditvany megfelel-e a térvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) el6irdsokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést
tartja azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitette az Alaptorvény azon rendelkezése-
it, amelyek megitélése szerint sériiltek az egyedi tigy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és elGterjesztett
indokoldst arra nézve, miért tartjdk ellentétesnek a kifogdsolt biréi dontéseket az Alaptérvény megjelolt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a Kdria tamadott itéletének
megsemmisitését, ezért teljesiil a kifejezett kérelem kovetelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak
a kovetkezbket kell vizsgalnia: a panaszt, az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés ellen irdnyul-e, azt az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet nyujtotta-e be, a tdamadott
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 27. § a) pont], tovabba biztositva volt-e
az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslati lehetdség, illetve a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette-e [Abtv. 27. §
b) pont].
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Az inditvanyoz6 az ad6hat6sagi eljarasban adézoként, az azt kdvetd perben felperesként vett részt, ezért érin-
tettsége kétségtelenll megallapithato.

A Kdria fellilvizsgdlati itélete az tigy érdemében, a felhivott jogszabalyok helyes alkalmazasa, illetve a megalla-
pitott tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetések helyessége targyaban sziiletett.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag kovetelményére csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, mindenekel6tt a visszahaté
hatdly tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén {elGszor: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [101}. A jelen inditvanyban az in-
ditvanyozdé a felsoroltak egyikére sem hivatkozott, ezért az Alaptorvény B) cikke vonatkozasaban nincs helye
a panasz vizsgalatanak. Ugyanakkor a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog kétségteleniil az Alaptorvényben biztositott jognak mingsiil, sérelmének vizsgélatara az alkotmanyjogi pa-
nasz elbiraldsa keretében van lehetGség.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati utakat igénybe
vette, tovabba felulvizsgdlati kérelmet is benyjtott a Karidhoz.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét 2016. november 18-an vette kézhez, majd az alkotmanyjogi panaszt 2017. ja-
nudr 10-én adta postara, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt hatvan napos hatdridén beliil.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Ennek kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az inditvanyoz6 a jogerd sérelmét nevezte meg panasza egyik alapjaként. Az dllami szervek dontéseinek
— a torvény keretei kozott rogzitett — megtamadhatatlansaga, illetve megvaltoztathatatlansdga a jogdllamisag
fontos kritériuma, hiszen a jog kiszamithat6sdga érdekében fontos biztositani azt, hogy az eljarasban érintett
személyek jogait, illetve kotelezettségeit bizonyos feltételek bedlldsat kovetGen ne lehessen utdlag — kiillonosen
az érintett személyek terhére — megvdltoztatni. Az Alkotmanybirdsag a jogerd intézményét elsGsorban
a jogallamisag kovetelményével Gsszefliggésben targyalta, azonban Gjabb gyakorlatdban kapcsolatba hozta
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo joggal, azon beliil a birésdghoz fordulds alapjogéval is {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [81]}. Ily médon az Alkotmanybir6sdg megnyitotta annak lehet&ségét, hogy a jogerd
attorésének alkotmanyossaga akar alkotmanyjogi panasz keretei kozott is vizsgalhatéva valjon. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag mindeddig csak a birdsagi itéletek jogerejének sérthetetlenségét, illetve attorhetGségét
vizsgalta. Mind a tételes eljarasjog, mind az eljarasjog-tudomany megkilonbozteti a birdsagi itéletek, illetve
a kozigazgatasi hatdrozatok jogerejét a kétféle eljaras eltérg rendeltetése miatt. Alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés ezért annak meghatdrozasa, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok jogerejéhez milyen alkotmdnyossagi
kritériumok kapcsolédnak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dnak teljestilését is meg-
allapitotta.

IV.

1. Az inditvany {6 allitasa arra iranyult, hogy a feliilellenérzés intézménye sérti a jogerS kovetelményét. Az Al-
kotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek latta az egyedi tigy alapjaul szolgal6 szabdlyozasi kornye-
zet megismerését, ezért mindenekel6tt a feliilellenérzésnek az ad6hatésdgi eljardsban elfoglalt helyét, illetve
szabalyozasat tekintette at.

Az Art. 115. § (1) bekezdése négy jogcimen biztosit lehetGséget arra, hogy az ad6hatdsag az ellendrzéssel lezart
bevallasi idGszak tekintetében ismételten ellenérzést folytathat le. E jogcimek egyike [Art. 115. § (1) bekezdés
d) pont] a fellilellen6rzés, amely elrendelésének részletes feltételei az Art. 116. § (1) bekezdésében taldlhatok.
Az Art. 116. § (1) bekezdés a) pontja esetében a feliilellenérzést az adépolitikaért felelGs miniszter vagy az
Allami Szdmvevdszék elndke rendelheti el (tovabba helyi adé esetében az énkormanyzati képviselS-testiilet
hatarozata rendelhet el feliilellen&rzést); egyébként az elrendelésre az allami ad6- és vamhatdsag vezetdje jo-
gosult. Az Art. 116. § (1) bekezdés c) és d) pontjai az allami ad6- és vamhat6sag vezetGjének utasitdsa mellett
konjunktiv feltételként irja el6 valamely Uj, az ellenGrzés eredményét befolyasolé koriilmény (az Art. fogalma-
zasaban: ,0j tény, adat, bizonyiték”, illetve ,dj tény, koriilmény”) észlelését, felmeriilését is. Az Art. 116. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban a fellilellen6rzés elrendelésére jogosult szervet, személyt teljes diszkrécié
illeti meg ebben az elhatarozasaban. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé egyedi tigyben
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a fellilellendrzés elrendelésének jogalapjaul szolgdlé 116. § (1) bekezdés b) pontja mindemellett annyival egé-
szil ki, hogy a fellilellenérzés a kordbban lefolytatott eljards szakszer(iségére, illetve torvényességére iranyulhat.
A fellilellendrzési eljarashoz az Art. alapjan két fontos hatarid6 kapcsolédik. Egyrészt a torvény 116. § (1) bekez-
dése értelmében a feliilellenérzés az adémegdllapitashoz valé jog eléviilési idején beliil rendelhetd el — az Art.
164. § (4) bekezdése szerint ez az idé annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év, amelyben az
adorol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban az ad6t meg kellett volna
fizetni. Masrészt az Art. 142. § (1) bekezdése kimondja — egyebek kozott —, hogy ha a korabbi ellendrzés
eredményeként hatarozatot hoztak, a hatdrozat jogerére emelkedésétSl szamitott egy éven til olyan Gj hataro-
zat, amely az adokotelezettséget, az ad6 alapjat, az ad6 6sszegét, a koltségvetési tdmogatas alapjat és 6sszegét
az adézé terhére véltoztatjia meg, még akkor sem hozhat6, ha az alapeljarasban hozott hatarozatot a felettes
addhatésag megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, vagy a hatarozatot az els6fokd adéhatésag
visszavonta.

Az Art. 116. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a feliilellenérzést kizarélag a felettes adéhat6sag alkalmaza-
saban all6 addellendr (az 6nkorményzat koltségvetését megilletd adok tekintetében az dnkorményzat képvise-
|6-testiilete 4ltal kijelolt bizottsag) végezheti. A 116. § (5) bekezdés a feliilellen6rzés megallapitasair6l hozott
hatarozat ellen fellebbezésre ad lehet&séget. A fellebbezést a jelen lgy feliilellenérzési hatarozatanak megho-
zatalakor az dllami ad6- és vamhatdsag vezetGjéhez, illetGleg a kormanyhivatalhoz kellett intézni (a hatalyos
szabdlyozds szerint a fellebbezést az allami ad6- és vamhivatal vezetdje helyett az adépolitikaért felel&s minisz-
terhez kell intézni). A 116. § (6) bekezdése lehetGséget ad — torvénysértésre hivatkozassal — a fellebbezés nyo-
man hozott hatarozat birésagi keresettel valé6 megtamadasara.

2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben a tdmadott biréi dontés alkotmanyjogi értékelésének céljabdl a jog-
er6 fogalmara, valamint annak az Alkotmanybir6sag gyakorlataban valé megitélésére tért ki.

A joger§ intézménye — alapvet&en a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetGen — annak biztositékat szol-
galja, hogy valamely jogalkalmazé szerv dontése véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések vég-
rehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhat6 rendes jogorvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkér-
dések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan — valhassanak Gjabb vita targydva. Az a kozérdek nyilvanul meg
benne, hogy a jogviszonyok id6vel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennem( beavatkozas-
t6l. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fliggé hely-
zetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utélag ne legyen médosithato.

Az Alkotmanybir6sag mar fenndllasanak elsg éveiben alkotmanyjogi jelentGséggel ruhazta fel a jogerét, melyet
az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag kovetelményeit 6sszhangba hozo intézményként jellemzett, tovabba
ramutatott arra: alapvetd alkotmanyos érdek fiz6dik a jogerSs hatdrozatok megvaltoztathatatlansdgahoz és
irdanyadé voltdhoz. A jogallamisag Iényeges elemének nevezte azt is, hogy a térvénynek egyértelmien meg kell
hataroznia, mikor tdamadhaté meg egy bir6sagi hatarozat rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek
mellett van lehet&ség a jogerds hatdrozat rendkiviili jogorvoslattal torténé megtdmadasara, illetve mikor kovet-
kezik be az az éllapot, amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhato.

Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovets gyakorlatdban is kovetkezetesen
fenntartotta. Ennek sordn megerGsitette az anyagi igazsdgossag és a jogbiztonsag viszonyardl irottakat, tovabb-
ra is fenntartva a jogbiztonsag elsédlegességét. Mindemellett hangsilyozta, hogy a jogerd ,attérhetd, ennek
maédjat, formait és feltételeit pedig a torvénynek tgy kell szabalyoznia, hogy a jogerd feloldasaval okozott sére-
lem és az anyagi igazsag teljesebb érvényesiilése, mint elérni kivant cél, aranyban élljon egymdssal” {3103/2013.
(V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Nem sokkal késGbb ez az elv ismét megerGsitést nyert: ,a jogerd tiszte-
lete nem abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma
alél engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkural6 mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel
nem okoz céljdhoz képest aranytalan sérelmet” {24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatabol az is megallapithatd, hogy a jogerd kiemelt jelent&ségének egyik indoka ,a biréi donté-
sekbe vetett kozbizalom” megébrzése és erdsitése, és bizonyos esetekben inkabb a bir6i dontés jogerejének
feloldasa szolgdlja jobban e célt, mint a ,jogi hibaban, vagy tévedésben szenvedd dontés jogerejének tisztelete”
{25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésdg a jogerd létjogosultsagat a kezdetektdl fogva a jogbiztonsdg kovetelményébdl vezette le,
amely a régi Alkotmany 2. § (1) bekezdése, illetve a hatdlyos Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti demok-
ratikus jogallamisag egyik alapvet eleme. A jogallamisag kovetelményére alkotmanyjogi panaszban csak kivé-
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teles esetekben (a kell§ felkészilési id6 kovetelményének, valamint a visszahat6 hataly tilalmanak sérelme ese-
tén) lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogzitette azt is, hogy ,a birésaghoz fordulas alapjoga
részének tekinti a jogerGs itéletek hatékonysdagat, a jogerd tiszteletben tartasanak kovetelményét, mely ugyan-
akkor a jogdllamisag elvét6l elvonatkoztatottan nem értelmezhetd” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokoldas
[81]}. EbbdI pedig az kovetkezik, hogy a jogerd tiszteletben tartdsdnak kdvetelménye Gsszefliggésben all a jog-
allamisagon tdl a tisztességes eljdrashoz valé, Alaptorvényben biztositott joggal.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a birésagi dontések jogerejének alkotmanyossagi vonatkozasait jar-
ta kordl. Ez kovetkezik a birésagoknak a jogvitak elbiralasaban betoltott kiemelkedd, garancidlis szerepébdl,
illetve abbdl, hogy a kézigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl vésd soron a birésdgok dontenek [Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés b) pont] — vagyis, amennyiben a kozigazgatasi hat6sagi eljaras tigyfele igénybe veszi a bi-
résagi felllvizsgalati kérelem lehetGségét, akkor a kozigazgatasi tigyben is a birésag mondja ki a ,végsé szot”.
A jogerd intézményét azonban nem csak az egyes jogdgi — polgari és biintet§ — perjogok, hanem a koézigazga-
tasi eljarasjog is ismeri.

A joger§ a jogi eljardsokban harom kortilménnyel all kapcsolatban. Egyrészt a jogalkalmazd szerv dontése ren-
des jogorvoslattal tobbé nem tdmadhaté (alaki joger6). Masrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jog-
erG). Harmadrészt a dontés végrehajthaté. Ezek az elemek megjelennek a birésagi és a kozigazgatdsi hataroza-
tok esetében is. A kozigazgatasi, illetve a birésagi hatdrozatok jogereje azonban kiil6nbozik egymastél, ami
egyfeldl a két szervtipus dontésének természetébdl, masrészt a dontéseik kozotti hierarchikus rendbdl kovetke-
zik. Mig a birésagi hatdrozatok jellemz&en ex tunc hatalylGak, azaz a multra nézve, az elbirdlast megel6zGen
kialakult vitdban adnak megoldast, addig a kdzigazgatasi hatésagi hatarozatok jellemz&en ex nunc hatalyaak,
azaz a jovére nézve hoznak létre valamilyen jogviszonyt. A kozigazgatas torvény ald rendeltségének elvébdl,
illetve az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl pedig az kovetkezik, hogy a bir6sag az eljarasjog ke-
retei kdzott a kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztathatja, illetve hatalyon kiviil helyezheti.

Az eljarasjogi jogeréfogalom meghatarozasa a jogalkoté dontési szabadsdganak korébe tartozik, amelyet az
Alkotmanybirésag alapvetGen nem mérlegelhet feliil. A hatdlyos magyar kozigazgatasi eljardsi torvény, a Ket.
szabalyozasi rendszerében a jogerd fogalma az alaki joger6t, vagyis a megtamadhatatlansagot jelenti. Ez a Ket.
73/A. § (1) bekezdése értelmében az els6fokl dontés vonatkozasaban akkor all be, ha az els6fokd dontés ellen
nem fellebbeztek és a fellebbezési hatarid§ letelt, ha a fellebbezésr6l lemondtak vagy a fellebbezést visszavon-
tak, ha a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést — nincs helye, illetve ha a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatésag az elséfoki hatésag dontését helybenhagyta. A kdzigazgatasi eljarasjog rendszere
ugyanakkor tobbféle lehetdséget biztosit az akar jogerére emelkedett kbzigazgatasi dontés feliilbirdlatara. Ezek:
a birésagi felllvizsgalat (Ket. 109. §), az djrafelvételi eljaras (Ket. 112. §), az Alkotmanybir6sag hatarozata alap-
jan indithato eljaras (Ket. 113. §), a dontés médositdsa vagy visszavonasa (Ket. 114. §), a felligyeleti eljaras (Ket.
115. §), valamint az tigyészi fellépés (Ket. 120. §, az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL. térvény 29. §). Az Art.
mint specidlis jogszabaly 116. §-a az ad6eljdrasban ismeri tovabba a jelen ligyben is alkalmazott feliilellen6rzés
intézményét. Ezek koziil a feltigyeleti eljaras és az tigyészi fellépés a Ket. szerint hivatalbdli dontés-feliilvizsgalati
eljaras, és természetét tekintve a felllellenérzés is ilyen eljarasnak tekintendé.

Kifejezetten az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — a jelen egyedi ligyben elrendelt — feliilellenGrzési
eljards célja — a felligyeleti eljardshoz hasonléan — az, hogy a kézigazgatasi eljdrds torvényességének biztositasa
érdekében lehetGséget biztositson az alsé fokon eljart kdzigazgatasi hatésagnak a kozigazgatds szervezetrend-
szerén beliili felligyeletére. Az Alkotmanybir6sdg a gyakorlatdban visszatérg jelleggel ramutatott arra, hogy
a jogerd, bar a jogallamisag kimagaslé jelentGségii biztositéka, meghatarozott esetekben attorhetd.

Az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felilellenérzés célja a korabban lefolytatott adohatdsagi
vizsgdlat torvényességének és szakszerliségének ellendrzése. Az Alkotmanybirésdgi gyakorlataban a jogerd at-
torésére tobbnyire az anyagi igazsdg érvényre juttatasa érdekében keriilhetett sor alkotmanyosan. Az Art. 116. §
(1) bekezdés b) pontjanak célja nem az ,anyagi”, legfeljebb a ,formai” igazsdg, a torvényesség, illetve a szak-
szerliség kovetelményének érvényre juttatasa. A felllellendrzés kétségteleniil lehetGséget biztosit a jogerdre
emelkedett adéhatdsagi hatarozat, illetve az ahhoz vezet§ eljaras feliilvizsgalatara, és ezaltal a — kozigazgatasi —
joger@ attorésére. Azonban a jogerd ily modon torténd attorése egyrészt garancialis korlatok kozé lett szoritva:
az Art. 142. § (1) bekezdése rendelkezik a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy éven tili sdlyositasi
tilalomrol. Mdsrészt a felllellenérzés soran hozott hatdrozattal szemben fellebbezés és — ami kiilonosen kieme-
lend6 — birésagi fellilvizsgalat all rendelkezésre az Art. 116. § (5) és (6) bekezdéseinek megfelelGen.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezen alkotmanyjogi, valamint kozigazgatasi jogi hattér ismeretében értékelte az indit-
vanyozoénak a Kuria tdamadott dontésével szembeni alkotmanyossagi kifogasait. Ennek soran az alabbi megalla-
pitasokat tette.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdrianak egyrészt ,észlelnie kellett volna a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat
sért6 hat6sagi eljarast”, masrészt a fellilvizsgalati eljaras sordn ,mindent meg kellett volna tennie annak érdeké-
ben, hogy a jogsérelmet mérsékelje, vagy akar azt meg is sziintesse” (inditvany, 6. oldal). Alldspontja szerint
tehdt a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme mar az ad6hatdsagi eljarasban bekovetkezett, a jogorvoslati
kérelmei nyoman eljart birésagok ,csak” véglegesitették azt oly médon, hogy nem semmisitették meg ,a feliil-
ellendrzés elrendelésének jogalapjat képezé torvénytelenségre, szakszer(tlenségre” még csak nem is utalé
felllellenérzési hatarozatot (inditvany, 5. oldal).

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban elvi jelentGséggel bontotta ki a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog tartalmat, mely a 2012 elétt kialakitott gyakorlatdnak megerGsitése, és amelyhez késébb is
kovetkezetesen tartotta magat. E hatdrozatdban egyebek kozott megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése ,azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatdrozatot feldl-
vizsgdlo bir6i dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a hataro-
zat torvényességét érintG [ényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében
részletesen mutassa be” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. A jelen ligyben tehét azt kellett megvizs-
galni, hogy a Kdria a fellilvizsgalat keretei kozott szamot adott-e a feleknek az tigy Iényeges koriilményeit érin-
t6 észrevételeirdl.

Az inditvanyoz6 szerint hidnyzik a Kdria felilvizsgdlati itéletébdl — illetve az azt megel6z4 eljaras soran sziiletett
Osszes érdemi dontésbdl — a torvénytelenség, illetve a szakszer(tlenség magyardzata. Ezzel szemben a Kdria
itélete megerGsiti a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag arra vonatkozé allasfoglalasat, hogy az Art.
116. § (1) bekezdés b) pontja az ad6- és vamhatésag vezetGjének diszkrécidjaba utalja a feliilellenérzés elren-
delését, amely korben 6t ezért indokolasi kotelezettség nem terheli. Megdllapitja, hogy a Veszprémi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sadg okszerlien vonta le a kovetkeztetést, miszerint a felllellenérzési hatarozat, annak
terjedelme és részletessége okan, kielégiti a feliilellenérzési hatdrozat tartalmi kdvetelményeit. Szamot ad az
alaphatdrozat jogerdre emelkedésének idSpontjarél, melynek a sulyositasi tilalom alkalmazhatésaga miatt foko-
zott jelentGsége volt az tigyben. Ugyancsak foglalkozik a Kdria a rendeltetésszerd joggyakorlas értelmezésének
kérdésével és a szerz6dések atmindsitésének lehetGségével, amelye megalapoztak az alkalmazott adéjogi
szankcidkat. Emellett bemutatja a bizonyitasi teher alakuldsat. A Kdria feltlvizsgélati itéletében a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. § (2) és (3) bekezdései dltal meghatarozott keretek kozott kellg
mélységben vizsgalta meg azokat a kérdéseket, amelyeket az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemben el6a-
dott. Mindezekr6l a korilményekrdl a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete részletesen is
szamot ad: reagdl az inditvdnyozénak a feliilellen&rzési hatarozat tartalmi kovetelményeit illets kifogdsaira, ki-
fejti, miért 2013. oktéber 25-én emelkedett jogerére a fellilellendrzési hatarozat, valamint hogy emiatt miért
nincs még helye a sulyositasi tilalomnak, és jogszer(ségi szempontbdl értékeli a fellilellendrzési hatarozat meg-
allapitasait. Az Alkotmanybir6sag utal arra is, hogy a Kdria és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
egyarant szamot adnak arrél, mely kereseti kérelemrdl volt torvényes lehetGségiik érdemben donteni. A Kiria
tamadott dontésének indokoldsa ezért nem iitkdzik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe, és a Veszpré-
mi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag itélete sem tartalmaz olyan elemet, amely miatt az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezésébe (itkdzne annak a Kdria 4ltali hatalyaban fenntartasa.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény sérelme voltaképpen mar a feliilellendrzési hatdsag feliilellenérzési
hatarozatanak meghozatalaval bekovetkezett. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta, hogy
attekintse a felllellenérzési hatdrozatot, illetve a masodfokid ad6hatésagi hatarozatot. Ennek sordn megallapi-
totta, hogy a feliilellenérzési hatarozat tételesen felsorolja az inditvanyozé mint ad6z6 észrevételeit, és egyesé-
vel reagdl is azokra. Mindekdzben szdmot adott arrél, melyek voltak azok a tények, amelyekre alapitva meg-
valtoztatta az alaphatarozatot. Kifejtésre kertilt, hogy a feliilellenérzési eljaras soran a feliilellenérzési hatésag
foglalkozott a kordbban lefolytatott ellenérzéssel, a feliilellenérzést elrendeld utasitas pedig tartalmi és formai
hibaban nem szenved. Bemutattak, mely adatok alapjan éllitotta a felllellenérzési hatésag, hogy a szerz6dések
kapcsolt véllalkozasok kozott jottek létre. A feliilellendrzési hatarozat bemutatta a bizonyitékokat, amelyekbdl
a szerz6dések szinlelt voltara kovetkeztetett, és részletesen levezette az elért adéel6nydk mértékét. A masod-
fokl adéhatésagi hatarozat hasonléképp, részletesen attekinti a torténeti tényallast, illetve a levont jogi kovet-
keztetést, valamint reagal az inditvanyozé észrevételeire. Az Alkotmanybirésag mindezeket latva megallapitot-
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ta, hogy az adéhat6sdgi hatarozatok is kell6 mélységben szamot adtak az tigy elbirdlasa szempontjabdl Iényeges
kortilményekrél, tovdbba tartalmazzak az inditvanyozé észrevételeire adott valaszok indokait is; és nem észlelt
olyan kortilményt, ami olyan alapvet§ jogsérelemre utalna, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a bir6sagok ré-
szér6l az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezné.

[43] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria a tamadott déntés megho-
zatala soran nem jart el az Alaptorvénybe (itk6z6 médon, a tdmadott dontés nem sérti az Alaptorvénynek az
inditvanyban hivatkozott XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.
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