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Alulirott Dr. Horvith Z. Péter iigyvéd (nyilvantarto kamara: Budapesti Ugyvédi Kamara és
nyilvantartasi szam:U-118544 ) a Dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda tagja (székhely: 1055

Budapest, Szalay utca 3. ' ént csatolt meghatalmazas alapjan a
képviseletében eljarva alkotmanyjogi
ulok a I. otmanybirosaghoz az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI

télete ellen, és

torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria Kfv.VI.35.10] /2016/10. szamt {
kérem,

hogy a T. Alkotmanybir6sdg 4llapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL cikk (1)

bekezdését.

L. A tényillas és el6zmények leirasa

A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) V : egyel Adoigazgatosaganak
Kiemelt Adéalanyok Ellendrzési Osztalya a ﬂovébbiakban: panaszos) a
2010-2011. évekre vonatkozén bevalldsok utolagos vizsgalatira iranyuld, valamennyi
adonemre és koltségvetési tamogatasra kiterjedd ellenérzést folytatott le. A vizsgalat
megallapitasait realizalé, 2013. szeptember 18-dn kelt és 3421739283. szamon iktatott
hatdrozat a panaszos terhére 3.000,- forint adékiilénbozetet allapitott meg. A hatarozat 2013.
oktdber 25. napjan — fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett.

Ezt kvet6en a NAV elndke a 2013. december 2-an kelt utasitdsaban a korabbi vizsgalattal
lezart 2010-2011. addéévek ismételt ellendrzését rendelte el az adozés rendjérdl sz6l6 2003.
evi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 116. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az adomegéllapitashoz valo jog
eléviilésének hataridején beliil az adohatosag az ellenérzéssel lezért bevallasi 1d6szak, illetve
¢ torvényben eléirt feltételek fennalldsa esetén az allami garancia bevéltasa irdnti kérelem

]



tekintetében ismételt ellendrzést folytathat le, ha az allami ado- és vamhatdsag vezetdje erre
utasitast ad, amely alapjan a felettes adohatosag ellendrzi a korabban lefolytatott ellendrzés

szakszer(iségét €s torvényességét.

A feliilellendrzés keretében tett megallapitasokat realizalo, 2014. julius 31. napjan kelt és
2517206023. szamon iktatott hatarozat — a 2013. oktober 25. napjan jogerére emelkedett,
3421739283. iktatészamu alaphatarozat megvaltoztatasaval - a panaszos terhére 95.679.000.-
(azaz  kilencvendtmillio-hatszazhetvenkilencezer)  forint  Osszegli  adokiilonbdzetet,
47.840.000,- (azaz negyvenhétmillio-nyoleszaznegyvenezer) forint adobirsagot €s 29.640.00,-
(azaz huszonkilencmillio-hatszaznegyvenezer) forint késedelmi potlékot allapitott meg.

A panaszos fellebbezése folytan eljart NAV Elndke a 2014. oktdber 6. napjan kelt,
2216875597. iktatoszamu hatdrozata a feliilellenérzés keretében kiadott 2517206023, szamu
hatarozatot — részben eltéré indokolas mellett — helybenhagyta.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag a 3.K.27.276/2014/31. szamu, 2015.
oktober 21. napjan kelt itéletével a panaszos keresetét alaptalannak tartotta €s elutasitotta. Az
itélet elleni fellebbezés, mint rendes jogorvoslat benyujtasanak lehetdségét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (tovabbiakban: Pp.) 340. §-anak (1) bekezdése

kizarja.

A panaszos a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 3.K.27.276/2014/31. szamu
2015.10.21. jogerds itéletével szemben — eljardsi- €s anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozva - 2016. januar 19-én kelt beadvanyaban feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a
Kurianal.

A Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu itélete a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta
és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 3.K.27.276/2014/31.szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés €) pontja
kizarja. (kézhezvétel idépontja: 2016. november 12.)

II. A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljaras meginditasinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege)

E korben az inditvany beadasahoz fiz6dé kiilondsen fontos érdek valdszinisitése tekintetében
elbadom, hogy a Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu dontése — az alabbiakban kifejtettek
alapjan — egyrészt sulyosan méltanytalan a panaszos vonatkozasiban, masrészt pedig a
jogorvoslati lehetoségek kizartsaga miatt sériil a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
azon belill is a jogorvoslathoz valo joga.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés &) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az lgy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

Jelen torténeti tényéllas szempontjabol kiemelend6 az Art. 116. § (1) bekezdés b) pontja,
amely szerint az adomegallapitashoz valo jog eléviilésének hataridején beliil az adohatdsag az
ellen6rzéssel lezart bevallasi id6szak, illetve e torvényben eldirt feltételek fennalldsa esetén az



allami garancia bevaltasa iranti kérelem tekintetében ismételt ellendrzést folytathat le, ha az
allami ado-és vamhatosag vezetdje erre utasitist ad, amely alapjdn a felettes adohatdsag
ellendrzi a korabban lefolytatott ellenérzés szakszeriiségét és torvényességét.

Az adomegallapitashoz valo jog eléviilésének hataridején beliil az adohatosdg az ellendrzéssel
lezart bevallasi iddszak, illetve Art.-ben eldirt feltételek fennallasa esetén az allami garancia
bevéltasa irdnti kérelem tekintetében ismételt ellenérzést folytathat le. A feliilellenérzés az
ismételt ellenérzés egy specidlis fajtaja, melynek Art. szerint négy esetkdre van. Ezekben
kozos, hogy a feliilellenérzések alapja minden esetben egy mar ellendrzéssel lezart bevallasi

idoszak.

A panaszossal szemben elrendelt feliilellenérzés jogalapjat a NAV elnoke az Art. 116.§ (1)
bekezdés b) pontjaban jeldlte meg, mely rendelkezés értelmében a célzott vizsgalat a
korabban lefolytatott ellenorzés szakszerliségét és torvényességét hivatott feliilvizsgalni. Az
emlitett szempontok mentén lefolytatott vizsgdlat eredményeként hozott hatarozattal szemben
semmilyen egyéb tartalmi kovetelményt nem fogalmaz meg sem az Art., sem pedig a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas szabélyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.). A tartalmi kovetelmények tekintetében ugyanakkor a Kuria
Kifv.I11.35.641/2014/3. szami egyedi dontése indokolasaban kifejtette, hogy a hatarozat
indokoldsdnak tartalmaznia kell azokat az érveket, melyek alatamasztjak az alaphatirozattél
valo eltérés esetén a korabbi ellendrzés szakszeriitlenségét és torvénytelenségét.

A panaszos fentiekben ismertetett eljarasok soran végig konzekvensen hangot adott a
feliilellendrzés és az annak keretében kiadmanyozott hatdrozat anomdlidival kapcsolatos
kifogdsainak, melyekre a Kuria a Kfv.VI.35.101./2016/10. szamu itéletében mindosszesen
annyiban reagalt, hogy kifejtette, hogy az Art. 116.§(1) bekezdés b) pontjan alapuld
feliilellendrzés esetén a NAV vezet6je diszkreciondlis jogkdrében dént annak elrendelésérél,
illetve a 36 oldalas, részletesen indokolt elséfokd adohatdsdgi hatdrozat kielégiti a

feliilellendrzési hatarozat tartalmi kévetelményeit.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben lefolytatott feliillellenérzés emlitett tipusa
kimondottan a korabbi ellendérzés szakszeriitlenségének, illetve térvénysértd voltanak
ellendrzésére iranyul, véleményem szerint a feliilellen6rzésrdl késziilt jegyzokényv, de
legkésobb az abban feltart megéllapitasokat realizalé adohatdsagi hatarozatban ki kell térni —
legalabb a tajékoztatds szintjén - arra, hogy pontosan mely koériilmények, okok, tények,
adatok, jogszabalyok alapozzdk meg a kordbbi ellendrzés szakszerGtlenségét, illetve
torvénysértd voltat. Ilyen megallapitasra a szoban forgd hatirozat még csak utalds szintjén
sem tesz emlitést. Alldspontom szerint amennyiben a korabbi ellenérzés akar a szakszerlség,
akar pedig az iranyadd jogszabalyok szempontjabdl valamilyen oknal fogva nem volt
megfeleld, és ennek okdn az eljaré adohatosag a feliilellendrzés keretében megviéltoztat egy
mar jogerore emelkedett adohatdsagi hatdrozatot, ennek a hatdsag el6tt nyilvanvaléan ismert
érveit, indokat — az eljardsdnak jogalapjat képezd torvényi rendelkezésben foglaltakkal
Osszhangban és abbol kovetkezden - sziikségszeriien kozdlnie kell az érintett adozdval. Ilyen
jellegti tajékoztatast a panaszos még csak széban sem kapott. A feliilellendrzés keretében az
adohatosag korabban tett megallapitdsainak szakszerségére, torvényességére vonatkozdan
semmilyen megallapitast nem tett, pusztin azt kiegészitette tovabbi megallapitisokkal,
melyek alapjat ugyanazon dokumentaciok képezték, melyek mar az alapellendrzés soran

rendelkezésére alltak.



Amennyiben a Kuria itéletében részletezett okfejtésbdl indulunk ki, akkor az alapellendrzés
torvénysertd voltat €s szakszeriitlenségét 6nmagaban alatamasztja, egy a korabbi ellendrzés
soran mar rendelkezésre bocsatott, ugyanazon szamviteli bizonylatok, dokumentéciok alapul
vételével tett — kellé oldalszdmon (akar 36 oldalon) keresztiil részletezett — megallapitas, mely
nyilvanvaloan az adéhatosagi eljarassal érintett adozo valamely jogszabalysértésén alapul.

Alléspontom szerint a Kiria jogszabaly értelmezése téves, mivel az Art. 1 16.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti felilellenérzés egyetlen és kizarolagos célja a korabbi ellenérzés
szakszeriitlenségének, torvénysértésének feltdrasa. A jogbiztonsag elvének kovetelményére
tekintettel a hivatkozott jogszabalyhelyet mindenképpen ekként, mintegy megszoritd
értelemben kell értelmezni, hiszen az utélagos adoterhek megallapitasanak széleskori
lehetdsége sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Ezért - a demokratikus jogallamisag
alappillérét jelent6 alapjog védelme és érvényesiilése érdekében - csakis a szakszerttlenség és
torvénysértés legitim célokra hivatkozassal engedheté meg egy mér jogerésen lezart eljaras
utolagos fellilvizsgélata és annak kapcsan stlyos jogkovetkezmények megallapitasa.
Amennyiben ez a feliilvizsgalat soran megéllapitast nyer, akkor ennek az adézé terhére tett
adomegallapitdis nem  automatikus  kévetkezménye,  mivel szakszerttlenségbdl,
torvénysértésbdl adodoan szamos egyéb, akar az adozéd mar levizsgalt bevallasait nem is
erinté eredményre is juthatna az addhatésag. A korabban lefolytatott alapellenérzés
szakszerliségére, jogszerliségére vonatkozodan tehat mindenképpen kilon megéllapitast,
indokolast kell adni az eljdrdssal érintett személy részére, melyekbdl vilagosan és
egycrtelmien kidertil az alapellenérzés valamennyi hibaja, hidanyossdga és ezaltal az is, hogy
a felilellenérzés célja nem pusztan egy eléviilési idén beliil tett — kelld jogalapot nélkiilozo —
ujabb adohatosagi megallapitds érvényre juttatasa.

Megfelelé indokolas hidnyaban a panaszos esetében a feliilellendrzés eredményeként tett
megallapitasok pusztin csak a korabban lefolytatott alapellenérzés kiegészitésének
mindsiilnek, sem mint annak kikiiszobolésének, hogy az szakszeriitleniil és/vagy
torvénysértden keriilt lefolytatasra.

III. Az alapjogi sérelem mibenléte

Tekintettel arra, hogy a Kuria jelen beadvanyban vitatott itélete egy mar jogerdre emelkedett
kozigazgatasi hatdrozattal lezart bevalldsi idészakot érint, kiemelt figyelmet érdemel a
panaszos jogerbe vetett bizalma és annak kapcsan felmeriild jogbiztonsag elve.

Az Alaptorvényben rogzitett értékek alaptorvényi szintii és ereji normativ jellegti
objektivaciok egyike a jogdllamisag elve, amely az allam egészét érinti. A jogallamisag elve
az Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel hozhato
Osszefliggesbe, amely rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogdllamisag deklaracidja funkcionalisan kiemelkedik a tSbbi alapelv kozill, ugyanis
normativ tartalommal bir, amelynek megsértése mar onmagaban megalapozhatja a
jogszabily- illetve az alkotményellenességet.

A jogallamisagot t6bb tényezo alkotja, azonban lényegi esszencidja a polgar hatalommal
szembeni  védelmében ragadhaté meg. A  demokratikus jogallam tartalmat az
Alkotméanybirésag szamos dontésében értelmezte, ezek szerint a Jogallamisag az alapjogok
foglalata, amelyre az allamnak minden tevékenysége soran figyelemmel kell lennie, azaz az
allam olyan jellegti felépitése és miikddésének megszervezése, amely biztositja a jog uralmat.



A jogillamisdg elsédlegesen a jogéllam formai oldalat jelenti, ami biztositja, hogy az 4llam
kozhatalmi szervei altal a jog keretei kozott miikodjon a jog altal meghatarozott rendben.

Ez gyakorlatilag a jogbiztonsag kovetelményét testesiti meg. A jogbiztonsag az allam és
elsosorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és el6relathatok legyenek a norma cimzettjei szamara. A normavilagossag
kovetelményén tilmenden ez feltételezi a jog kiszamithatosagat is, azaz a jog minimalis
stabilitasat, amely nélkiil a jogkdvetés ardnytalanul megneheziilne.

A jogbiztonsag érvényesiilésében jogrendszeriinkben t&bb eljardsi garancia mikodik, melyek
fontos alapot képeznek tobb intézmény, igy killéndsen a jogerd védelmében. A joger$ ezen
tilmenden maga is egy eljardsi garancia, melynek intézménye kiemelkedé jelentéséggel bir a
jogrend fenntartdsaban és kifejezetten a jogbiztonsaghoz, illetve az alanyi jogok védelméhez
kéthetS, amelyeknek biztositasit a jogerével jaré megvaltoztathatatlansig mindenképpen

magaban foglalja.

A jogallamisagon beliil mas elvek is érvényesiilnek (példaul az igazsagossag clve), és ezek a
Jogbiztonsag elvével olykor iitkozhetnek. Azonban az Alkotmanybirésag joggyakorlata —
egyértelmien érvényre juttatva a jogbiztonsag elsédlegessége mellett szol6 érveket - a jogerd
intézményének igen erds védelme mellett foglal 4ll4st.

Mindebbdl kévetkezden a jogbiztonsag elvének a jogalkalmazas terén is érvényesiilnie kell.
Ami tdl azon, hogy a jogalkalmazé hatésagoknak térvényi felhatalmazassal kell
rendelkezniiik feladatkoriik ellatdsa soran azt is jelenti, hogy eljarasi garanciaként déntésiiket
mindig indokolni kell az 6nkényes eljaras elkeriilése végett.

Fenti kovetelmény — csakugy, mint a birdsagok tekintetében - ugyantgy all a hatosagi
jogalkalmazo szervek esetében is, igy azoknak is kotelessége, hogy lehetévé tegyék azt, hogy
a polgarok bizhassanak abban, hogy ugyanazon jogszabalyok és ugyanazon relevans tények
alapjan ugyanolyan dontést fognak hozni. A jog kiszamithatosaganak, stabilitasanak a
jogalkalmazas terén is érvényre kell jutnia. Ebben pedig a jogeré intézménye kiemelkedd
eljarasi garancia, amely az alanyi jogok érvényre juttatisan keresztiil szavatolja a

jogbiztonsag fenntartasat.
A bizalomvédelem kévetelménye tehat szoros §sszefiiggésben all a jogerd intézményével.

A fent kifejtettekbél levezethetéen a Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu itélete sértette a
panaszos jogerdbe vetett bizalmdt, illetve ebbdl kévetkezden a jogbiztonsag elvét. Ugyanis
azaltal, hogy egy mdr jogerére emelkedett adohatdsagi hatarozatot utébb megvaltoztato
feltlellenérzési hatarozatot annak ellenére hatalydban fenntartott, hogy a feliilellenérzés
elrendelésének jogalapjat képezo torvénytelenségre, szakszeriitlenségre akar csak egy szoval
is kitért volna, a jogeré kiemelt intézményének olyan mértékii hattérbe szoritasat valésitotta
meg, melyet a jogbiztonsaggal szemben fenndllo egyéb (fontosabb) alkotmanyos érdek sem
indokolt volna. A NAV vezetdjének feliillellenérzés elrendelése kapcsan biztositott
diszkrecionalis jogkdrét a panaszos soha nem vonta kétségbe, azzal azonban most sem értiink
egyet, hogy amennyiben ezen specialis - jogerésen lezart idészakot érintd — ismételt
ellendrzés elrendelésének esetkoreit, céljat, jogalapjat pontosan és egyértelmiien
meghatarozza a vonatkoz¢ eljarasjogi torvény, akkor ezen diszkrecionalis jogkor gyakorldsa a
torvényi rendelkezéssel ellentétben nem vezethet olyan eredményre, hogy az érintett személy



elott az alapeljarasban elkdvetett torvénysértéseket, szakszertitlenséget megnyugtatoan fel
nem tarja. A feliilellenorzés keretében hozott hatarozat ennek hijan az 6nkényes eljaras

latszatat kelti csupan.

Azonban a panaszos helyzetét az is tovabb sulyositotta, hogy nemcsak a jogerd intézményét
negligalta, indokolds nélkiil a hatosdg, hanem az igy alapjogot sértd mddon megsziiletett
hatarozottal szemben a rendes jogorvoslati lehetéség sem volt biztositott a panaszos szamara,
ezért fellilvizsgalati kérelem formajdban a Kuridhoz, mint Magyarorszag legfelsé szint
igazsagszolgaltatasi foruméhoz fordult, amelynek eredménye csupan — véleményem szerint —
egy ismételt alapjogsérelem okozasa volt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jogot, mint eljarasi anyajogot. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fuggetlen ¢s partatlan birosag tisztességes ¢s
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos esetben értelmezte a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jog tartalmat, mely kapcsan kifejtette, hogy ezen rendkiviil széles korben
értelmezhetd alapvetd eljarasi garancianak az eljarasok minden szakaszaban, minden férum
elott érvényesiilniiik kell. A legfobb kiilonbség az Emberi Jogok Eurépai Nyilatkozata 6.
cikkben meghatarozott tisztességesség és annak tobbi kovetelménye kozott az, hogy a
tisztességesség az eljarasokat teljesen lefedi, azoknak a teljes terjedelmében kell megvizsgalni
az alapjog meglétét, igy ha az egyik fél tisztességes eljarashoz valo jogosultsaga megsériilt azt
csakis a teljes eljaras vonatkozasaban allapithaté meg, amely minden eljarasi lépcsoéfok
kumulativ analizisét jelenti, nem pedig csupan egy eljardsi hiba mélyebb elemzését.
Osszességében megallapithato, hogy ha a birdsagi eljaras egyik szintjén megsértik az
alapjogot, akkor az a tovabbi lépcséfokoknal kijavithato, de ez legtébbszér nem valosul meg.
[Monnell és Morris v. az Egyesiilt Kirdlysag, Ugyszam: 9818/82. 55-70. §§]

Az alapjogsérelem vizsgalata kapcsan a relevans Alkotméanybirdsagi gyakorlat is donto
szereppel bir. A 6/1998. (IIL 11.) AB hatarozat kimondja, hogy a fair trial olyan minéség,
amelyet az eljaras egészénck és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Tovabba az
Alkotménybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgdld intézményeken €s garancidkon beliil
maradva valosulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmany.

A hivatkozott alapjog-értelmezési gyakorlatra tekintettel véleményem szerint egyrészt a
Kuridnak észlelnie kellett volna a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sért hatdsagi
eljarast, masrészt a sajat eljarasaban mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy
a jogsérelmet mérsékelje, vagy akar azt meg is sziintesse. Ennek sziikséges ¢s ardanyos mddja
egy olyan birosagi hatirozat meghozatala lett volna, amelyben a legfelsé biréi forum részletes
és alapos indokolasa megfelel az egyértelmiség, vilagossdg kivetelményeinek.

Azonban a Kiria nemhogy nem orvosolta a panaszos alapjogsérelmét, ezéltal fenntartotta a
panaszos jogbiztonsagba vetett bizalmanak csorbuldsat, hanem tovabb sulyositotta a mar
egyébként is alapjogot sért6é helyzetet azaltal, hogy nem tett eleget azon kotelezettségének,



hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joganak a sérelmét enyhitse vagy akar meg is
sziintesse. A Kuria raadasul egy olyan hatdarozatot hozott, amely — béar hosszu indokolast
tartalmaz — mégsem felel meg az egyértelmiség és vilagossag kovetelményeinek, igy sérti a
panaszos jogbiztonsdghoz fliz6d6 alapvetd jogat. Sajnalatos médon a Kiria nem észlelte a
feliilvizsgalati eljarasaban — annak ellenére, hogy a panaszos részletesen el6adta a kifogasait —
, hogy a NAV elnokének hatdrozata sérti a tisztességes eljarashoz és jogbiztonsaghoz fliz6do
alapvetd jogokat azzal, hogy az indokoldsa hidnyos, pontatlan, homadlyos, nem egyértelmi.
S6t, 6 maga is egy olyan hatarozatot hozott az eljarasdban, amely az alapjogsérelmet
fenntartotta és a hatdrozat indokoldsa tovabbra sem felel meg ezen alapvetd

koévetelmeényeknek.

Mindezekre tekintettel a sérelmezett Kuriai dontés hatarozott allaspontom szerint ellentétes az
Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseivel.

Fentiek alapjian kérem a T. Alkotmanybirésagtél a Karia Kfv.VI.35.101/2016/10. szamu
dontése Alaptorvény - ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

Alulirott gy nyilatkozik, az alkotmanyjogi panasz nyilvanossdgra hozatalahoz, illetve a
személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Alulirott ugy nyilatkozik, az tlgyben jogorvoslati lehetdségeit kimeritette és tovabbi
jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

Alulirott ugy nyilatkozik, az tigyben nincsen folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
és nem kezdeményezhet pertjitast sem (nem is tehetné).

Budapest, 2017. januar 9.
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Mellékletek:

- M/1: Gigyvédi meghatalmazas

- M/2: Nemzeti Ado-és Vamhivatal Veszprém Megyei Adodigazgatosiga Kiemelt
Adoalanyok Ellenorzési Osztaly 3421739283 iktatoszamu hatarozata

- M/3: Nemzeti Add-és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Ado Féigazgatdsaga,
Jogi, Téjékoztatasi és Torvényességi Foosztaly, Torvényességi és Feliilellenorzési
Osztaly 2517206023 iktatdszamu hatarozata

- M/4: Nemzeti Ado-és Vamhivatal Elndkének 2216875597 iktatészamu hatarozata

- M/5: A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.276/2014/31. szamu

itélete
- M/6: “elﬂlvizsgélati kérelme, a Kuria el]enkérelme_

fellilvizsgalati kérelmének kiegészitése
- M/7: a Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu itélete
- M/8: Monnell és Morris v. az Egyestilt Kiralysag tigye (9818/82., 55-70 §§)
- M/9:6/1998. (111.11.) AB hatarozat
- M/10: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat





