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feliilvizsgalata iranti inditott perében, a Polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952, évi III.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-ban biztositott jogkérénél fogva

inditvanyozza

a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a
szolgalati jarandésagrél sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvény 5.§ (3) bekezdése a)
pontjanak aldhlzassal jelolt szovegrésze: ,A (2) bekezdés alapjan nem csokkenthetd a
szolgdlati jdranddsag dsszege, ha a szolgdlati viszony megsziintetésére egeszsegi,
pszichikaj, fizikai alkalmatiansdg miatt kerdft sor €s az alkalmatiansdg megadllapitdsat
megalapozo baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel dsszefliggd jellegét a jogviszony
megszlintetésekor mindsitd hatdrozattal megallapitottsk.” egyedi normakontroll eljaras
soran torténd feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan.

Indokolas

1.) Az Alkotmanybirdsdg hatdskorét megallapitd, illetbleg az inditvanyozd jogosultsagat
meqalapozo alaptérvényi és torvényi rendelkezések

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az
Alkotmanybirésag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkés6bb kilencven napon beliil
feliilvizsgdlja az egyedi (gyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald



dsszhangjat. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a (2) bekezcl:lés
b) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Abtv. 25. §-a Ugy rendelkezik, hogy ha a birénak az elGtte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezi a jogszabalyi rendelkezés
alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A birdsag a Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirésdgnak a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld eljardsdt az Abtv.-ben foglalt
szabalyok szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti. A birdsag ezen eljarasat az a
fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1év8 ligyében alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenes.

2.) Az eljdras meginditdsanak indokai

A birésag elbtt 17.M.2154/2014. szamon folyamatban 1év8 per tirgya az | R

I 2013. szeptember 10-én kelt masodfok( hatdrozatanak
birésagi fellilvizsgalata, ami helybenhagyta az alperes 2013. majus 09-én kelt elséfoku
hatarozatat, amely elutasitotta a felperesnek a szolgdlati jaranddsag osszegének
mddositasa iranti igényét.

A tamadott kozigazgatasi hatdrozat alapjat képezé tényallas a kévetkezd:

A felperes 1995 és 2005 kozott a (NN HEEE DN

BN B B tcoio, majd vezetSje - volt. Feladatait a fegyveres
szervek hivatasos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIL. térvény

alapjan, hivatasos éllomanyban latta el. Jogviszonya alatt olyan specidlis biztonsagi és
kiképzési munkakori feladatai voltak, melyek végrehajtasa sordn iziiletei fokozott
igénybevételnek voltak kitéve, igy szdmos sériilést szenvedett; példaul iziiletek, izmok
hizédasa, lagy rész zlzédasok, stb. 1992. oktdber 16-4n egy zarkaellendrzés kapcsén a
jobb térde megsériilt, majd 1996. marcius 10-én, dllomanyi dsszejévetelen,
Szombathelyen a jobb térde megfesziilt, fajdalmassa valt, végiil 1998. oktdber 27-én
szolgalat teljesitése kézben a gépkocsi parancsnokaként ismételten jobboldali térdsériilést
szenvedett el. Egészségi allapota megromldsa miatt 2005-ben kezdeményezte az [
fellilvizsgalatat.

A fegyveres szervek elsdfoku fellilvizsgald orvosi bizottsdga a 2005. november 9-én kelt,
56-3-726/2005. szam( hatérozatdban 40 %-0s munkaképesség-csokkenés megallapitasa
mellett ,Aivatdsos szolgdlatra alkalmatian” minGsitést hozott, amely miatt szolgalati
nyugallomanyba helyezték.




2005-ben azonban sem az O0SZI, sem pedig az els6fokd FUV feliilvizsgélat kapcsan nem
vizsgélték az 6ssz-szervezeti munkaképesség csOkkenésen beliili baleseti eredeti
egészségkarosodast, illetve azt sem, hogy a korabbi szolgalati balesetek milyen mértékben
jarultak hozza az egészségkarosodasahoz.

2012. januar 1. hatdlyba Iépett az egyes rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagardl, kozalkalmazottai és koztisztviseldi
munkakori  egészségi aIkaImassagaroI a szolgalat-, illetve keresSképtelenség
megallapitasardl, valamint az egészségiigyi alapellatasrol sz8l6 57/2009. (X. 30.) IRM- OM-
PTNM egylittes rendelet, amelynek 38/A §-a kimondta, hogy a hivatasos &llomany FUV
hatdrozatban megallapitott egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt
nyugallomanyba helyezett, szolgdlati jaranddsagra jogosult tagja, amennyiben a
jogviszony megsziintetésekor a Hszt.180.§-a szerinti mindsitd hatarozattal rendelkezett,
kérelmezheti az alkalmatlansdg megdllapitasat megalapozdé baleset, betegség szolgalati
kotelmekkel dsszefiiggd jellegének megallapitasat.

A felperes ennek alapjan kérte az alkalmatlansaga szolgalati kotelmekkel dsszefiiggo
jellegének megallapitasat.
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jinius 13. napjan kelt hatarozatdval megéllapitotta, hogy a felperes alkalmatlansagat
megalapozé baleset, betegség ,szolgalati kotelmekkel nem 6sszefiiggd”. A felperes
fellebbezése folytdn mésodfokon eljart, a | I N
I I B B - 2012. julius 6. napjan kelt hatarozataval -az elsdfoku
hatarozattal egybehangzdan- megéllapitotta, hogy a felperes alkalmatlansagat megalapozé
baleset, betegség ,szolgalati kitelmekkel nem &sszefiiggd”. A hatarozat tartalmazta azt is,
hogy ellene fellebbezésnek helye nincs.

Erre tekintettel az alperes a felperes szolgalati Jarandéségét a korhatér el6tti 6regségi
nyugdljak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgalati Jarandosagrol sz0l6
2011. évi CLXVIL torvény 5.§ (2) bekezdése szerinti mértékkel csokkentette, és Ggy
folyGsitotta tovabb. A hatdrozatot a felperes fellebbezéssel témadta. A masodfokon eljart

I D B :: o/pcres hatarozatat helyben hagyta. Mindkét
kozigazgatasi hatarozat hivatkozott a | NN D B | B BB
H B B B B ot minGsitG hatarozataira, amelyek szerint a

felperes alkalmatlansagat meglapoz6 baleset, betegség nem szolgalati koételmekkel
osszefiiggd, igy a felperes nem teljesitette a szolgélati jaranddsag csokkentés nelkiili
tovabbfolydsitaséhoz a 2011. évi CLXVIL t6rvény 5.8 (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott egyiittes feltételeket.

A felperes a kozigazgatasi hatarozat ellen keresettel élt, és kérte az egészségi allapotanak
peres eljaras keretében torténd felllvizsgalatdt, annak bizonyitasa érdekében, hogy
hivatasos szolgalati viszonyra vald alkalmatiansagat megalapozé balesete, betegsége a
szolgalati kdtelmekkel dsszefiiggd jellegdi. .




Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a 2011. évi CLXVIL térvény 5.§ /3/
bekezdés a/ pontjara, amely kifejezetten kimondja, hogy a szolgdlati jaranddsag teljes
Bsszegben torténd folydsitasahoz két feltétel egyiittes fenndllésa sziikséges: igy bizonyitott
kell, hogy legyen, hogy a szolgélati jogviszony megsziintetésére egészségi, pszichikai,
fizikai alkalmatlansag miatt keriilt sor, illetve az alkalmatlansag megallapitésat megalapozo
betegség, baleset, szolgdlati kotelmekkel —Osszefiiggd jellegét a  jogviszony
megsziintetésekor a Hszt. 180.§-a alapjan mindsité hatarozattal igazoljak.

A felperes a peres eljards soran kezdeményezte, hogy a birésag forduljon az
Alkotmanybirésaghoz az alperesi hatérozat alapjat képez6, a 2011. évi CLXVIL. térvény 5.8
(3) bekezdése a) pontja Alaptdrvényellenességének egyedi normakontroll keretében
térténd vizsgalata érdekében.

A birésag a felperes inditvanyat megalapozottnak talalta, ezért az 17.M.2154/2014. szam(
per targyaldsat felfliggesztette, és az Alkotmanybirdsag eljarasénak kezdeményezésérdl
hatdrozott a 17.M.2154/2014/12. szdmu végzésében.

A birdsag alladspontja a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége kapcsan
a jelen inditvany 4. pontjaban kertil részletesen kifejtésre.

3. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés a korhatar elbtti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jaranddsagrdl szolé
2011. évi CLXVII. térvény 5.§ (3) bekezdése a) pontjanak alahl(zassal jeldlt
szovegrésze: ,A (2) bekezdés alapjan nem csokkenthetd a szolgdlati jaranddsag dsszege,
ha a szolgalati viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatiansag miatt
kerlilt sor, s az alkalmatiansdg megallapitisat megalapozo baleset, betegség szolgalati
kdtelmekkel dsszefiiggd jellegét a jogviszony megsziintetésekor mindsitd hatarozattal
megéllapitottsk.”

4. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezései és az alaptorvény-ellenesséq indokolédsa

A tamadott jogszabalyi rendelkezés elsGsorban az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének 1. mondatdba (itkozik, amelynek értelmében a térvény elbtt mindenki
egyenlo.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés masodsorban az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe (itk6zik, amely szerint Magyarorszag az alapvet0 jogokat mindenkinek
barmely megkiildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A fentieken tdl a jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
Utkozik, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan




birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét
sérti.

A FUV vizsgalatok eljarasi rendjét a fegyveres szervek hivatasos édllomanyl tagjainak
szolgdlati jogviszonyardl szOld torvény hatdlya ald tartozd hivatasos &llomanyu tag
esetében az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) rigziti. A korhatér el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatér elbtti
ellatasrdl és a szolgdlati jaranddsagrol szdlé 2011. évi CLXVII. térvény hatdlyba Iépésére
tekintettel a Rendelet kiegésziilt a 38/A.§-al, ami a szolgalati kotelmekkel &sszefiiggd
baleset, betegség véleményezésének szabdlyait tartalmazza azokra vonatkozban, akik
hivatasos allomanybdl kerlltek nyugallomanyba.

A Rendelet 38/A. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany FUV hatérozatban
megallapitott egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt nyugallomanyba helyezett,
szolgalati jaranddsagra jogosult tagja, amennyiben a jogviszony megsziintetésekor a Hszt.
180. §-a szerinti mindsit6 hatdrozattal rendelkezett, kérelmezheti az alkalmatlansag
megallapitisat megalapozé baleset, betegség szolgalati kdtelmekkel dsszefliggd jellegének
megallapitasat.

A Rendelet 38/A. § (3) bekezdése szerint az illetékes rendvédelmi szerv vezetSje a
kérelem kézhezvételétdl szamitott 8 munkanapon belll intézkedik a kérelem és
mellékletei, valamint az érintett személy teljes egészségligyi dokumentdcidja, igy
kiildnbsen egeszsegugyl torzskényv, FUV  hatdrozat, orvosszakértSi  bizottsag
szakvéleménye, kérhazi zardjelentés, szakorvosi vizsgalati eredmény FUV bizottsaghoz

torténd tovabbitasara.

A Rendelet 38/A. § (7) bekezdése szerint az I. fokd FUV bizottsag véleménye ellen a
kérelmet benyuijtd személy a hatdrozat kézhezvételét kdvetd 15 napon belil a II. foku FOV
bizottsaghoz cimzett, az I. fokd FUV bizottsaghoz benydjtott fellebbezéssel élhet.

A Rendelet 38/A. § (8) bekezdése szerint a II. foki FUV bizottsag az I. fokd FUV
bizottsdg hatérozatat helybenhagyja, vagy megvdltoztatia. A II. fokd FUV bizottsag
véleménye ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Rendelet 47. § (1) bekezdése szerint az 1. fok( FUV bizottsdg dontése ellen a
felulwzsgalt személy a hatdrozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil irdsban a II. foku
FOV bizottsadghoz cimzett, az I. fok( FUV bizottséghoz benyuijtott fellebbezéssel élhet. A
fellebbezésben meg kell jeldlni, hogy az NRSZH szakvéleményére, a FUV bizottsag
hatarozatara vagy mindkettSre iranyul. Nem fellebbezheté meg az NRSZH szakvéleménye
a soron kovetkezd fellilvizsgalat idépontja vonatkozasaban.

A Rendelet 48. §-a szerint a II. fokd FUV bizottség az I. fok(l FUV bizottsdg hatarozatat
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A II. fok( FUV bizottsag hatarozata ellen nincs helye
fellebbezésnek.



A Rendelet 49. § (2) bekezdése szerint a II. fokd FUV bizottsag hatarozata a kozléssel
végrehaijthato.

Fentiek alapjan a FUV bizottsagok els§ fokd dontése ellen fellebbezéssel lehet élni. A
masodfoki FUV  bizottsdgi  dontések elleni jogorvoslat azonban kizart, azok
végrehajthatdak. A jogorvoslati jog biztositdsanak ugyanakkor komoly jelentGsége lenne,
hiszen a FUV hatarozatokra alapitott eljarasokban -mint amilyen a jelen peres eljaras is- az
alkalmassagi felilvizsgalat eredménye érinti a feliilvizsgalat ald vont személy jogat, vagy
jogos érdekét.

A fenti, a jogdllamisag elvével osszeegyeztethetetlen szabalyozas problemaJat az

ﬁgm\bydsman Js jelezte a 2011. marcius 28. napjan kelt, az AJB-7727/2010. szamu (igyben

készitett Jelentésében. A jogalkoté azonban a mai napig nem rendelkezett a hivatasos
allomanybdl nyugallomanyba helyezett személyek esetén a madsodfokli FUV bizottsagi
dontés hatdsag vagy birdsag el6tt valé megtamadhatdsagardl, annak ellenére sem, hogy a
2012.1.01. napjan hatalyba Iépett, jelen egyedi normakontroll irdnti kérelemmel érintett
2011. évi CLXVII. torvény 5.§ (3) bekezdése a) pontja kifejezett feltételként szabja a
szolgalati nyugdij csokkentés nélkiili folydsitésahoz azt, hogy ,az alkalmatiansag
megéllapitdsat megalapozo baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel osszefuggo Jjellegéet a
Jogviszony megszuntetesekor mindsitd hatdrozattal megéliapitottsk.” Es bar a hivatasos
adllomany még szolgalatot teljesit tagjai a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonydrél sz6l6 1996. évi XLIII. térvény (Hszt) 180.§-a alapjan
igénybe vehetik a birdi utat @ masodfok( FUV blzottsagra alapitott dontés ellen, azoknak a
mindsitésére, akik a hivatasos &llomanybdl méar nyugallomanyba keriiltek, a Rendelet
szabalyai vonatkoznak, amely a birdi utat nem teszi lehetdvé.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valé jog
olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogat, vagy jogos érdekét a
birdi, allamigazgatéasi vagy mas hatésagi dontés érinti. A jogorvoslathoz valé jog targyat
tekintve a birdi, illetbleg a hatdsagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy, magasabb férumhoz
fordulds lehet6sége. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott
jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett
déntés ellen Jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetOsége is sziikséges, vagyis az,
hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti az egyenldség, egyenjoglisig
kovetelményét, illetve a megkiilénboztetés tilalmat. Az alapveto jogok korlatozasanak
alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi gyakorlat is az an. sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazasaval itéli meg. Az Alkotmanybirdsag &llandé gyakorlata szerint az allam
akkor nydlhat az alapjog korlatozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy
szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmdanyos érték érvényesiilése
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vagy védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
aIapJogsereIem stlya megfeleld ardnyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korldtozas
soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni.

A birésag alldspontja szerint a 2011. évi CLXVII. torvény 5.8 (3) bekezdése a)
pontjanak az a szovegrésze, mely szerint a szolgalati nyugellatas teljes dsszegben torténd
folydsitasanak kotelez$ feltétele a szolgalati kotelmekkel osszefuggo egeszsegkarosodas

mindsité hatarozattal torténd igazolasa, olyan indokolatlan és aranytarén korlatozasa a~
jogorvoslati Jognak am|t semm| nem indokol. -

——

A FUV eljaras soran hozott hatdrozatok ONVOSi bizottsag altal készitett szakmai mindsit6
hatarozatok; de a 2011. évi CLXVII. térvény 5.§ (3) bekezdése a) pontjabdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a szolgalati nyugdij, mint tarsadalombiztositasi
nyugelldtds  Osszegének  megallapitasa iranyuld k02|gazgataS| eljarasban a
tarsadalombiztositasi szerv sem vehet igénybe orvosszakért6t, és maga nem vizsgalhatja
azt, hogy az alkalmatlansdgot megalapozd baleset, betegseg szolgdlati koételmekkel
osszefiiggd jellegli-e vagy sem. Ezért amikor a 2011. évi XLCVII. torvény 5.8 (3)
bekezdése a) pontjaban a jogalkoté megkéveteli a mindsitd hatarozat meglétét, akkor egy
olyan hatarozattdl teszi fuggove a szolglati nyugdij folydsitasat, amely hatarozat elleni
jogorvoslati jog korlatozasa mar 6nmagaban Alaptdrvény ellenesnek mindsdil.

Ennek a mindsitd hatarozatnak a fenti torvénybe valé beépitésével pedig a jogalkotd a
jogorvoslati jogot a szolgalati nyugdij folyésitasa vonatkozasaban aranytalan mértékben és
indokolatlanul korldtozta, hiszen semmi nem zarja ki azt, hogy a szolgdlati nyugdij
megallapitasa irdnti peres eljarasban a birésag egyébként orvosszakértét rendeljen ki, aki
a FUV hatdrozatokat feliilvizsgélva déntene az igénylé alkalmatlansdga megallapitasat
megalapozd baleset, betegség szolgalati kdtelmekkel 6sszefiiggd jellegérdl. Mint ahogyan
a rokkantsagon vagy megvaltozott munkaképességen alapuld tarsadalombiztositasi
elldtasokkal kapcsolatos eljarasokban, a kozigazgatasi eljérasban beszerzett elsG- és
masodfok( orvosi bizottsagi szakvéleményekkel szemben a perben lehetdség van az
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitasra.

Mindezekre tekintettel a birésag osztja a felperes alldspontjat abban a tekintetben, hogy a
2011. évi CLXVII. torvény 5.8 (3) bekezdése a) pontjanak aldhizéssal jeldlt része
Alaptorvény fent idézett rendelkezéseibe Utkézik, mivel a jogorvoslathoz valo jogot
indokolatlanul és aranytalanul korlatozza.

5. Kérelem

A birésag a fent kifejtett indokok alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg a 2011. évi CLXVII. torvény 5.8 (3) bekezdése a) pontja fentiekben megjeldit
szévegrészének alaptdrvény-ellenességét, és a jogszabalyhelynek ezt a részét semmisitse
meg. A birésag kéri tovabba a tdmadott jogszabalyhely-rész alkaimazasanak kizarasat a



FOvarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt 17.M.2154/2014. szamon folyamatban
lévd eljarasban.

Budapest, 2014. november 27.
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