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Felperes indítványozó kéri a tisztelt Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróságot, hogy az

alábbi mindhárom ügy minden kapcsolódó iratát továbbítsa a jelen panasz részeként a tisztelt

Alkotmánybíróságnak, az elsőfokú, a másodfokú és felülvizsgálati eljárásban keletkezett iratokkal

együtt.

Felperes: Viselt név: dr. Vázsonyi Miklós
Születési neve: Vázsonyi Miklós

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény 27. § alapján az

Alperes; Kecskemét Megyei Jogú Város
Polgármestere

Székhelye: 6000 Kecskemét,
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Kérem o tisztett Alkotmánybíróságot, hogy átlapitsa meg az alábbi, megsemmisiteni kért

rendes bírósági döntések alaptörvény-eUenességét, és az Abtv. 43. 5-ának megfetelően

az(oka)t semmisítse meg. Mindhárom ügy azonos kaptafóro épül, így a felperes összevontan,

egyetten alkotmányjogi panaszban támadja őket az eljárási hatékonyság és az ésszerűség
követelményének szem előtt tartásóval. Az Alperes mindhárom ügyben a Kecskemét Megyei

Jogú Város Polgármestere volt.

A panosz tárgya: földforgoimi közigazgatási ügyben hozott jogerős rendes bírósági döntések
alaptörvény-ellenességének megállapítása.

Megsemmisítendö rendes bírósági döntések:
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Ügy 1: Az Alperes 14863-11/2017 számú határozata alapján indult birósógi eljárásban:

Elsőfokú határozat Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 14. K.27. 654/2017/12.

számú ítélete.

Másodfokú határozat: Fővárosi Törvényszék ll. Kf. 650. 148/2018/9. számú ítélete.

Kúria felülvizsgálat határozata: Kúria Kfv. IV.38. 115/2018/3. számú ítélete.

Ügy 2;;Az Alperes 14523-11/2017 szómú határozata alapján indutt bírósági etjárásban:

. Elsofokú határozat: Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 14. K.27. 679/2017/11.

számú itélete.

. Másodfokú határozat: Fővárosi Törvényszék ll. Kf. 650. 153/2018/9. számú ítélete.

. Kúria felülvizsgálat határozata: Kúria Kfv. IV.38. 116/2018/6. számú ítélete.

Ügy 3:AzAlperes 13469-11/2017 számú határozata aiapján indult bírósági eljárásban:

. Elsófokú határozat: Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 14. K.27.655/2017/10.
számú ítélete.

. Másodfokú határozat: Fővárosi Törvényszék ll. Kf.650. 152/2018/9. számú ítélete.

. Kúria felülvizsgálat határozata: Kúria Kfv.IV.38.117/2018/5. számú itélete.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

1. Fetperes mindhárom ügyben érvényesíteni kívánta az Fftv. 18. 5 (1) d) és Fftv. 18. 5 (4) b) pontok
által meghatározott elővásártási jogát a kecskeméü jegyzó előtt határidőben megtett
elóvásárlási etfogadó nyilatkozataivat.

2 A földbizottsági állásfoglalások etten a fetperes határidőben kifogással élt azAlperes előtt.
3. Az ügyekben az Alperes úgy utasította et a felperes kifogásait. hogy a felperes elővásórlási

elfogadó nyilatkozata érvényessége nem került megállapításra, illetve a tényállás szerves
részeként érvénytelenként került figyelembe vételre.

4. Fetperes a rendes bíróságok előtt közigazgatási perben támadta meg az Alperes elutasító
határozatait, és folyamatosan hivatkozott arra az alapvető tényre, hogy anélkül nem áltapitható
meg, hogy a földbizottsági áttásfoglalás kiadása az Fftv. 23-25. S szerint jogszerúen történt-e,
hogy a felperes elfogadó nyilatkozata érvényessége ne kerüljön tisztázásra a tényállás részeként.
Ha ugyanis a földbizottsági óllásfoglatás úgy került kiállításra a feiperes mellőzésével, hogy a
felperes elovásárlá'.i elfogadó nyiltkozata érvényes volt, akkor a földbizottsági állásfogtalás nem
lehet jogszerű, hiszen érvényes etfogadó nyitatkozat esetén a felperest is tartalmaznia kellett
volna a földbizottsági értékeléssel. A fetperest azonban a földbizottsági állásfogtalások nem
tartatmazták.
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5. A fenti ítétetekkel a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elsőfokon, a Fövárosi
Törvényszék másodfokon, a Kúria pedig a fetülvizsgáiatí eljárásokban hagyta helyben az Alperes
jogsértő, kardinális tényállási hézagot tartolmazó döntését. Ezzel gyakodatilag a rendes
bíróságok azt mondtók ki, hogy a felperes elővásárlási elfogadó nyilatkozata érvényességétól
függettenül kimondható a földbizottsági állásfoglalás Fftv. 23-25. S szerinti jogszerúsege, ami a
fetperes állóspontja szerint kapitális abszurdum. Hogyan lehetne az óllásfoglalás jogszerű, ha
megalapozatlanul feltételezi, hogy a felperes elővásárlási elfogadó nyitatkozata érvényteten?

6, Egy másik ügyben a Kúria egy másik tanácsa már megcsillantotta azt az értetmet, ami a jelen
ügyjogszerű etbírálásóhoz is szükséges lenne. Erre a felperes a Kúria Kfv. IV. 38. 185/2016/5.
szómú végzésére való hivatkozással utalt. Ebben a Kúria vitágosan kimondja, hogy az
Alperesnek a felperes. kifogásának hatására fei kellett volna függesztenie az etjárását a tényátlás
pontos megállapítása érdekében addig, amíg a felperes elövásárlási elfogadó nyilatkozata
érvényességéhez kapcsolódó vita jogerós nyugvópontro nem jut. Ezt a jogbötcseleti értetmet a
Kúriajelen ügyekben eljáró tanácsai azonban nem tudták megérteni és helyesen alkalmazni.

7. így fordulhatott ető az az abszurdum, hogy az Alperes kifogást elutasító határozatai úgy
maradtak hatályban, hogy a felperes elövásártási elfogadó nyilatkozatának érvényessege nem
került tisztózásra.

& A rendes bíróságok döntései hatására a mezőgazdasági igazgatási szerv jóváhagyta a
szerződéses vevőkkel az adás-vételi szerződéseket, és tányállásában tényként rögzítette, hogy a
felperes elővásárlási elfogadó nyilatkozatai érvénytelenek.

9. A mezógazdasági igazgatási szerv adás-vételi szerződéseket jóváhagyó határozata alapján az
Fftv. 30. 5 (5) szerinü jogorvoslatí eljárásokat (közigazgatási pereket) is elindítotto a felperes,
amikben másodfokon jogerősen megállapításra kerüit, hogy a felperes eiovásádási elfogadó
nyilatkozatoi érvényesek.

10. Ennek ellenére a földhivatali fotyamat sajátossága miatt a szerződéses vevők már mind
bejegyezték tutajdonjogukat az ingatlnannyilvántartásban, mivel a mezőgazdasági igazgatasi
szervjogerőre nem emetkedett határozata az ahhoz csatolt jóváhagyott adás-véteii szerződések
birtokában ez megtehetó a szerzódéses vevők által. Ez a felperes nyitvánvaló érdekeit sérti,
ugyanis jelen otío's szerint illetéktelen és jogosulatlan személyek birtokába és tulajdonába
kerültek az ingatlanok, es ezek az illetéktelen és jogosulatlan szeméiyek az ingatlanokon olyan
beavatkozásokat végezhetnek, amiket a felperes ellenez, az átlagát rongálhatják, szennyezhetik.

11. A Fővárosi Törvényszék alábbi jogerős ítéietei hatására a mezőgazdasági igazgatási szerv
megismételt eljárásaiban már szerepelt a felperes a földbizottsági állásfoglalásokon, ám a
fötdbizottsóg nem támogatta a felperes tulajdonszerzését.
Ügy 1: Fővárosi Törvényszék ll. Kf. 650. 018/2019/4 számú ítélete alapján a mezőgazdasagi
igazgatási szerv adás-véteti szerződéstjóváhagyó határozata: 570. 858/9/2019.
Űgy 2: Fővárosi Törvényszék ll. Kf. 650. 015/2019/5 számú ítélete alapján a mezőgazdasági
igazgatási szerv odós-véteii szerződéstjóváhagyó határozata: 570. 859/11/2019.
Ügy 3: Fővárosi Törvényszék ll. Kf. 650. 016/2019/4 számú ítélete alapján a mezőgazdasági
igazgatási szerv adás-vételi szerződést jóváhagyó határozata: 570. 857/9/2019.
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12. A fetperes mindhárom ügyben újabb közigazgatási pert indított a fenti, mezőgazdasági
igazgatási szerv által hozott határozatok etten a földbizottsági állásfoglatások jogsértésére
hivatkozva, az Fftv. 30. 5 (5) alapján. Ezek a perek folyamatban vannak a Szegedi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság előtt. Az Qgyszámokról a fetperes még nem értesült.

13. A felperes a jelen alkotmányjogi panasszal azt kívánja bizonyítani, hogy az alapügyekben a
rendes bíróságok megsértették a felperes jogorvoslathoz fűződő alapjogát azzal, hogy a
földbizottsági állásfoglalás jogszerúségének megállapításához elzárták a felperest a
földbizottsági óltásfoglalás elleni hatékony és időszerű jogorvoslattól az eljárás megfetelő
szakaszában.

b) Ajogorvoslati lehetóségek kimeritése

A felperes minden lehetséges jogorvoslati tehetőségét kimerítette. A Kúria etőtt sincs már
felülvizsgálati eljárás, mert a fetperes azt is kimerítette. Mivel az AB előtti eljárás ésszerúen
csak a Kúria, mint az alsóbb szintű bíroságokkal együtt rendes bíróságnak tekinthetö
hatóság előtti felülvizsgálati eljárása utón indítható meg, ezért a felperes az alkotmányjogi
panaszt nem ésszerűtlenül a Kúria etjárással párhuzamosan inditotta el, hanem a Kúria
felülvizsgálati eljárása után, hiszen a Kúria felülvizsgálati eljárása is jogorvoslati
lehetőségnek tekintendő, és a Kúria is rendes bíróság, tehát nincs ok külön kezelni.

A felperes az ügyekben nem kezdeményezett perújítást vagy más jogorvostatot a
törvényesség érdekében. Felperes ugyanakkor utal rá, hogy az Fftv. 30. S (5) szerinti perek az
ügyekben már folyamatban vannak.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Felperes nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. 5 (1) bekezdése szerinti határidö (az atkotmányjogi
panasz benyújtására alapjául szolgátó bírót döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra
került. A felperes az utofaó rendes bírósági döntést az 1. ügyben 2019. 06. 04-én, o másik két
ügyben 2019. 06. 06-án vette át az ügyben etjáró jogi képviselojétől (iásd az ezt igazoló
metlékletet). Az alkotmányjogi panasz során a felperes jogi képviselő nélküljár el.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntések az alkotmányjogi panaszt benyújtó
felperes jogait vagy érdekeit közvetienül érintik. A felperes érintettsége abból is fakad, hogy
o rendes bíróságok megsértették a fetperes jogorvostathoz fúződő alapjogát akkor, amikor a
mezőgazdasági igazgatási szerv eljárásóban anélkül született joghatásokat kiváltó
közigazgatási döntés, hogy a felperes elővásárlási elfogadó nyilatkozata érvényessége
tisztóva tett volna. Ezzel a szerződéses vevo olyan helyzetbe került a mezőgazdasági
igazgatási szerv eljárása eredményeként, hogy a jóváhagyott adás-vételi szerződés
birtokában az ingatlannyilvántartásban bejegyezhette a saját tulajdonjogát az érintett
területre vonatkozóan, holott még az sem került a tényállás keretében tisztázásra, hogy a
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feiperes etővásórlói elfogadó nyilatkozata érvényes-e. Ezzel a szerződéses vevő
ingatlannyilvántartási bejegyzését a rendes bíróságok felróható jogsértése miatt a fetperes
nem tudta megakadályozni, holott ehhezjogos érdeke fűződött.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentóségű kérdés

A felperes álláspontja szerint az ügy alapvetó alkotmányjogi jelentőségú kérdést is és egyedi
ügybeli bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet is fetvet.

A felmerült kérdés atapvető alkotmányjogi jetentőségű, mert rávilágít arra, hogy a

jogorvoslathoz fűződó alapjog hatékony érvényesüléséhez nem elegendő pusztán a
jogorvoslati lehetőség tényére utalni (pl. egy később indítható eljárásbeli jogorvostatí
lehetőségként), hanem ügydöntó fontosságú lehet a jogorvoslati lehetőség időzítese, és
adott időpontbeli érvényesithetősége. A jogorvoslati jog idódimenziótót való megfosztása
történt a felperes ügyeiben. A rendes bíróságok csak egy később igénybevehető jogorvoslati
jog tényére utattak, de etmulasztották felismerni, hogy a jogorvoslat érvényesítésének
időszerúsége is ügydöntő tehet, mivel az eljárás egyéb sajátosságai következtében a feiperes
jogos érdekét sérti, ha a jogorvoslati lehetőséggel nem az eljárás aktuális szakaszában,
hanem csok később éthet. Addig ugyanis bekövetkeztek olyan események, amik a felperes

jogos érdekét sértik, hiszen a meg nem támadható határozatnak joghatósai vottak. Azért
atapvető alkotmányjogi jelentoségű a kérdés, mert semmilyen jogterületen, és semmilyen
körüimények között nem fosztható meg a jogorvosiati jog az idözítésére nyitva aító
tehetőségek körültekintő meghatározásától. A jelen ügyben nem került megnyugtatóan
tisztázásra, hogy miért nem sérti a felperes jogos érdekét, hajogorvoslati lehetöségét csak ez
eljárás későbbi szakaszában teheti meg. Márpedig sérült a felperes jogos érdeke, amit a
megfelelően időzített jogorvoslatí joga birtokóban el tudott volna kerülni, ha erre
tehetőséget adott volna a felperes kérésének megfelelően a rendes bírósági kar.

Az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta, mert ha felismerték volna a
rendes bíróságok, hogy a fetperes jogos érdekét sérti, ha illetéktelen és jogosulattan
személyek kerüthetnek az ingatlannyitvántartásba a jogorvoslat bíróság által megjelölt
késóbbi időpontban történő érvényesítésével, akkor már a saját döntésükben érvényre jutták
volno a felperes jogorvoslati joghoz fűződő alapjogát azzal, hogy az Alperes eljárására a
Kúria Kfv. IV. 38. 185/2016/5. számú végzésében ismertetett eljárást alkalmazzák, azaz ekkor

megsemmisítették volna az Atperes jogsértő határozatát. Ha esetleg a felperesnek nemjogos
érdeke, hogy illetéktelen és jogosulatlan szemétyek ne szerezzék meg az ingatíanok
tulajdonjogát és birtokát, akkor az indokolási kötelezettség fényében azt keltett votna
belátniuk a rendes bíroságoknak, hogy ez miért nem sérti a felperes jogos érdekét.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
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A rendes biróságok az ítéleteikkel, az Alperes pedig a határozataival megsértették a felperes
jogorvoslathoz fűződő alapjogát, ezzel sérül az Alaptörvény XXVIII. cikk (7): "Mindenkinek
jogo von ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét serti.'

A rendes biróságok az ítéleteikkel, az Alperes pedig a határozataival megsértették a felperes
tisztességes hatósági eljáráshoz fűződó aiapjogát, ezzel sérüt az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdés: "(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélküt,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.'

A rendes bíróságok az ítéleteikkel megsértették a fetperes tisztességes bírósági eljáráshoz
fúződő alapjogát, ezzel sérül az Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdés: "(l) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bármety vádat vagy valamely perben a jogoit és
kötelezettségeit törvény által fetáttitott, függetíen és pártatian bíróság tisztességes es
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja eí'

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) séretme:

1. A rendes biróságok úgy érvettek ítéteteikben, hogy a felperes nem veszítette el jogorvostatí jogát
azzal, hogy nem tisztózhatta oz elővásárlwi elfogadó nyilatkozata érvényességét az Atperes

.
etjárásában, mert az Fftv. 30. 5 (5) alapján a mezőgazdasági igazgatási szerv határozata etteni
közigazgatási perben tisztázhatja azt.

2 Erre sor . is került, a felperes jogerősen megnyerte azt a közigazgatási pert, amiben res iudicata
kötőerővel kimondásra került, hogy a felperes mindhárom ügybeli eifogadó nyilatkozata
érvényes.

3. Az akotmányos probléma ott van, hogy ennek ellenére egyelőre Utetéktelen és jogosulattan
tulajdonosnak tűnő személyek, a szerződéses vevők, bejegyezték a tulajdonjogukat az
ingatlanokra. Ez a felperes nyilvánvaló érdekeit sérti, mert olyan beavatkozások megtételére
ny'tlik így lehetősége a szerződéses vevőknek az ingatlanokon, amikhez a felperes nem járulna
hozzá. A rendes birósógok tehát nem vették figyelembe a jogorvoslati jog időzítésének ügydöntő
szerepét, és felróható módon figyelmen kívül hagyták az eljárás menetének felperesre séretmes
joghatásait és jogkövetkezményeit, am'ik időközben a fetperes számára érdeksérelmet okoztak
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) kimondja, hogy MINDEN olyon hatósági döntés elten
jogorvoslatnak van helye, ami a felperes jogát vagyjogos érdekét sérti.
Azaz a felperesnek joga lett volna az Alperes eljárásában a mezőgazdasági igazgotási szerv
azon döntése ellen jogorvoslattai étni, ami az elővásárlási elfogadó nyilatkozatát érvénytelennek
tekintette, mert a felperes álláspontja szerint a jogos érdekét sérti, hogy illetéktelen és
jogosutatlan személyek kerülnek az ingatían tulajdonóba és birtokába (róadásul az ingatían-
nyilvántartásba történő bejegyzéssel). Később ezt elkerülni már nem voltjogi tehetősége.

& Á rendes bíróságok etjárása akkor lett volna jogszerű, hajogi érveléssel helyesen levezetik, hogy
miért nem sérti a felperes jogát vagyjogos érdekét az, hogy az Alperes eljárásában nem tisztaz-
hatja az elfogadó nyilatkozata érvényességének kérdését a Kúria Kfv. IV.38 185/2016/5. számú
végzésének megfelelő, felperes számára kívánatos helyes eljárásban, a megfetelö időben.
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7. A rendes bíróságok indokoláso arra hivatkozott, hogy a felperes majd később megteheti az
etmaradt jogorvoslatot az Fftv. 30. 5 (5) szerinti perben. Csakhogy ez nem igaz, és mivet nem
igaz, így megsérült a felperes jogorvoslathoz fűződő atapjoga.

8. Á rendes birósóg nem észlelte azt a fontos körülményt, hogy a felperes által k'wánt, az Atperes
eljárásában megtagadott jogorvostati tehetőség alkalmas tett votna arra, hogy megakadályozza
iíletéktelen és jogosulatlan szemétyek tulajdon- és birtokszerzését, vatamint az ingattan-
nyUvántartásbeti bejegyzésüket, mivel az Alperes etjárása alatt a mezőgazdasági igazgatósi
szerv eljárása felfüggesztésre került. Későbbijogorvoslattal ezt már nem tudja etkerütni

9. Azzal, hogy Uletéktelen és jogosutattan személyek kerültek az ingatíanok tulajdonába és
birtokába az ingatlannyilvántartásba történő bejegyzéssel, a fetperes jogos érdeke sérült, ám az
ezt megakadátyozandó, és a Kúria Kfv. IV. 38. 185/2016/5. számú végzésében vUógosan
ismertetettjogorvoslatí íehetőségtől az Alperes és a rendes bíróságok a felperest megfosztották.

Alaptörvény XXIV. cikk (1) sérelme:

10. Az Alperes közigazgatási hatóságként megsértette a felperes tisztességes hatósági eljáráshoz
fűződő alapjogát, mert olyan sútyosan hiányos tényállásra alapozta hotározatát, amely
tényálláshézag az ügy érdemére kiható hatású volt.

11. Amennyiben ugyanis az Alperes felismeri, hogy a felperes elfogadó nyilatkozata érvényessege
etdöntése nélkül nem lehetséges jogszerűen kimondani, hogy a fötdbizoüsági állásfoglalás
kiadására az Fftv. 23-25. 5 szerint került sor, akkor a felperes kifogása hatására felfüggeszthette
volna az eljárását addig, amig a felperes a Kúria Kfv. IV. 38. 185/2016/5. számú végzésében
viiágosan ismertetett módon megtámadta votna a mezőgazdosági igazgatásí szerv azon
döntését, miszerint a felperes elfogadó nyilatkozato érvénytelen.

12. Ha már az Alperes eljárásában kiderult volna, hogy a felperes elfogadó nyiltkozata érvényes,
akkor az Alperesnek arra a következtetésre kellett votna jutnia, hogy a fötdbizottsagi
állásfoglalás kiadása nem volt jogszerű, mert sértette az Fftv. 23-25. 5-át, hiszen a felperes az
érvényes elfogadó nyilatkozata ellenére nem volt rajta az áltásfoglalóson

13. Az Alpereseljárása nem volt tisztességes, mert megalapozatlan tényállásra épülve megfosztotta
o fetperest a hatékony jogorvoslat lehetőségétól, és ezzel azt eredményezte hogy Uletékteten és
jogosulattan személyek kerültek az ingattanok tutajdonába és birtokába a fetperes jogos érdekét
sértve.

14. Az Atperes eljárása az indokolás kötelezettségét is megsértette, mert nem indokolta meg
elfogadható és megnyugtató módon, hogy hogyan lehetséges a földbizottsági állasfogtaás
jogszerú kiállításának kimondáw akkor, ha a fetperes elfogadó nyilatkozatának érvényessége
még kérdéses.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) sérelme:

15. A rendes biróságok megsértették a fetperes tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő alapjogát,
mert nem tekinthető tisztességesnek az az ítélet, ami nem alkot togikaitag zárt iáncot.

16. A rendes bíróságok ítélete nem alkot logikai láncot, mert úgy hivatkozik egy későbbi jogorvoslati
lehetőségre, mintha az egyenértékű lenne a felperes áltat k'wánt korábbi jogorvostati
lehetőséggel, hotott nem veszi figyelembe az eijárás folyával beállt sérelmes
jogkövetkezményeket, amelyeket a felperes o későbbi jogorvoslattal nem tud orvosotni

17. A rendes bírósági érvetés hetyességének belátásához az lenne szükséges, hogy a rendes biróság
levezesse, hogy miért kerül ugyanolyan vagy legalábbis nem sérelmesebb hetyzetbe a felperes
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akkor, ha nem az Alperes eljórósában tisztázza az etfogadó nyilatkozata érvényességének
kérdését, hanem a mezőgazdasági igazgatási szerv döntése elleni Fftv. 30. § (5) szerinti perben.
llyen levezetést o rendes bíróságok nem tettek, tehát megsértették az indokolási
kötelezettségüket. Megfeleló indokolás előkészítése esetén rádöbbentek volna, hogy a felperes
jogilag sokkat rosszabb hetyzetbe került ítéletükkel, mert nem tudta megakadátyozni illetékteen
ésjogosulatían személyek tulajdon- és birtokszerzését, hotott erre azAtperes eljárásában a Kúria
Kfv. IV. 38. 185/2016/5. számú végzésében világosan ismertetett módon lehetősége lett votna, ha
azAlperes felfüggeszti az eljárását a tényállás idószerű tisztázásához.

18. A rendes bíróságok érvelése akkor lehetne helyes, ha a szerződéses vevők kizárótag a
mezőgazdasági igazgatási szerv jogerőre emelkedett határozata alapján jegyezhetnék csak be
tutajdonjogukat az ingatlannyUvántartásba. Ekkor ugyanis a felperes valóban ugyanolyan
helyzetben lenne, mintaz Alperes eljárásával, tehát nem keltene attóltartania hogy Uletéktelen
ésjogosulattan személyek bejegyzik a tulojdonjogukat az ingartlanra, ha pert ináít a fetperes

19. Sajnos azonban a földügyi eljárás sajátosság miatt a mezőgazdasági igazgatási szerv már akkor
postózzo o szerzódéses vevóknek a jóváhagyott adás-vételi szerződést biztonsági papiron,
amikor a fetperesnek még joga lenne a döntést megtámadni. Erről a földügyi sajátosságrót a
rendes bíróságoknak is tudnia kettett, hiszen a felperes hivatkozott rá, ám a rendes bíróságok
felróható módon nem vették figyelembe ezt a fontos körütményt, sem nem indokották e
körülmény ignorálásának okát. Holott ez a fontos körülmény ügydöntő, és érvényteleníti a
rendes bíróságok azon érvelését, miszerint a felperes nem vesztette eljogorvostatijogát.

20. Belátható, hogy nemcsak a jogorvoslat megtétének ténye, hanem annak megtételére az etjórós
megfelelő fázisában nyitva átló idő is lehet ügydöntő, és a felperesre sérelmes. A fetperes a
földügyi eljárás sajátosságai miatt csak az Alperes eijárásában tudta volna úgy érvényesitenie a
jogorvoslati jogát, hogy az ne vezessen illetékteten és jogosulotían szemétyek tulajdonának
ingatlannyilvántartásba való bejegyzésével. A rendes bíróságok áttal hivatkozott Fftv. 30 5 (5)
szerint perben erre már nem volt lehetősége. Ezzel olyan hatósógi döntés ellen nem tudott a
felperesjogorvostattal élni, ami ajogos érdekét sértette.

21. A rendes bíróságok tehát nem az ügy minden részletét figyelembe vevő döntést hoztak, hanem
egy fontos körülményt (a fötdügyek ingatlanbejegyzéses sajátosságát és az eljárás késóbbi
fázisainak joghatásait) figyelmen kívül hagyva, az adott hetyzetben elvárható körüttekintést
nem tanúsítva a felperesjogos érdekét megsértették, időszerű jogorvostati alapjogát megvonva.

22. A földügyi eljárás részleteinek ismeretében akkor lett votna helyes a rendes bíróságok érvelése,
ha logikailag zárt láncban levezetik, hogy miért nem sérti a felperes érdekét az ha iltetéktelen és
jogosulatlan személyek tutajdona kerül az ingattannyilvántartsba, és ezek a személyek az
ingatíanokat birtokba is veszik. llyen indokolás nem történt, tehát a rendes bíróságok
megsértették az indokolási kötelezettségüket, így érvelésük megalapozatlan és ez az ügy
érdemére hatott ki, hiszen megalapozott érvelés hiányóban nem mondhatták volna, hogy a
felperes nem veszíteUe eljogorvoslatijogát az Fftv. 30. S (5)-re való tekintettel, hanem rá kellett
volna döbbenniük, hogy a felperes jogos érdekét sértő hatósági döntés ellen veszíti et a
jogor/oslatijogot a felperes, ha ezt azAlperes eljárásában nem biztosítják neki

23. Felperes kiemeli, hogy a jogorvoslathoz fűződő atapjog akkor érvényesül ha tényteges
jogvédetmet ad ajogot megillető személy részére. Jelen ügyben nem érvényesült ténylegesen a
fetperesjogorvoslathoz fűződő alapjoga, mertjogos érdekében állt hogy mos nejegyezhesse be
tutajdonjogát az ingatiannyilvántartásba, ám ezt a jogos érdekét a rendes bíróságok és az
Alperes valóái és megnyugtató indokolás nélkül lesöpörték.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

A felperes nem kezdeményezte a rendes bírósági ítéletek yégrehq/tásának WÜWesüesé\
'm'ert""az ttétetekből fakadó jogkövetkezmények már mind végrehajtásra kerültek. A
szerződéses vevők bejegyezték tulajdonjogukat az ingatlannyilvántartásba.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselőveljár el. (Melléklet)

A fetperesjogi képvisető nélküljar el az alkotmánybírósági panasz megtétele sorón..

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
Az indítványozó fetperes az alkotmányjogi panasz benyújtásával egyidejűleg nyilatkozik,
hogy a személyes adatai (neve) közzétételéhez hozzájárul.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszeró másolata (Mellékletek)

Az ügyek minden iratát az elsőfokú biróság hivatott a panaszhoz csatotni.

e) Az ügy folytatásával kopcsolatos megjegyzes

Tekintettel arra, hogy az ügyekben az Fftv. 30. 5 (5) szerínti perek már folyamatban vannak,
így ha a tisztelt Alkotmánybiróság megsemmisíti a fenti bírósági döntéseket, akkor a felperes
a bíróságok megismételt eljárásában kérni fogja (utólag beállt tény miatti)
keresetmodosítással, hogy a perekben csak a perköltségekről rendelkezzenek, hiszen utólag
bekövetkezett érdekmúiás miatt már nincs értelme visszatérni az Alperes eljárásához,
amikor már a mezőgazdasági szerv eljárása is befejeződött. Fontos azonban a fetperes
számára, hogy egy alapjogsértő etjárásban felmerütt tetemes perköttséget ne a felperes
viselje, ha utólag'kiderül. hogy a rendes bírósági eljárósok tiszteségtelenek, jogorvoslati
alopjogtól és indokoláshoz fűződő alapjogtól fosztották meg a felperst. Méltánytalan lenne
ilyen esetben a fetperesset viseltetni a tetemes perköltségeket.

Kelt: Kecskemét, 2019. augusztus 05.

Előttünk, mint tanúk előtt:

Tisztelettel,

?azso"Íi Miklós

iridllvanyozó felperes
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