SZEGEDI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG

6722 Szeged, Tabor u. 4.
6701 Szeged, Pf.: 408. Tel.: 06-62-563-400

7.K.27.870/2014/9.

képviselt
fel

Hodmezovasarhely Megyei Jogu Varos Cimzetes Fojegyzdj
- alperes ellen kozigazgatdsi hatérozat feliilvizsgilata irdnt inditott perében meghozta a

kovetkezo
ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: '
, , - K-
VEGZEST: M/ééf O/QD

Erkezett: 2015 MARC 0 2.

Példany: Kezeldiroda;
A birésag a per tdrgyaldsat felfiiggeszti. ‘ A

Melléklet: \
. db \ﬂ&,«/\'

A bir6sdg az Alkotméanybirésignil kezdeményezi Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,.€s
betartatni” szoévegrésze, a 8. § (2) bekezdésének ,,elmulasztasuk jogkovetkezményeit” szévegrésze,
valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,,valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit”
szovegrésze, tovabba Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Véros Kozgyiilésének a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairol, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél szol6 4/2013. (02. 05.)
Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Or.) Alaptorvénybe iitkozésének vizsgilatat és az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat.

A bir6sag kezdeményezi tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések éltalanos €s e
birosag eldtt K.27.902/2014. — K.27.837/2014. szamu tligyekben (Osszesen 66 ligyben) torténd
alkalmazasi tilalméanak elrendelését.

1I.

A birésag a Kuaria Onkormanyzati Tanacsanal kezdeményezi az Or. 2. § .€sjogi [...], tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetre” szovegrésze €s az Or. 16. §-a jogszabélyba
iitkozésének vizsgalatit és a jogszabaly-ellenesség megallapitasat.

A bir6sdg kezdeményezi tovabba a jogszabély-ellenes jogszabalyi rendelkezések altalinos €s e
birosag elstt K.27.902/2014. — K.27.837/2014. szamu ligyekben (Gsszesen 66 ligyben) tdrténd

alkalmaz3si tilalménak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

L

A felek altal nem vitatott tényallas szerint:

A felperesi part érdekében a helyi onkormanyzati képviselok és polgirmesterek valasztasat
megelézben, 2014. oktdber 07. napjan, a vélasztasi kampanyidoszakban valasztdsi plakat volt
elhelyezve Hodmezévasarhelyen, a Kutasi 0t 34-36. szamnal a Simonyi utca felél lévé fedett
buszmegalléban a tulajdonos énkorményzat hozzijiruldsa, engedélye nélkiil. Ezzel az alperes
szerint a felperes megsértette az Or. 16. §-a szerint a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
figyelemmel a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 144. §
(4) bekezdésére.

A fenti jogszabalysértés miatt a felperessel szemben hivatalb6l kozigazgatasi eljaras indult. Ennek ‘
soran az alperes -a-2014. november 12. napjan kelt A-133-11066-3/2014. szdmd hatdrozataval a |
felperest az Or. 16 §-anak megsértése miatt, vdlasztdsi plakdt engedély nélkiili elhelyezése miatt
" "3.000,- Ft Kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes az alperes hatarozataval szemben kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti keresetet
terjesztett el6, melyben kérte*az alperes hatérozatinak hatdlyon kiviil helyezését. A felperes a
keresete indokolasdban hivatkozdtt arra, hogy az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése,
143. § '(4) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes és a felhatalmazd torvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége miatt az Or egésze is alaptdrvény-ellenes.

Az alperes a hatarozatdban foglalt indokokkal egyezden kérte a felperes keresetének elutasitasat.
1L

A bir6sig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjdn egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez az Alkotmanybir6sagnal, tovabba a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése alapjdn az Onkorményzati
rendelet feliilvizsgalatdra irdnyuld nemperes eljardst kezdeményez a Kiria Onkormanyzati
Tanacsénél az alabbi indokok alapjén.

Az Alaptorvény relevans rendelkezései.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

32. cikk

)

a) A helyi 6nkorményzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkorméanyzat tdrvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazés alapjan 6nkorményzati rendeletet
alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet més jogszabéllyal nem lehet ellentétes.
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Az Motv. relevans rendelkezései:

8. §

(1) A helyi kozosség tagjai a helyi dnkormanyzas alanyaként kotelesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre haruld terheket, képességeik és lehet6ségeik szerint
hozzajéarulni a kozosségi feladatok ellataséhoz;

b) betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben
foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.

143. §

(4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg:
d) az ongondoskodas és a kozosségi feladatok ellatdsdhoz valé hozzéjarulés, tovabbd a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

A Ve. relevans rendelkezései:
A Ve. VIIL fejezete (139-155. §) szabdlyozza a valasztdsi kampanyra vonatkoz6 szabalyokat.

144. § (Plakat)

(1) E § alkalmazasdban plakdt a valasztdsi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma
mérettd] és hordozdanyagtdl fliggetlentil.

(2) A kampanyidészakban a jel5ld szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampanyidoszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korlatozas
nélkiil elhelyezhetd.

(4) Epiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizarolag a tulajdonos, a bérlé, illetdleg - allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan esetén - a vagyonkezeléi jog gyakorléjanak
hozzajarulaséval lehet.

(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozterillet meghatdrozott részén plakat, illetve Oridsplakat
elhelyezését a helyi onkormanyzat, a fOvarosban a f6varosi Onkorméanyzat miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. Allami vagy onkorméanyzati hat6sig
elhelyezésére szolgilé épiileten vagy azon beliil plakétot elhelyezni tilos.

(6) A valasztdsi kampanyt szolgalé 6nallé hirdetd-berendezés elhelyezésére, valamint az
6ridsplakitok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznélatrol szol6 jogszabélyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezet plakatjat, és
karokozéds nélkiil eltavolithat6 legyen. A plakédtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén
az eltavolitas koltségét viselni.

218. §

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) relevdns rendelkezései:

2.8
(1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.
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(4) A jogszabalyok megalkotédsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptorvénybél eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

¢) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és
d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

3.8

Az azonos vagy hasonl$ életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabélyozasi szintenként
lehetbleg ugyanabban a jogszabélyban kell szabalyozni. A szabalyozéas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabély az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

4.8
Ha egy targykort térvény szabalyoz, térvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket €s a
szabalyozasi cél megvalosuldsaval 6sszefliggd 1ényeges garancidkat.

5.8

(1) A jogszabaly alkotasira adott felhatalmazidsban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazasban adott jogalkotési
jogosultsdg nem Onall6, a felhatalmazisban az egyetértési jog jogosultjat is meg kell jeldlni.
Miniszteri rendelet kiaddsara adott felhatalmazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor szerint
kell megjeldlni.

(3) A szabalyozas targykoérébe tartozo alapvetd jogintézmények, jogok és kotelezettségek alapvetd
szabalyainak megallapitasara, a jogszabdly egészének végrehajtdsira, valamint olyan targykor
szabalyozésara, amit a felhatalmazast ad jogszabaly nem szabalyoz, nem lehet felhatalmazést adni.

Az Or. relevdns rendelkezései:

1. §

Jelen rendelet Hodmezbévasarhely Megyei Jogii Varos Kozgytilése éltal a kozosségi egytittélés
alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasokat, illetve e magatartasok elkdvetdivel szemben
alkalmazhat6 szankcidkat szabalyozza.

2.§

A rendelet hatalya kiterjed a Hodmezovasarhely Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén az e
rendelet II. Fejezetében meghatarozott magatartdsokat megvaldsité természetes és jogi személyre,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre.

3.§

(1) Az e rendeletben szabalyozott magatartdsok elkovetdivel szemben lefolytatott kozigazgatasi
eljardsokban atruhazott hataskorben a jegyzo jar el.

(2) A kozosségi egytittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasok elkdvetdivel szemben a
kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalbol indul, a polgarmesteri hivatal ligyintézdje észlelése
alapjéan, ide értve a barmely személy vagy szervezet jelzése alapjan torténd, a polgarmesteri hivatal
ligyintézoje altali észlelést is.

(3) Az eljaras lefolytatasdra a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds 4ltalanos szabélyair6l
sz016 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

4.8
(1) Az e rendeletben meghatarozott kozOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes
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magatartasok elkovetbivel szemben Stvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag szabhato ki.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott helyszini birsagot 8 napon beliil kell megfizetni az elkdvetd
szémdra atadott csekkszelvényen. A kiszabott birsag meg nem fizetése esetén kozigazgatasi eljards
lefolytatasanak van helye. A kiszabott kozigazgatasi birsagot az elkovetd az elsd fokh hatirozat

jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil kételes az onkormanyzat birsagbevételi szamlajara

teljesiteni.

(4) A kiszabésra keriil birsag mértékének megallapitasara, tovabba az eléviilésére a kozigazgatasi
hatdségi eljaras és szolgéltatds altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvényben foglaltakat
kell megfeleléen alkalmazni.

Az Or. 14. pontja szabalyozza a vélasztisi plakitok elhelyezésével kapcsolatos tiltott,
kozosségellenes magatartasokat.

16. §

Aki a valasztasi plakatot elhelyezte, akinek érdekében elhelyezték, illetve aki hozzajarulést adott
plakat elhelyezéséhez (tulajdonos, bérl6, vagyonkezeld jog gyakorldja), ha a kozteriileten — épiiletek
kozteriiletre nézé homlokzatan elhelyezett plakatokat szavazast kévetd 30 napon beliil nem tévolitja
el, illetve a kozteriiletet valamint az épiilethomlokzatat nem allitja helyre, tovabbé, aki engedély
nélkiil, vagy az engedélytdl eltéréen helyezi el a plakatokat, a kozosségi egylttélés alapvetd
szabélyaival ellentétes magatartast val0sit meg.

II1.

Hoédmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Kozgyiilése az Motv. kordbban hatalyban volt 51. § (4)
bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a 23/2012. (05. 05.) Kgy. rendeletében
szabalyozta a tiltott, kozosségellenes magatartdsokat. Ezen ut6bbi rendelet 17. §-a a jelenleg
hatalyos Or. 16. §-aval egyezden szabdlyozta a vélasztasi plakatok elhelyezésével kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes magatartasokat. Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Kozgyiilése a tiltott,
kozosségellenes magatartdsokrdl szol6 23/2012. (05. 05.) Kgy. rendeletét a 40/2012. (11. 20.) Kgy.
rendeletével hatdlyon kiviil helyezte.

IV.

Az Mbtv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozosség tagjai a helyi Onkorményzas
alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyait, a 8. § (2)
bekezdés pedig arrol rendelkezik, hogy a helyi onkorményzat képvisel6-testiilete rendeletében
meghatirozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk
jogkovetkezményeit. Az Motv. zaré rendelkezései kozott pedig a 143. § (4) bekezdés d) pontja
tartalmazza azt, hogy a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete rendeletben hatdrozza meg az
ongondoskodas és a kozosségi feladatok ellatdsahoz val6é hozzajdrulds, tovabba a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztisinak jogkovetkezményeit. Az indokolas
alapjan az ©nkormanyzati térvény e szabalyai arra adnak felhatalmazist és lehetbséget az
onkormanyzatoknak, hogy a képvisel6-testillet — széleskorii tarsadalmi tdmogatottsdggal — a
legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket — szigoruan alkotméanyos keretek
kozott — szankciondlja.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotméanybirdsag szdmos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsdg kiemelkedden fontos
jogallami érték, és ebbdl meghatérozott kotelezettségek hdarulnak mind a jogalkotd, mind a
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jogalkalmazé szervekre. Ahogyan pedig atra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a 30/2012.
(VL. 27.) AB hatérozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1
bekezdése azonosan deklarilja az tGn. jogdllami klauzuldt, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd.

Az Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nem csak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotméanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogdllamisagnak szdmos §sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
foly6 egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény
ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a
polgarok szdméra megismerhetd €s kiszdmithato modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

Az Alkotmanybir6sdg mir szdmos hatdrozataban elvi éllel ramutatott, hogy a jogbiztonsig
kovetelménye magaban foglalja azt, hogy ha térvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben
szabalyozott jog korldtozasdra ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatdsi szervnek, a
torvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotdsi hatdskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel
Osszhangban az Alkotméanybirdsdg azt is megéllapitotta, hogy a jogallamisdg kovetelményével
osszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet all el6 azaltal, hogy az onkorményzat képviseld-
testiilete a sziikséges jogi szabélyozas hidnyaban, jogi kotottségek nélkiil, szabad beldtasa szerint
korl4tozhat alapjogot. [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo6lo
2012. évi II. térvény megsziiletése jelentds valtozast hozott 2012. aprilis 15. napjat kévetéen: A
teleptilési (keriileti) 6nkormanyzatoknak immar megsziint az a lehetdsége, hogy rendeletben
nyilvanitsanak szabalysértéssé egyes magatartdsokat. Az Motv. 51. § (4) bekezdésében, illetve a
143. § (4) bekezdés €) pontjaban foglaltak értelmében ugyanakkor 2012. dprilis 15. napjat kévetden
az egyes Onkormanyzatok rendeletben hatirozhattak meg és szankcionalhattak az éltaluk definialt,
un. tiltott, kdzosségellenes, illetve kirivoan kozosségellenes magatartdsokat. A szabdlyozis 2012.
aprilis 15-ei atalakitasat kévetben az alapvetd jogok biztosa inditvanyozta az Motv. fent hivatkozott
rendelkezéseinek feliilvizsgélatat, és megsemmisitését kezdeményezte.

Az Alkotménybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban (a tovdbbiakban: Abh.) alaptorvény-
ellenesnek talalta és megsemmisitette — tobbek kozott — az Motv. 51. § (4) bekezdésében, illetve a
143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazé szabalyokat. 2013. janudr O1. napjatdl
azonban hatélyba Iéptek az Moétv. a kozosségi egyiittélési szabalyokkal kapcsolatos rendelkezései.

Az Motv. 8. § (1) és (2) bekezdései és a 143. § (4) bekezdés d) pontja nem tartalmazzék a
felhatalmazas alkotméanyos kereteit: nem irnak elé sem e kozdsségi egyiittélési szabalyok
meghatdrozasaval, sem pedig a jogkovetkezmények alkalmazéséval, vagy éppen az eljarasrenddel
kapcsolatban keretszabdlyokat, igy az egyéni jogok védelmét biztosité garancidkat, a helyi
rendszabalyok kialakitsat lényegében az onkorményzatok szabad mérlegelésére bizza. Ezzel nem
egyszeriien ,,visszaéllt” az alkotmanybir6sagi hatarozat elétti, alkotmanyosan aggalyos jogi helyzet,
hanem az idézett szabalyok még a korabbi, az Alkotménybir6sig dltal megsemmisitett szabalyoknal
is szitkebb koérben vonjak meg a helyi rendszabélyalkotds torvényi kereteit. Onmagiban nem
aggalyos alkotményosan az, hogy ha az Onkorminyzatok a kozdsségi egyiittélés szabalyai
vonatkozéséban, azok megalkotésédra elvi szinten meghatdrozhatnak olyan szabélyokat, amelyek a




7.K.27.870/2014/9. 7

békés egymas mellett €lés alapjait fektetik le. A megfelel6 torvényi keretszabalyok hidnya miatt
azonban az 6nkorményzati rendeletek alkotmanyos alapjogok sérelméhez vezetnek, amely tovabbi
sulyos anomalidkat hordoz magéban a jogallami miikodés szempontjabol.

Az Motv. e végzés rendelkez6 részében vitatott rendelkezései arra hatalmazzék fel a helyi
onkorményzatokat, hogy megtiltsanak — e szabalyok hidnydban — jogellenesnek nem mindsiilé
magatartasokat, és repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak megszegdivel szemben.
Azaz, a helyi Onkorményzatok anélkiil kaptak felhatalmazist, hogy a jogalkoté hataskor
terjedelmét, annak kereteit a torvény szabalyozna. A ,kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai”
olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi
Oonkormanyzat szdméra annak eldontésére, hogy mely magatartdsokat ité€l a helyi kozosség
egyiittélési szabélyait figyelembe véve tiltottnak, s birsdggal stjthaténak. A felhatalmazasnak ez a
modja lehetdséget ad az onkorményzatnak arra, hogy onkényesen éljen a kézhatalom gyakorlasara
sz0l6 felhatalmazasaval, a k6z0sség érdekeinek valodi sérelme nélkiil, dllami kényszereszkozokkel
avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok életébe. A torvényi keretek hatdrozatlansdga miatt a
jogalkotd hatdskorrel valé visszaélés veszélyét noveli az is, hogy az Or. 4. § (3) bekezdése
gazdasagi érdekeltséget is teremt az onkormanyzat szdmadra azzal, hogy e rendelet alapjén beszedett
birsagok teljes mértékben az Onkormanyzat bevételét képezik. A torvényi garancidk nélkiili
gazdasdgi érdekeltség arra sarkallhatja az Onkormdnyzatot, hogy bevételi forrdsai novelése
érdekében minél szélesebb korben irjon el6 tilalmakat, és minél magasabb 6sszegli birsdgot szabjon
ki, illetéleg ily médon biztositson kozmunkéasokat feladatai ellatdsahoz. Az Alkotmanybirdsag a
109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatdban a korlatok nélkilli jogalkotdsi felhatalmazas
alkotményellenességének megéllapitasat tobbek kozott arra is alapitotta, hogy a térvényhoz6 nem
volt figyelemmel a helyi 6nkormanyzatnak a dijmegallapitasban fenndll6 gazdasagi érdekeltségeére.
(ABH 2009, 941, 962.)

Az 6nkormanyzat 4ltal megtilthaté magatartasok korének az Motv. 8. § (1) és (2) bekezdés€ben €s
143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt megjelslése nem felel meg a jogbiztonsag elemét képezd
normavildgossag kovetelményének sem. Az Alkotmanybirésdg — milkodésének kezdeteitdl
kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatdban — a jogbiztonsag elemének tekintette a normavilagossag
kovetelményét. Szamos hatérozatiban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotményos kovetelmeény.
[El8szor: 26/1992. (111 5.) AB hatarozat ABH 1992, 135, 142.]

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabalyozza. A 32. cikk
(1) bekezdése alapjén a helyi 6nkorményzat a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei
kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is
rendelkezik, feladatkorében szabdlyozhat olyan tdrsadalmi viszonyokat, amelyeket térvény nem
szabalyoz. Jogellenes magatartds jogkdvetkezményeként biintetés, szankci6 megallapitsa, amely
allami kényszer alkalmazasira ad lehetdséget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen
szabalyokat az 6nkorményzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik
fordulatanak megfeleléen — térvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az ilyen
jogalkotds csak a torvényben eléirt anyagi garancidk és egyértelmii felhatalmazds mellett &ll
dsszhangban az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébdl folyd jogallami kdvetelményekkel.

Az Alkotmanybirésig az Abh.-ban kiemelte, hogy a felhatalmazé rendelkezések
alkotméanyossiganak megitélése sordn vizsgdlni kell, hogy vannak-e olyan tovdbbi torvényi
garancisk, amelyek biztositjdk az Onkorményzat rendeletalkotdsinak alkotményos kereteit. Az
Alkotmanybirésag szerint nem volt értelmezhetd, hogy pontosan mely magatartdsok tilalmazaséra
és szankcionélaséra terjed ki a Motv. vitatott rendelkezéseiben a helyi 6nkorményzatok széméra a
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tiltott, kozosségellenes magatartdsok szankcionaldsa kapcsdn adott rendeletalkotasi felhatalmazas.
Az Alkotméanybir6sig az Abh.-ban rimutatott, hogy az éltala vizsgdlt tdrvényi szabélyozds nem
tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket, amelyek anyagi jogi garanciakat nydjthatnénak az
dnkormanyzati rendeletben foglalt tilalmakat megszegok szamara. Igy kiilondsen nem allapithat6
meg, hogy az énkorméinyzatok felhatalmazésa mely jogalanyok magatartdsnak szabalyozéséra,
objektiv, vagy szubjektiv felelosségen alapuld szankcidk —statudlasara terjed ki. Az
Alkotmanybirésig szerint jogellenes magatartds jogkovetkezményeként —bintetés, szankcid
megéllapitisara, allami kényszer alkalmazasdra vonatkozé onkorményzati jogalkotés kizarlag a
torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és egyértelmii felhatalmazds mellett all Gsszhangban a
jogéllami kovetelményekkel.

Az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontja, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontja a toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlat, ezen beliil az Abh. 4ltal felllitott jogillami kovetelményekkel nem
egyeztethetd 0Ossze. Egyfelél tovabbra sincsenek a jogrendszerben olyan mas torvényi
rendelkezések, amelyek az tin. kozosségi egyiittélési szabalyok megéllapitadsdval Osszefiiggésben
megszabnak az onkorményzatok statudlési, szankcionaldsi jogkorének kereteit, valamint — a
kozigazgatasi hat6sdgi eljaras és szolgéltatas dltalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) egyes vonatkozd, véltozatlan tartalmi eljarasi szabalyai mellett — anyagi jogi
garancidkat biztositannak a tilalmakat megszegd személyek szamara (akik nem is feltétlentil helyi
lakosok).

Az eljarasi szabalyok hidnyossagai és a Ket. irdnyad6 rendelkezéseinek részleges és ,,szelektiv”
alkalmazasa mellett a legnagyobb alkotmanyossagi aggaly egyértelmiien és tovabbra is a rendkiviil
széles, parttalan és diszkreciondlis rendeletalkotdsi jogkér biztositdsa: az Onkorményzatok
dnkényesen, vélt kozérdeksérelemre hivatkozva erdteljesen beavatkoznak kényszerintézkedésekkel
a teriiletiikon €10, illetve tartézkodd személyek életébe. Az utobbi években — a nem rendeltetésszerl
kozteriilet-hasznélat, majd tiltott, kozosségellenes magatartasok, végil a kozosségi egyiitt€lési
szabalyok megsértése elnevezéssel — egy olyan sajatos helyi, igen eltér6 vondsokat mutatd
rendszabaly-réteg alakult ki a legtdbb telepiilésen, amelyekben az Onkormdnyzatok a
legvaltozatosabb, a magasabb szintli jogszabalyok szerint nem jogellenes magatartasokat
szankcionalhatjdk. Vagy ezzel ellentétesen éppen a magasabb szintli szabalysértési, szakigazgatasi
szabalyoknak teremtenek ,konkurenciat”, a tiltott magatartasokat helyben kiilon is szankcionaljak,
példdul a koztisztasdgi szabdlyszegés tényallasat specializdljak. Tovdbbra is jelen van az
Alkotménybirdsag altal az Abh.-ban is problematizalt szempont: a gazdasigi érdekeltség arra
sarkallhatja az onkormanyzatot, hogy minél szélesebb korben irjon eld rendszabélyokat, jelentds
Osszegl birsagokat irjon €ld.

A kormdnyhivatal a torvényi mérce ilyen szintii bizonytalansdga miatt nem képes eleget tenni e
teriileten torvényességi ellendrzései feladatainak, még a Ket. szabalyainak vonatkozasiban sem.
Nincs olyan torvényi szintl korlatozds vagy keretszabaly, ami egyértelmilen felhivhatd lenne a
kozosségi egyiittélési szabalyok megillapitdsa €s a szankciOk alkalmazisa terén annak ellenére,
hogy egy eleve sajatos, szabalysértési-kozigazgatasi szakteriiletrél van szé.

Nem vilagos annak a tartalma, hogy milyen kérben vonhatéak meg a kozosségi egyiittélés szabalyai
(kikre vonatkozhatnak ezek a kotelezettségek, csak a helyi kozteriiletre terjedhetnek ki).

Mindezeket figyelembe véve a birdsag éallaspontja szerint az Motv. 8. § (1) bekezdésében ,.és
betartatni” szovegrésze, valamint a 8. § (2) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban adott
rendeletalkotési felhatalmazds alaptorvény-cllenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabalyozott jogéllamisdgb6l folyé jogbiztonsdg, valamint a kozigazgatds térvény ald
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rendeltségének kovetelményét. Az alaptorvény-ellenes torvényi felhatalmaz6 rendelkezésen alapuld
Or. egésze is alaptorvény-ellenes az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan.

A birosag ezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg a végzés rendelkezé részében foglalt
jogszabilyi rendelkezéseket semmisitse meg. Kezdeményezi tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése
szerinti &ltalanos, valamint a birdsdg el6tt folyamatban 1évé Osszesen 66 iigyben a tdmadott
jogszabélyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

V.

Az Alaptérvény a helyi koziigyeket meghatdrozd cikkben szabdlyozza a rendeletalkotassal
kapcsolatos alkotményi szintet igényld kérdéseket. Az Alaptorvény a korabbi Alkotmany
szovegével egyezden akként rendelkezik, hogy a jogalkotas rendjét kiilon sarkalatos torvény (Jat.)
tartalmazza, igy e korben irdnyadok az Alkotmanybirdsidgnak a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI.
térvényt megsemmisité 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatdban megfogalmazott elvei. E szerint a
jogalkotds rendje nem a jogforrasi rendszer meghatdrozasét jelenti, hanem a mai alkotményos
rendszerben a jogalkotds rendje fogalman egyediil az Alkotméany szerint méshol és masképpen nem
szabalyozott, a jogalkotassal kapcsolatban all6 targyak értendok.

Az Alaptérvény ennek megfeleléen a helyi onkormanyzatok kapcsan megfogalmazza, hogy a helyi
onkorményzatok milyen targykorben alkothatnak rendeletet. A szabélyozas szerkezete e tekintetben
is hasonlatos a Kormanyéhoz, mivel a helyi 6nkormanyzat jogalkot6 hatdskére szintén lehet eredeti
és szarmazékos. Eredetirol beszéliink, ha térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszony
rendezésére alkot az dnkormanyzat rendeletet, mig szdrmazékos, ha térvény felhatalmazédsa alapjan.

Az Alaptorvény is elbirja egyrészt, hogy az onkormaényzati rendelet nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal, méasrészt az alapvetd tarsadalmi viszonyok szabédlyozasa torvényi szinten kell, hogy
megtorténjen az Alaptorvény alapjan. Kiegészitd szabalyok megalkotasara azonban e tekintetben is
lehetdség van.

Az Motv. 8. § (1)-(2) bekezdései és a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az dnkorményzatok
szamara nem vilagos, hogy a térvény alapjan milyen kozosségi egylittélési alapveté szabalyokat
sllapithatnak meg. Ennek értelmében a Jat. 5. § (1) bekezdése alapjén nincs meghatarozva a
felhatalmazés targya és kerete. Az onkormanyzat két esetben alkothat rendeletet: 1./ tdrvényben
kapott felhatalmazés alapjan vagy 2./ térvény éltal nem szabélyozott helyi tdrsadalmi viszonyok
rendezésére. Jelen esetben a felhatalmazds térgya és kerete nincs meghatdrozva, ezért elvben a 2.
pontban foglaltak johetnének szamitisba. Jogellenes magatartds jogkovetkezményeként azonban
biintetés, szankcié megallapitésa, amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetdséget, nem tartozik
a helyi koziigyek korébe. A valasztasi plakattal kapcsolatos szabalyokat a Ve. megfelelden rendezi,
ezért az Or. erre vonatkozd szabélyozast nem is tartalmazhat. [vo. 55/1992. (XI. 4.) AB hatérozat]

Az Or. 2. §-anak ,és jogi [...], tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezetre”
szovegrésze és az Or. 16. §-a nem felelnek meg az Métv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4)
bekezdés d) pontjaban megallapitott ,laza” felhatalmazasnak, mivel a kozOsségi egylittélés
szabalyait indokolatlanul tigan értelmezi. A k6z0sségi egyiitt€lés szabdlyait kizarolag természetes
személyek sérthetik meg. Az Or. 16. §-a magasabb szinti dgazati normaba, a Ve. 144. §-dba
iitkozik, mivel ismétli vagy kiegésziti azt, amivel egyben a kett6s szankciondlds veszélye is
felmeriilhet figyelemmel a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjdra.

Az Or. 16. §-a indokolatlanul tag korre terjeszti ki és magasabb szintli jogszabalyt ismételve,
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eljarasi garanciakat mellézve hatdrozza meg a kozosségi egylittélés szabalyait €s szankcionalja azok
megsértését.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése €s
a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikddnek. Az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdése alapjan pedig feladatkorében cljarva a helyi 6nkormanyzat torvény éltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott felhatalmazas
alapjan alkothat Onkormanyzati rendeletet. A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megéllapitisira, azok elmulasztdsinak szankcionaldsdra vonatkoz6 szabélyokat tartalmazo
rendeleteket az onkorményzatok szdrmazékos jogalkotéi hatdskorben, a torvényi felhatalmazas
keretei kozott alkothatjak meg.

Az Or.-ben problémit jelent, hogy ebben a korben a kozigazgatési birsdg kiszabdsa az objektiv
felelésség korébe sorolhato, a szankcié nem fiigg a személyes felrohat6sagtol, hanem a normasértes
maga megalapozza.

Tovébbra is fenntartva azt az alkotménybiréségi eljaras kezdeményezését megalapoz6 allaspontot,
hogy az Motv. idézett szabélyai mellett tovabbra sincsenek a jogrendszerben olyan mas torvényi
rendelkezések, amelyek az Gn. kozosségi egyiittélési szabalyok megéllapitaséval Osszefliggésben
megszabnik az Onkormdnyzatok statudldsi, szankciondlasi jogkorének kereteit, anyagi jogi
garanciakat biztositandnak a tilalmakat megszegd személyek szamdra. Ezzel egyiitt azonban az
Métv. rendelkezésére 4all6 tomor szabdlyai is adnak egy olyan minimalis jogi keretet, amelyek
betartasa még jelen pillanatban is szdmon kérhet6 az dnkormanyzati rendeleteken, igy az Or. altal
alkalmazott jogi megoldasokon is.

Az Motv. idézett rendelkezései arra adnak lehetdséget, hogy a helyi koziigyek intézése keretében,
Onkormdnyzati igazgatasi hataskorben az 6nkormanyzatok — magasabb szintli jogszabély é4ltal nem
szabalyozott koérben — a helyi kozosség tagjai vonatkozasaban €s a helyi, telepiilési sajatossagokra
figyelemmel allapitsanak meg egyiittélési rendszabalyokat.

Az 6nkormdnyzat a ,.k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyai”-t kiterjeszté modon értelmezi, mert
ebbe a korbe vonja a Ve. 144. §-dba foglalt anyagi jogi normakat, betartdsat is szdmon kéri és
kozigazgatési birsag kiszabasival szankcionélja.

A bir6sag alldspontja szerint a magasabb szint(i jogszabaly megsértése (Ve. 144. §-a) — még ha
kozvetve Ossze is fiigg a k6zOsségi egyiittéléssel — nem tilalmazhatéak és szankcionéalhatéak a
kozsségi egyiittélés alapvetd szabalyai korében. Az 6nkormanyzat tlterjeszkedik az Motv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjadban és (2) bekezdésében rogzitett kereteken akkor, amikor a Ve. vélasztéasi
kampényra vonatkozé szabdlyai megsértésének szankcionalasat e korben lehetévé teszi, egy
folyamatosan boviild, vegyes ,birsagkddexben” egybemosva az alapvet6 kozosségi egyiittélési
szabélyokkal. A funkciézavart nem igazolja, hogy a valasztdsi kampényra vonatkozé szabalyok
betartatdsa kapcsolatban 4ll a helyi kozosség életével és nyugalmaval, miutédn ez valamennyi helyi
koziligy esetében igy van, a kiterjesztd értelmezés — amellett, hogy az dnkormanyzatok anyagilag
érdekeltek a birsagkiszabasban — teljességgel parttalan tényéllds-alkotdshoz vezet. Mindezek
alapjan nem Osszeegyeztethetd az Or. 16. §-a az Motv. idézett felhatalmazé rendelkezéseivel, azon
tulmenden 4llapitanak meg kotelezettségeket.

A jogi személyek, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezetek egyéltaldn nem
sorolhatéak a helyi k6zosség tagjai korébe, ilyen jellegii szabalyok csak természetes személyekre
vonatkozhatnak.
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A vilasztési plakat elhelyezésére vonatkozé szabalyokat a Ve. VIIL., a vélasztasi kampanyrdl sz616
fejezetének 144. §-a tartalmazza. A vélasztési plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az
altalanos szabalyt rogziti, hogy a plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd. Ez a szabalyozas Osszhangban ail
azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a
jelolo szervezetek Aaltal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze a plakéatok
készitése, elhelyezése [az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatédrozata], a valasztasi kampany a
véleménynyilvanitds szabadsidginak megnyilvanulési forméja [az Alkotmdnybirésdg 39/2002. (IX.
25.) AB hatérozata és 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozata].

A Ve. 144. § helyes értelmezése szerint a vélasztédsi plakat elhelyezésére kizar6lag a Ve. 144. §-anak
rendelkezései az irdnyadbak. A valasztdsi szervek az e rendelkezéseknek valé megfelelést
vizsgalhatjdk, a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabélyaira vonatkozé szabadlyokat nem
alkalmazhatjék, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabélyrendszert alkot. [vo. KGD 2015. 6.]

Mindezeket figyelembe véve a birésag alldspontja szerint az Or. 2. §-4nak hivatkozott rendelkezései
és 16. §-a jogszabaly-ellenes, sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését, (4) bekezdés a) pontjat, 3. §-4t, 4. §-4t,
5. § (1) és (3) bekezdéséit.

A birésag ezért inditvanyozza, hogy a Kiria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 2. § ,.és jogi [...],
tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre” szovegrészét és az Or. 16. §-at
semmisitse meg. Kezdeményezi tovabba a Bszi. 56. § (5) bekezdése szerinti altaldnos, valamint a
birdsag elott folyamatban 1év0 Osszesen 66 tligyben a tadmadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasi tilaiménak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. [Pp. 155/B. § (4) bekezdése, 155/C. § (4) bekezdése]
Szeged, 2015. februdr 23. napjén

Dr. Szabo Lasz16 s. k.
biré

A kiadmaény hiteléiil:
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