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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,€és betartatni”
szovegrésze, 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkovetkezményeit”
szovegrésze, 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,valamint ezek elmulasztasa-
nak jogkovetkezményeit” szovegrésze, tovabba Hédmezdgvasarhely Megyei
Jogu Varos Kozgy(ilésének a k6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, va-
lamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l sz6l6 4/2013. (02. 05.)
Kgy. rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisité-
sére és a jogszabalyok alkalmazasanak kizarasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Szegedi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag az elbtte 7.K.27.870/2014.
szam alatt folyamatban [év§, kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara indi-
tott per targyaldsat felfiiggesztette és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezés-
sel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé biré a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Motv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. §
(2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkovetkezményeit” szovegrésze, 143. §
(4) bekezdés d) pontjanak ,valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeit” szévegrésze, tovabba Hodmezdévasarhely Megyei Jogi Varos Koz-
gyllésének a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirgl sz6l6 4/2013. (02. 05.) Kgy. rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, meg-
semmisitését, valamint a jogszabdlyi rendelkezések altalanos, és a birésag
el6tt K.27.902/2014.-K.27.837/2014. szamon folyamatban lévé tigyekben
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(0sszesen 66 Ugyben) torténd alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az
Alkotmanybirésagtol.

[2] 1.1. Az alapul fekv§ tigyben, a felek altal nem vitatott tényallas szerint a felperesi
part érdekében a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasat
megel§z&en, a valasztasi kampanyid&szakban valasztasi plakatot helyeztek el
Hodmezdvasarhelyen, egy fedett buszmegalloban, a tulajdonos dnkormanyzat
hozzéjaruldsa, engedélye nélkiil. Ezzel — az alperes szerint — a valasztasi elja-
rasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdésére is figyelemmel,
a felperes megsértette az Or. 16. §-a szerinti, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyat. A jogszabalysértés miatt a felperessel szemben hivatalbdl kozigazga-
tasi eljaras indult, melynek soran HédmezGvasarhely Megyei Jogt Varos Cim-
zetes FGjegyzGje 2014. november 12. napjan kelt A-133-11066-3/2014. szamd
hatdrozatdval a felperest az Or. 16 §-dnak megsértése, valasztasi plakat enge-
dély nélkiili elhelyezése miatt 3 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kote-
lezte. A felperes a hatdrozattal szemben kozigazgatasi hatarozat felllvizsgélata
irdnti keresetet terjesztett el6, melyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését.
A felperes a keresete indokolasaban hivatkozott arra, hogy az Métv. 8. § (1) be-
kezdés b) pontja, (2) bekezdése, 143. § (4) bekezdés d) pontja alaptorvény-
ellenes és a felhatalmazé torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége miatt
az Or. egésze is alaptorvény-ellenes.

[3] Az eljar6 birésag egyrészt egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal, masrészt a birdsagok szervezetérGl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan az énkormanyzati
rendelet feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarast kezdeményezett a Kiria
Onkormdnyzati Tandcsanal.

[4] 1.2. Az inditvanyoz6 bir6 hivatkozott arra, hogy HoédmezGvasarhely Megyei
Jogu Véros Kozgy(ilése az Métv. korabban hatalyban volt 51. § (4) bekezdése,
valamint 143. § (4) bekezdés pontja alapjan — az azéta hatalyon kiviil he-
lyezett — 23/2012. (05. 05.) Kgy. rendeletében szabalyozta a tiltott, k6z0sség-
ellenes magatartasokat. A rendelet 17. §-a a hatalyos Or. 16. §-dval egyezGen
szabalyozta a valasztasi plakatok elhelyezésével kapcsolatos tiltott, kdzdsség-
ellenes magatartasokat.

[5] Az inditvanyozé biré az Motv. inditvanyban megjeldlt rendelkezései alap-
torvény-ellenességét tobb okbdl is allitotta. Ramutatott arra, hogy az Motv. hivat-
kozott rendelkezései — az azokat hatdlyba [éptets torvény indokoldsa alapjan —
arra adnak felhatalmazast az dnkormanyzatoknak, hogy a képvisel§-testiilet
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— széleskor( tarsadalmi tdmogatottsaggal — a legalapvetSbb szabélyokat ren-
deletbe foglalja és megszegésiiket — szigortian alkotmanyos keretek kozott —
szankcionalja. Az Motv. megjelolt rendelkezései — allaspontja szerint — nem fe-
lelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, ezen
beliil a jogbiztonsag kévetelményének. Tobb, korabbi alkotmanybirésagi hata-
rozatra hivatkozva kiemelte, hogy ,a jogallamisagnak szamos &sszetevgje van,
a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez§ szervek a jog dltal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamdra megismerhet§ és kiszamithaté moédon szabdlyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységliket. [... A] jogbiztonsag kdvetelménye magdban foglalja
azt, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetSleg torvényben szabdlyozott
jog korlatozasdra ad jogalkotési felhatalmazast valamely kézigazgatasi szerv-
nek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, an-
nak korlatait is. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta,
hogy a jogdllamisag kdvetelményével 6sszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes
helyzet all el§ azéltal, hogy az 6nkormanyzat képviselGtestiilete a szlikséges
jogi szabdlyozds hidnyaban, jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint
korlatozhat alapjogot.”

[6] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Métv. inditvanyban megjeldlt rendelke-
zései — az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban alaptorvény-
ellenesnek taldlt és megsemmisitett Motv. korabbi 51. § (4) bekezdésében,
illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmaz6 szabalyokkal
megegyezG médon — ,nem tartalmazzak a felhatalmazas alkotmanyos kere-
teit: nem irnak el§ sem e kdzosségi egyiittélési szabdlyok meghatarozasaval,
sem pedig a jogkovetkezmények alkalmazasaval, vagy éppen az eljarasrend-
del kapcsolatban keretszabdlyokat, igy az egyéni jogok védelmét biztositd
garancidkat, a helyi rendszabalyok kialakitasat ényegében az 6nkormanyza-
tok szabad mérlegelésére bizza.”

[71 Az inditvanyoz6 rdmutatott arra, hogy bar az Alaptoérvény 32. cikke eredeti jog-
alkotasi jogkorrel is felruhdzza a helyi onkormanyzatokat, jogellenes magatartas
jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megallapitdsa, amely allami kény-
szer alkalmazasara ad lehetGséget, nem tartozik ebbe a korbe, ilyen szabdlyokat
az onkormanyzat csak torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott al-
kothat. Az ilyen jogalkotds csak a torvényben el&irt anyagi garancidk és egyér-
telmd felhatalmazas mellett &ll 6sszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdésébdl folyo jogallami kovetelményekkel. Osszegezve: az inditvanyozo bird
allaspontja szerint az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontja, 8. § (2) bekezdése és
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a 143. § (4) bekezdés d) pontja a toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat dltal fel-
allitott jogallami kovetelményekkel nem egyeztethet§ 6ssze, alaptorvény-ellenes,
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabélyozott jogallamisaghdl folyd
jogbiztonsag, valamint a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kovetelményét.
Az alaptorvény-ellenes torvényi felhatalmazé rendelkezésen alapul6 Or. egésze
is alaptorvény-ellenes az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan. A birésag
ezért inditvanyozta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését és
alkalmazasi tilalom kimondését. A birésag az Or., vagy annak valamely rendel-
kezése alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara — az Alkotmanybirésag el6tti
eljaras vonatkozasaban — mas indokokat nem jel6lt meg.

[8] 2. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételeknek, érdemi elbi-
ralasra alkalmas-e. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében
(a tovabbiakban: ABv.) 6sszefoglalta az inditvanyok érdemi elbirdlhatésaga-
nak feltételeit. A biréi kezdeményezésekkel kapcsolatban az alabbi, a jelen
ligy szempontjabdl relevans megéllapitasokat tette: az Alaptorvény ,24. cikk
(2) bekezdésének felsorolas[alban b) pont alatt szerepel az egyedi lgyben
alkalmazando jogszabdly és az Alaptdrvény Gsszhangjanak vizsgdlata iranti
bir6i kezdeményezés. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — »Bir6i kezdeményezés
egyedi normakontroll eljaras irant« — meghatdrozza az tgytipusra vonatkozd
kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé
tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. [...] Az Abtv. 25. §-anak
(1) bekezdése értelmében a biré akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megdllapitotta. [...]
Az Alkotmanybirdsag kordbban mas dsszefliggésben, a tamadhaté jogszabaly
vonatkozasaban kifejtette, hogy az »Abtv. nem teszi lehetévé a bird szamadra,
hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi kezdeménye-
zés nem actio popularis« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [51}. [...]
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok tovabbi
formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae). A kérelem
az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsagnak (applicatio
certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget
tesz, igy pontosan és egyértelmden megjel6li az inditvany indokait, az inditvany
altal tamadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy
nemzetkozi szerzGdés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia
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kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szer-
z6déssel [...]. Az Alkotmdnybirésag ramutatott, hogy »az eljaré biré tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kife-
jezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd8l kovetkez&en alapvetd feltétel a tdma-
dott norma és a folyamatban 1évé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés.
Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi ren-
delkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban
[év6 (az Alkotmanybirésdghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerilt) Gggyel
nem all 6sszefliggésben, annak elbirdldsa soran nyilvanvaléan nem keril alkal-
mazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A biréi
kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak
ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll
jellege« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]-[71}.” {ABv., Indokolas
[15]-[16], [18], [19], [22]}

[9] 3. Jelen tligyben az inditvdnyozé biré egyrészt az Motv. azon rendelkezései-
nek az alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérte, amelyek rendeletalkotasra ha-
talmazzak fel az 6nkormdnyzatokat a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyai-
nak meghatarozdsara (és a megsértésiik esetére szankciok megallapitasara),
masrészt pedig az Or. egészének az alaptorvény-ellenessége megallapitdsat
inditvanyozta a megfeleld, alkotmanyos felhatalmazds hianya miatt. A biréi
kezdeményezésbdl egyértelmien megallapithaté, hogy az Métv. hivatkozott
rendelkezéseit a birénak nyilvanval6an nem kell alkalmaznia az elétte folya-
matban |évG, kdzigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatara irdnyulé ligyekben,
igy ezek alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és megsemmisitését az Alap-
torvény 24. cikk b) pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem kérheti.

[10] Az inditvanyozé biré az Or. egésze — és nemcsak az dltala alkalmazandé Or.
16. §-a — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
kérte, éspedig kifejezetten csak a felhatalmazé jogszabdly — az Métv. — alap-
torvény-ellenességével Osszefliggésben. Nem tartalmazott tehat semmilyen
tovabbi, ©ndll6 alkotményossagi indokoldst az Or. alaptorvény-ellenessé-
ge vonatkozdsdban. Az Or.-re vonatkozé inditvdnyi elem igy nem felel meg
az Alaptorvény 24. cikk b) pontjaban és az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
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megfogalmazott azon feltételnek, hogy a biré az altala alkalmazandé jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat kérheti, hiszen
az Or. egészét, amely 14 kiilonboz4 tiltott, kozosségellenes magatartast hata-
roz meg, a konkrét (a birésag altal felfliggesztett) perben nyilvanvaléan nem
kell a birésdgnak alkalmaznia.

[11] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezde-
ményezés nem felel meg az Alaptorvény 24. cikk b) pontjaban, az Abtv. 25. §
(1) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird
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