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A ; c-mail: [ (o tovibbiakban: kérelmez$) az Alaptérvény 24
cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLIL tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljérasrdl sz616 2013. évi XXXVI. térvény

(tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrében eljarva az Alkotmanybirdsdg
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja €s az Abtv. 43 §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kiria Nemzeti Valasztasi Bizottsag 67/2015. szamu
hatrozatat — a Veszprém Megye 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag 38/2015. (IV.02)) OEVB sz4mi hatdrozatdra is kiterjed0en — megvaltoztatd
KvK.I1.37.345/2015/3. szamu végzését, mert az sérti a kérelmezé Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése altal biztositott, véleménynyilvanitas szabadsadgahoz val6 jogat.
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Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom eld:
Tovabbi jogorvoslat hiinya

A Kdaria KvK.11.37.345/2015/3. szamu végzése ellen a Ve. 232.§ (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjdban foglaltak.

Erintettség bizonyitisa



A Kiria elétt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2015. aprilis 8-an meghozott, 67/2015. szamu
hatérozata ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem targydban megindult
nemperes eljarasban, illetve az eljarast jogersen eldonté KvK.I1.37.345/2015/3. szami
végzéshen a Kuria ,,jogsértéként” a ,Fidesz Ajkai Szervezetét” jeloli meg, valamint a , Fidesz

Ajkai Alapszervezetét” tiltotta el tovabbi jogsértéstol.

A part a partok mitk6désérdl és gazdalkoddsarol szolo 1989. évi XXXIIL térvény (Ptv.) 1.§-a,
valamint a az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
mitk6désérél és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 4.§ (1) bekezdése
szerint az egyesiilési jog alapjan létrejott egyesiilet egy specidlis formaja. Az egyestiletekre
vonatkozd hattérjogszabaly, a Polgari Térvénykdnyvr6l szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) az
egyesiiletekre vonatkozoan kimondja, hogy ,a jogi személy létesitd okiratanak dltaldnos
kotelezd tartalmi elemein til az egyesiilet alapszabédlydban meg kell hatdrozni (...) az
egyesiilet szerveit és azok hataskorét” (Ptk. 3:71.§ (1) bekezdés d) pont). A Fidesz-Magyar
Polgari Szovetség Alapszabdlyanak 26. § alapjan pedig a (helyi) alapszervezet ligyeinek

vitelére kétéves iddtartamra elndkot valaszt.

Az emlitett nemperes eljarasban ,jogsértéként” megjeldlt , Fidesz Ajkai Szervezete” ligyeinek
vitelére megvélasztott elndke pedig a kérelmezd, aki igy az Abtv. 27. §-dban foglalt ,,egyedi
ligyben érintett személy”, akinek Alaptérvényben biztositott joga — a véleménynyilvanitas

szabadsaga — sériil.

Elézmények (pertorténet)

A ,Fidesz AJKA” elnevezésl Facebook-csoport (hitps://www.facebook.com/pages/Fidesz-
AJKA/240769966088838, utolsoé letdltés: 2015. 4prilis 15.) oldalan a ,,Pad Ferenc
bemutatkozik” (https://www.youtube.com/watch?v=M-Phi63rNLw, utolsd letéltés: 2015.

aprilis 15.) cim{i Youtube-videdt 2015. marcius 29-én, kézép-eurdpai id6 szerint reggel 8:33-
kor tolt6tték fel. A vided a Veszprém megye 03. szamua egyéni valasztokerlletben 2015.
aprilis 12-re kiirt, orszaggyiilési id6kozi valasztason MSZP-DK k6z8s egyéni jeldltjeként
induld6 Pad Ferenc, illetve a 2010. aprilis 4-én bekovetkezett, a kéznyelvben ,,ajkai
vorosiszap-katasztrofaként” ismert esemény kozotti Osszefliggéseket mutatja be, tekintettel
arra, hogy a katasztrofa id6pontjaban a MAL Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi
Zrt, — melynek vordsiszap-tarolojanak gatja atszakadt — feliigyelGbizottsdganak tagja volt Pad
Ferenc.
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http://https://www.youtube.com/watch?v=M-Phi63rNLw.

A Kdria 2015. aprilis 13-4n kelt, KvK.11.37.345/2015/3. szama végzésében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 67/2015. szami hatdrozatat — a Veszprém Megye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 38/2015. (IV.02.) OEVB szamu
hatérozatéra is kiterjedéen — megvéltoztatta, és egy maganszemély OEVB-hez korabban
benytjtott kifogdsanak helyt adva megallapitotta, hogy ,,a Fidesz Ajkai Szervezete a
honlapjan megosztott videdfilmben” tett valdtlan ténymegallapitdsokkal megsértette a
vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § (1) e) pontjaban foglalt,
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorldsra vonatkozd valasztési eljarasi alapelvet. A Kiria
a Ve. 218.§ (2) a)-b) pontjai alapjan a jogsértot — a jogsértés megallapitdsa mellett — eltiltotta

a tovabbi jogsértéstol.

A Kiria ezen, KvK.I1.37.345/2015/3. szami végzésében — bar hivatkozott az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak gyakorlatiara, mely szerint ,az értékitélet és a tényallitds kozotti
hatdrvonal sok esetben nem egyértelmii” — azt allapitotta meg, hogy a fent hivatkozott
videofilmben foglalt egyes részek — miszerint ,,a cég vezetdi kozott ott iilt Pad Ferenc”,
illetve, hogy ,,Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakaddlyozza a katasztréfdt, de &
semmil sem tett” — tartalmaznak ,tényallitdsnak mindsilo kijelentéseket, ebbol kifolyolag
azok mnem allnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme alatt”. Bar a Kuria is kimondta ezen
végzésében, hogy az emlitett videé ,megfogalmaz értékitéletet, illetéleg véleményt is”,
azonban végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fent idézett , kozlés értékitéleti eleme (...)
csokken és nem all alkotmanyos védelem alatt azért, ahogy a vide6 a katasztrofa stlyos
kévetkezményeiért  vald  jelolti  felelosségrol — véleményt  formal”. A Kiria
KvK.11.37.345/2015/3. szamu végzésében foglaltakra jutott a Kuria
Kvk.11.37.344/2015/3.szamy, illetve KvK.11.37.346/2015/3.szam0 végzéseiben is.

A Kiuria egy masik, Kvk.I1.37.343/2015/3.szamq, szintén 2015. 4prilis 13-4n hozott
végzésében azonban helybenhagyta a Nemzeti Vélasztisi Bizottsag egy, fentihez hasonlo,
azonban nem videdfilm, hanem politikai sz6rdlap kapesan hozott, 65/2015. szamu hatarozatat.
Az Ggyben egy maganszemély 2015. marcius 31-én kifogast nyujtott be a Veszprém megye
03. sz&m0 Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. Ebben el6adta,
hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel az Ifjusagi Kereszténydemokrata
Szovetség a jogait nem jéhiszemlen és nem rendeltetésszerlien gyakorolta akkor, amikor

szdrdlapjan azt kozolte, hogy ,,Pad Ferenc az iszapkataszirdfa idején a vezetdség tagja volt a
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MAL Zrt-nél., Semmit sem tett a tragédia elkeriiléséért..”. A Veszprém megye 03. szamu
OEVB a kifogast 36/2015. (IV.02.) szdmt hatérozataban elutasitotta, a fellebbezés folytan
eljart NVB 65/2015. szamu hatarozataban az OEVB hatérozatit helybenhagyta. Pad Ferenc az
NVB hatéarozata ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, azonban a Kuria Kvk.11.37.343/2015/3.
sz4amu hatarozatdban — a hasonlé iigyben meghozott KvK.I1.37.345/2015/3. szamu végzéssel
szemben ~ azonban azt mondta ki, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa
,eltéren valésulhat meg a politikailag semleges, kéziigyeket nem érintd kozlések €s a
kéziigyekben résztvevd személyeket érintd kozlés esetében, mert politikai vitdban az egyéni
érdek védelmével szemben a koziigyek vitatdsanak van elsébbsége. A kozszerepldk
kritizalhatosaganak értelmezése esetén a hatdrok szélesebbek, a korlatozasokat a lehetd
legminimalisabbra kell szoritani.” A Kuria azt is hangsulyozta, hogy ,az értékitélet
kifejezésével a valasztdsi alapelvek sérelme még azzal sem valdsithatd meg, ha az éles
megfogalmazast tartalmaz” és — hivatkozva az Alkotménybirdésag 5/2015.(11.25.) AB
hatdrozatira — rogzitette, hogy ,,a valasztasi kampanyban megjelend kommunikaciét nem

kiragadottan, nem direkt tartalmat nézve kell mindsiteni”.

Mindezek alapjan a Kuria Kvk.I1.37.343/2015/3. szam{ hatarozataban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a valasztasi kampanyban résztvevd jeldlt, mint kozszerepld politikus becsiletének
csorbitasara alkalmas értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmdnyos védelmet élvez,
az nem tekinthetd a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt a jéhiszemd és rendeltetésszert

joggyakorlds kdvetelményét sértd kozlésnek.

Fentiekbd] kitlinik, hogy majdnem azonos tartalomkdzlés kapesan (,,a cég vezetdi kozott oft
iilt Pad Ferenc”; ,,Pad Ferenc dolga az lelt volna, hogy megakadalyozza a kataszirofat, de 6
semmit sem tett”, illetve , Pad Ferenc az iszapkataszirdfu idején a vezetdség tagja volt a MAL
Zrt-nél”; |, Semmit sem tett a tragédia elkeriiléséért...””) a Kuria egyes végzéseiben egymastdl
gydkeresen eltérfen itélte meg, mi szamit ,ténykézlésnek”, és mi ,értékitéletnek” — ezaltal
eltérden itélte meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, és annak a johiszemi és

tisztességes eljardshoz vald viszonyat is.

Mig a Kuaria KvK.I137.345/2015/3. szam0, Kvk.11.37.344/2015/3.szamu, illetve
KvK.I1.37.346/2015/3.szamu végzéseiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idézett
mondatok nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartoznak, hanem tényallitasok —

igy vizsgalhato ,,igazsdgtartalmuk”, , hamissaguk” —, melyek a jo himév sérelmén keresztil
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megvalosithatjak az emberi méltdsag sérelmét és sérthetik a johiszemil és rendeltetésszerd
joggyakorlas (valasztasi) alapelvét, addig a Karia Kvk.11.37.343/2015/3. szdmu hatérozata az
idézett mondatokat értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitasként ertékelte, melyek
igazsagtartalméanak vizsgalata fogalmilag kizart — ti. azok a véleményt kifejezd szubjektiv

értékitéletet tiikrozik.

El6bbi hirom, illetve utdébbi egy kuriai végzés alapjaul szolgalo tgy, illetve eljaras
kiilonbsége valdjaban abban all, hogy az 1dézett tartalom ,fizikai/virtudlis hordozdja”, azaz
kozvetité platformja eltéré volt. Mig elobbi esetekben egy kép- €s hanganyagot is tartalmazd
videofilmrél van sz6, addig utdbbi esetben egy papiralapu szérolaprol. Ebbdl fakadéan itélte
meg a Kuria eltéréen ugyanazokat a kijelentéseket: mert lényegesen mas — szoveges €s képi —
kdrnyezetben taldlta azokat, pedig a véleménynyilvéanitas szabadsaga nem fligghet els6sorban
attdl, hogy a kérdéses tartalom milyen konkrét fizikai (vagy virtualis) feliileten jelenik meg.
Ez ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak, mint alapjognak a sziikségtelen ¢és

aranytalan korlatozasat jelentené.

Az Alaptiérvényben biztositott jog sérelme

A vided a kérelmezének, mint a ,Fidesz Ajkai Szervezet” elndkének (a Kuria
Kvk.[1.37.343/2015/3. szamu végzésében ,,a jogsértonek™) véleményét tartalmazza — azaltal,
hogy azt megosztotta —, mely szerint ,,a cég vezetdi kozott ott ilt Pad Ferenc”, illetve, hogy
wPad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakaddlyozza a kataszirofat, de & semmit sem ftett”.
Ezt a kérelmezd nem jogi tényként kozolte, kisérletet sem tett arra, hogy ezt ,jogilag”
alatdmassza, nem tett biintetd feljelentést sem — hanem élt egy, a XXI. szdzad eleje 6ta
bevettnek szamitd kommunikacids eszkoézzel,a videdmegosztissal. Az Alaptdrvény IX.
cikkében garantdlt véleménynyilvanitas szabadsdgaval élve kozzétette politikai véleményét,
amelynek igazsdgtartalma nem vizsgalhat6, hiszen a vélemények esetében a hamissag
bizonyitdsa értelmezhetetlen. Ezt korabban mar az Alkotmanybir6sdg is kimondta, amikor
rogzitette, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi”. Valamint azt is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy
,,...maga a vélemeénynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalméra tekintet nélkiil.
Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei szerint kialakulé kozvélemény, és
ezekkel kdlcsonhatdsban a minél szélesebb tijékozottsagra éplld egyéni véleményalkotas

lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az
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egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik
a szabad véleménynyilvénitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant - kiilonosen azért, mert

maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

Ugyanebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirésag azt is rOgzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsiga ,teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztdk, sérelmet szenvedett a tirsadalmi igazsdgossag,
az emberi kreativitas, csdkkent az emberben rejld képességek kibontakozdsanak lehetdsége. A
karos kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tdrsadalom életében is

megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jaré zsdkutcajahoz vezettek.”

A fentieken til hangsulyozandd, hogy a Kuria éltal jogsértének talalt vélemény-kijelentés egy
kozszerepldre vonatkozott. Marpedig mind a rendes birésigok gyakorlatdbdl, mind az
Alkotmanybir¢sag hatarozataibdl egyértelmli, hogy a kozszereplékkel szembeni
véleménynyilvanitds még ¢ jog gyakorldsanak mas eseteinél is nagyobb védelmet élvez,
masként fogalmazva a kézszerepléknek nagyobbnak kell lennie a , tiréshatarnak”. Igy példaul
az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett,
alkotményosan nem biintethetd véleménynyilvénitas kdre azonban a kdzhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast

tekintve tdgabb, mint mas személyeknél” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat].

A fentiek egyértelm( oka, hogy a kozszereplé megnyilvanuldsai (éppen e mindségébdl
adododan) sokkal nagyobb figyelmet kapnak, mint mas embereké, ez pedig azt is feltételezi,
hogy a hamis 4llitasokkal és negativ vélemény kijelentésekkel kapcsolatban is kénnyebben

tudjdk megvédeni magukat.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy ,,azok a kdzszerepldk, akik nyiltan
vallalhatnak  kozéleti-politikai  szerepet (szemben példaul egy bird idevonatkozo
lehet6ségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a
nyilvinossag el6tt. Erre minden lehetGség adott példaul egy vélasztasi kampany soran az
orszaggyllési képviselojelolteknek. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozottan

érvényestil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények
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{itkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tGlzoak és felfokozottak, netin kepi

(elvont) formaban jelennek meg” [5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat].

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonds szerepe van a politikai folyamatokban, ennek
érvényesiilése minden demokratikus berendezkedés alapja. Hiszen a demokracia alapja, hogy
az arra jogosult allampolgarok képviseldket vélasztanak, a képviselé-jeldltek (és az altaluk
képviselt szervezetek) pedig megprobaljak befolyasolni, meggydézni a valasztokat, hogy azok
rajuk szavazzanak. A meggy6zés egyik eszkéze éppen az, hogy a jeloltek és a
jelolészervezetek megosztjdk véleményliket a vélasztdkkal. Ezek a vélemények lehetnek
pozitivak és negativak, ez utobbit — pl. az un. ,negativ kampanyt” — sem tiltjdk a hatalyos
jogszabalyok. A fentieknek megfelelé allaspontot a Kuria is magaévé tette, amennyiben
kimondta, hogy a valasztasi kampanyban megengedetiek az élesebb értékiteletek és azok
fogalmilag nem sérthetik a valasztasi alapelveket, tehat fogalmilag kizart, hogy

rosszhiszemtiek legyenek [Kvk. I11.37.211/2006/3 és Kvk. I11. 37. 107/2008/2].

Hasonlé megallapitasra jutott az Alkotméanybirdsag is, amikor rogzitette, hogy ,,az egymassal
versengé jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar
kend6zetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a
koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelold/tamogatd szervezet programjat
is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a
kampany soran megvaldsuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak™ [5/2015. (Il. 25.) AB
hatdrozat]. Tehat az Alkotmanybirésdg nemcsak azt régzitette, hogy a kampany sordn
elhangzé véleménynyilvéanitasok (a negativak is) alkotméanyos védelmet élveznek, hanem

kimondottan kivanatosnak min0sitette azokat.

Mindezeken tdl leszogezendd, hogy amennyiben az Alkotméanybirdség jogszerlinek taldlna a
Kturia panasz targyat képez$ dontését és az abban foglalt jogkorlatozast, fennallna annak a
veszélye, hogy a jovObeli kampadnyok sordn a politikai szereplék Oncenzirara
kényszeriilnének, ez a folyamat pedig — az Alkotmanybirdsag altal is kifejtettek alapjan — erds

demokratikus deficitet, a véleménynyilvanitds szabadsaganak leéplilését eredményezné.

Mindebbdl kévetkezden az Abtv. 27.§-ban foglaltak szerint a Karidnak az az igy érdemében
hozott, KvK.I1.37.345/2015/3. szdmu végzése az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, ezért alaptorvény-ellenes
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Erdemi alaptérvény-ellenesség és az alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés (Abtv.
29.§-ban foglaltak fennallta)

A) Fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Kuria KvK.I1.37.345/2015/3. sz4md végzése
megsértette a kérelmezének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt,
véleménynyilvanitdas szabadsdgdhoz fiiz6d6 jogit (,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitis szabadsagédhoz”). Ebbdl fakadéan kévetkezik az érdemi alaptdrvény-
ellenesség, tekintettel arra is, hogy az egyik legfontosabb, elsGgeneracids alapjogrol van szo.
Mindezek mellett a kérdés az egyedi ligydn talmutatd, alapveté alkotmanyjogi jelentGséggel
is bir, ugyanis egy olyan lényegi vitdr6l van sz, mely a ,,ténykérdés” - . értékitélet”
dichotomiajat érinti, ami kozvetleniil kapcsolodik a véleménynyilvanitds szabadsdgéhoz,
torténelmibb” kifejezéssel élve a szoldsszabadsdghoz. Az Alkotmanybirdsig érdemi
hatarozata a jovore nézve megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
véve a véleménynyilvanitds szabadsdga €s az emberi méltdsag , litkdzEsét” targyalo ligyekben

eljaré jogalkalmazdk hasonlé jogvitdkban majd kell6képpen mérlegelni tudnak.

B) Mindemellett a jelen inditvanyban tdmadott KvK.11.37.345/2015/3. szamtG végzésben a
Kiaria gyokeresen ellentétes kdvetkeztetésre jutott a hasonld jogi helyzetet elbiraléd
Kvk.11.37.343/2015/3. szamu végzéshez képest atekintetben, hogy mely esetekben és milyen
terjedelemben kell védeni a véleménynyilvanitidshoz valé az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alapjogot. Ennek kovetkeztében az érintettek, igy magam
szamara is kiszdmithatatlannd valt a vonatkozd jogszabalyok tartalma és alkalmazasinak
korltai. Eppen ezért a Kiria dontése sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
kimondott jogallamisag elvét, illetéleg immanens részét képezo jogbiztonsaghoz vald jogot, A
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerheté és kiszdmithaté médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A Kuria dontése a kiszamithato allami mikddéshez, vagyis
a jogbiztonsdghoz fiz6d0 jogot sértette. A jeldld szervezeteknek — és személyesen nekem is —
ezaltal kiszamithatatlan, egymasnak ellentmond¢ kuriai dontések alapjan kell végezniiik

tevékenységiiket.

Ajka, 2015. éprilis 16.
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