9/2015. (IV. 23.) AB HATAROZAT 2

w
w

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2015. (IV. 23.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Koézlonyben val
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. A Fidesz Ajkai Szervezete (képviseli: Stollar Mihaly Ferenc, elndk) (a to-
vabbiakban: inditvanyozé) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja, az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2015. &prilis 16-an a Kdrianal
az Alkotmanybirésaghoz cimezve alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria
Kvk.11.37.345/2015/3. szami végzése ellen.

[2] Alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdiria végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabad-
sagahoz valé jogat, valamint a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvét.

[3] 2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély 2015. aprilis 1-jén
kifogast nyujtott be a Veszprém Megye 03. szamd Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB). Ebben el6-
adta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Fidesz Ajkai Szer-
vezete nem johiszemUen és nem rendeltetésszerlien gyakorolta jogait akkor,



amikor a kozosségi oldalan 2015. marcius 29-én megosztott ,Pad Ferenc be-
mutatkozik” cimmel egy videdt. Szerinte a Fidesz Ajkai Szervezete a videdban
szerepl§ kozlésekkel (,A cég vezetSi kozott ott llt Pad Ferenc”; ,Pad Ferenc
dolga az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztréfat, de & semmit sem
tett”) valdtlan tényeket hiresztel, tovabba a kifogast tevd becsiiletén tal a va-
lasztok jogos érdekét is sérti, mert ezek a kozlések alkalmasak arra, hogy a koz-
véleményt, a valasztkat negativan befolydsoljak.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a vizsgalt vided a kifogast tevd és az an. ,vordsiszap-
katasztréfa” néven ismert esemény kozotti 6sszefliggéseket mutatta be, tekin-
tettel arra, hogy a kifogast tevé a 2015. aprilis 12-re kiirt orszaggylési id6kozi
valasztas egyik jeloltje, egyben a MAL Zrt. feliigyel§ bizottsaganak tagja volt
a katasztréfa bekovetkezésekor.

[5] Az OEVB a kifogast 38/2015. (IV. 02.) szamu hatarozataval elutasitotta. Ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy a kifogast tevd jelolt a katasztréfa idején
a MAL Zrt. felligyel6 bizottsaganak tagja volt, ez pedig a kozfelfogas szerint
egyenértékl, azonos megitélés ala esik a tarsasag vezetGségi tagsagaval, figye-
lemmel arra is, hogy a feliigyel6 bizottsagnak és tagjainak kotelezettségei
kozé tartozik minden, a vallalat mikodésével kapcsolatos anomalia jelzése.
Az OEVB kéztudomasu tényként kezelte, hogy a vallalat részérgl senki sem tett
semmit a tragédia elkeriilése érdekében.

[6] 3. A kifogast tevS fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsdg
(tovabbiakban: NVB) 67/2015. szamd, 2015. aprilis 8-an kelt hatdrozataval
az OEVB hatdrozatat — az indokolds kiegészitésével — helybenhagyta.

[7]1 Az NVB az lgy elbirdldsa soran iranyadénak tekintette az Alkotmanybirésag-
nak az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozataban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozatdban kifejtett allaspontjat, majd az alkotmanybir6sdgi hatdrozatokban
foglaltakat is figyelembe véve vizsgalta az eljaras targyava tett kijelentések
megjelenésének maodjat, koriilményeit, targyat, kontextusat, a kozlés céljat.

[8] Hatarozatdban — az OEVB hatdrozatdban foglaltakkal egyetértve, annak in-
dokolasat kiegészitve — megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentések az id6-
kozi valasztassal Osszefliggésben tett megszolalasok, a jel6lt alkalmassagardl
sz6l6 megnyilvanulasok, ezéltal a koziigyek szabad vitatasaval allnak 6ssze-
flggésben. Ebbdl kifolydlag ezek a kozlések a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga nyujtotta, magasabb szintld védelmet élveznek. A video kifogasolt tartalma
az id6kozi orszaggydlési képvisel6valasztas jeloltjével, vagyis kdzszerepls-
vel szembeni értékitéletet kifejez& olyan biralat, melybdl a jeldlt politikusi
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mivoltanak alkalmatlansagara kivanja felhivni a vélasztok figyelmét a vided
megosztdja.

[9] 4. Az NVB hatarozata ellen kozvetlen érintettségére hivatkozdssal a kérelmez§
nyUjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak megvaltoztatasat. Ké-
relmében tdbbek kozott arra hivatkozott, hogy szerinte téves az a megallapitas,
hogy a kifogasolt videéban véleménynyilvanitas hangzott el és nem tényalli-
tas. Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kampdanyidgszakban
sem lehet teljesen korlatlan, a jelolt becsiiletét, méltésagat sért6 kozlésre — ha
az vélemény formajaban is jelenik meg —, nem terjed ki a véleménynyilvanitasi
szabadsag.

[10] AKdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamU végzésével az NVB hatdrozatat—az OEVB
hatarozatra is kiterjed6en — megvaltoztatta, és a Fidesz Ajkai Szervezetét a to-
vabbi jogsértéstdl eltiltotta. Végzésében kimondta, hogy alaptalanul allapitotta
meg az NVB és az OEVB, hogy a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelménye nem sériilt. A Kdria indokolasaban kifejtette, hogy a kifogdsolt
videéban az OEVB és az NVB dltal elbiralt megfogalmazas tartalmaz tény-
allitasnak mind&sil§ kijelentéseket, igy azok nem allnak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
alatt. A Kdria nem vitatta, hogy a vide6 kdzvetetten megfogalmaz értékitéletet,
illet6leg véleményt is, igy amikor kdzdnyosnek allitja be a MAL Zrt. tigyeiben
a jeloltet, illetleg amikor az orszaggy(ilési posztra val6 alkalmatlansagét su-
gallja. Ezek a Kdria szerint olyan vélemények, amelyek a véleményszabadsag
korébe esnek és alkotmanyos védelmet élveznek. A véleménynyilvanitas sza-
badsaga ugyanakkor nem adhat teret valétlan tényallitasokon alapulva, mas
személy stlyos bilincselekménnyel valé6 megvadolasahoz. Erre tekintettel meg-
allapitotta, hogy a vizsgdlt kijelentések alkalmasak a valaszt6i akarat befo-
lyasoldséra, és sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt valasztasi
alapelvet.

[111 5. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria vég-
zése alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és megsemmisitése irant.

[12] 5.1. El6adta, hogy a Kiria tovabbi két tigyben a jelen tGigyben kifogdsolt végzésével
teljesen megegyezé tartalmu végzést hozott (lasd: Kvk.1.37.344/2015/3. szamd
és Kvk.11.37.346/2015/3. szamu végzések), azonban egy tovabbi tigyben helyben
hagyta az NVB - kifogdst elutasité — hatarozatat, melyben az adott tigyhéz ha-
sonlé tartalmu politikai szorélapok vizsgalata képezte az eljaras targyat, azonos



kifogast tevé — kérelmezd beadvanyai alapjan. A Kdria a Kvk.11.37.343/2015/3.
szamu dontését — a tamadott és a fent hivatkozott tovabbi végzésekkel azonos
napon —2015. &prilis 13-an hozta meg. A sérelmes szérélap az alabbi kozléseket
tartalmazta: ,Pad Ferenc az iszapkatasztréfa idején a vezetGség tagja volt a MAL
Zrt-nél. Semmit sem tett a tragédia elkeriiléséért.” Az utdbbi esetben a Kdria
az idézett mondatokat véleménynyilvanitasként értékelte, ami az inditvanyozo
szerint azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait — és ezen
keresztiil annak jéhiszem( és tisztességes eljarashoz valo viszonyat is — eltérGen
itélte meg. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezt a kiilonbséget (ténykozlés vagy ér-
tékitélet) kizardlag azon az alapon tette, hogy a kifogdsolt kozlés hordozoja eltérd
volt, egyik esetben papir alapl szérélap, a tobbi esetben pedig vided, azonban
szerinte a véleménynyilvanitas szabadsdga nem filigghet attél, hogy az adott tar-
talom milyen konkrét formédban jelenik meg.

[13] Alldspontja szerint az adott videé politikai véleményt tartalmaz, az abban

megjelend kijelentéseket nem ,jogi tényként” kozolte. Politikai véleményét az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval 6ssze-
flggésben tette kozzé, és, mivel véleményrdl van szd, igazsagtartalma nem
vizsgalhatd, szerinte a ,vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értel-
mezhetetlen”. Ennek alatdmasztasaul hivatkozik a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatra is.

[14] A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat alapjan kifejti azt is, hogy mivel a sérel-

mes kozlések kozszereplSre vonatkoznak, esetiikben a véleménynyilvanitas
szabadsaga nagyobb védelmet élvez. Ennek az inditvanyozé szerint éppen az
a magyardzata, hogy a kdzszerepl6k épp a nekik juté nagyobb figyelem miatt
kénnyebben meg tudjak védeni magukat a hamis allitadsokkal, negativ vélemé-
nyekkel szemben.

[15] Az inditvanyozé szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a politikai fo-

lyamatokban is kiemelt szerepe van, hiszen a vélemény — mind a pozitiv,
mind a negativ (,negativ kampany”) — a meggy&zés, a valasztéi akarat befo-
lydsolasa eszkoze lehet, s6t az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat alapjan szerinte
a politikai vélemény — amellett, hogy alkotmanyos védelmet élvez — kifejezet-
ten hasznos is.

[16] Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy ha az Alkotmanybirésag nem allapi-

tanda meg a Kuiria dontése alaptorvény-ellenességét, az a politikai szerepl&ket
jelentés 6ncenzirara kényszeritené, valamint a jovébeni kampanyok soran
a véleménynyilvanitas leépilését eredményezné.
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[1715.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag allitott sérelmén tdl az inditvanyozé
a Kdria dontését ellentétesnek tartja a jogallamisag, illetGleg az annak ré-
szét képezs jogbiztonsag elvével. Szerinte azaltal, hogy a Kiria hasonlé jogi
helyzet elbiraldsa sordn gyokeresen eltérg kovetkeztetésre jutott a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag altal biztositott védelem terjedelmét illetSen, kiszamit-
hatatlanna valt, hogy a jelol§ szervezetek tevékenységiiket milyen szabalyok
és korlatok mentén végezhetik.

[18] 1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi ko-
vetelményeknek megfelel.

[19] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsa mérlegelési
jogkorben vizsgélja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
el&irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[20] Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapit-
haté: az inditvanyt benydjté személy az elndke, hivatalos képviselGje az in-
ditvanyoz6 szervezetnek, amely az alkotmanyjogi panasszal tamadott tgy
kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozénak tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésére.

[21] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
feltételeknek maradéktalanul megfelel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tamadott végzés kézhez-
vételétSl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

[22] 2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak to-
vabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
Onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[23] A jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag gy
itélte meg, hogy a tamadott végzésnek a véleménynyilvanitas szabadsagat érin-
t6 jogértelmezése felveti a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség lehetGségét.
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[24] 3. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dését alkalmazva — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mellGzésével — érdem-
ben biralta el.

1.
[25] Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[26] 1. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben azt vizsgalta, hogy a Kiria dontése és
az abban foglalt jogértelmezés sérti-e az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagat.

[271 A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat indokoldsanak [49] bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasok-
ban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezé-
sei értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

[28] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmany-
birosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban sza-
bélyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat
biztositja.

[29] 2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilva-
nitasi szabadsag kampanytevékenység soran érvényesils korlataival.

[30] 2.1. Igy a 60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban a testiilet megéllapitotta, hogy
,lal médianak a kdzvélemény befolyasolasaban kiilondsen nagy szerepe van,
és kilonosen fontos az, hogy a valasztasi kampanyok id&szakaban a m-
sorszolgaltatas keretében érvényesiilhessen a véleménynyilvanitas szabad-
saganak, valamint a kozérdek( adatok megismerésének joga.” [ABH 2003,
620, 621.]

[31]1 Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban:
Abh1.) atfogban és részletezGen értékelte a kdzszereplSk személyiségi jogai-
nak korlatozhatésagat a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakor-
lasa érdekében. A vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik,
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a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. Az inditvanyozé altal
megosztott vided a Ve. 140. §-a szerinti, ott kiilon nem nevesitett kampanyesz-
kozok egyike. A kampanyeszkozokkel a jeldltek és jel6ls szervezetek kozvet-
lendil a valasztopolgarokat szélitjak meg, hogy a kampanyeszkdzok tartalmaval
Gket informaljdk és a dontésiiket elGsegitsék. A valasztasi kampany soran tehat
nemcsak egyszerlien a kozligyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjéko-
z6dnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni.

[32] Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben kifejtette, hogy a koziigyek szabad meg-
vitatasdhoz fontos tarsadalmi érdek f(iz&dik. Az Abh1. ezen fontos tarsadalmi
érdek érvényesiilésének alaptorvényi Osszefliggéseit megragadva, hangsdlyoz-
ta: ,az Alaptdrvény megerdsitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult
azt az értelmezést, mely szerint a szélas- és sajtészabadsdg kettds igazolassal
bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus miko-
dése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagl. Az Alaptrvényben megerdsitett
kettGs igazolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok
korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul ér-
vényes” {Indokolas [23]}.

[331 Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban pedig azt mondta ki az Alkotmanybirésag,
hogy ,[al] politikai reklam a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikacio-
rél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag valamely part,
politikai mozgalom vagy a kormany népszerd(sitését szolgal6 vagy tdmogata-
sara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszer(sité mdsorszam. Legtipikusabban tehat a politikai reklamozas minde-
nekel6tt a valasztason indul6 partok, jel6ls szervezetek véleménynyilvanitasat
érinti. [...]1 [Alz Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai
véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok koézzé-
tételében is” {Indokolas [93]-[94]}.

[34] 2.2. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a testlilet
a fenti okfejtésre visszautalva mondta ki altalanos érvénnyel, hogy ,az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztasi kampany sordn a jeloltek és a jel616 szervezetek altal foly-
tatott kampanytevékenységre.” {Indokolas [23]}

[35] Az Abh2.-ben a testiilet rdamutatott, hogy ,[v]alasztasi kampdnyban tipikusan
a kdzszereplSk egymds kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a vé-
leménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel&tt any-
nyit jelent, hogy az egymadssal versengg jeloltek igyekeznek elényt szerezni,
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s ennek elérése érdekében nyiltan és akdr kend6zetlenil is megnyilvanulhat-
nak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem
az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelol6/tamogatd szervezet programjat is
megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatdrozasokat is jelenthet, de
ez része a kampany soran megvaldsulé véleménynyilvanitasi szabadsagnak.”
{Indokolas [26]}

[36] Az Abh2.-ben is megerGsitette az Alkotmanybirésag a 31/2014. (X. 9.) AB ha-
tarozatban rogzitett azon allaspontjat, miszerint a vélasztasi kampanyban
a masik jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetGségét
kivanjak el@segiteni {lasd: Indokolas [30]}.

[371 Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tehat fokozott alkotmanyos védelmet él-
veznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
Utkdzésében kapnak hangot.

[38] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Alaptoérvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel tébbszor kihangsdlyozta azt is, hogy a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek
vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek kizarélag az emberi statusz nyilvanvalé és
stlyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltésag korlatozhatatlan mag-
janak megsértése), a masik személy puszta megaldzdsdban, vagy banto és
sért6 kifejezések hasznalatdban nyilvanulnak meg {lasd: 7/2014. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [60] és [62]; 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [40]}.

[39] 3. A vdlasztasi eljaras sordn a valasztasi szervek kifogast elbiralé dontéseit
feltilvizsgalé birésagok a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, mely-
nek sordn a vélasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiiléndsen a szoros
eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytat-
nak le.

[40] A vélasztasi eljards jogorvoslati rendszerében eljaré birésagoknak is figye-
lemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénynyel 6ssz-
hangban kell értelmeznitik.

[41] A jelen Gigyben vizsgélt bir6i dontés azt allapitotta meg, hogy a kozzétett vided
hamis tényallitasokat tartalmaz, illetve, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saga nem adhat teret valétlan tényallitasokon alapulva, mas személy sulyos
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blincselekménnyel valé6 megvadoldsdhoz; majd ezek alapjan azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy az egyik jelol§ szerv inditvanyozé altal képviselt varosi
szervezete a Ve.-ben alapelvként deklaralt johiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas elvét megsértette, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

[42] Az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlataval 6sszhangban azt vizsgalta
meg, hogy a kozzétett vided és az abban foglalt kozlés a kozligyek szabad
vitatasdnak korébe esik-e.

[43]1 A konkrét kozlés korllményeinek, targyanak és céljanak figyelembevéte-
lével az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vélasztasi kampany
soran kozzétett vide6 és annak kozlései egyértelmlen a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvez8 kozligyek szabad vitata-
sanak fogalmi korébe tartoznak. A Kdria a dontése meghozatalakor tehat
nem volt tekintettel arra, hogy a jel6l§ szerv inditvanyozo éltal képviselt
varosi szervezete politikai véleményként tette kozzé a videdt egy valasz-
tasi kampany soran. Az értékitélet illetve a tényallitas kozotti kilonbségtétel
alkotmanyossdgi relevancidja az Abh1.-ben kifejtettek szerint a kovetkezé:
,A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez§, az egyén sze-
mélyes meggy6z&dését kozl6 megszodlalasokra attol fliggetlenil kiterjed,
hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre
méltd vagy elvetendd. A ténydllitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén
részei a szoéldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A szélas- és sajtészabadsdg hatarainak megvonasanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok
védettsége kozott.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.].
Az inditvanyozo tehat értékitéletet kdzvetitett, amely nem az ellenérdekelt
jelolt biintetSjogi felelGsségre vondsdra irdnyult.

[44] Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy a jelen, kifejezetten politikai jellegl
valasztasi ligyben eljarva a konkrét tigy Osszes értékelt koriilményére figyelem-
mel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.

[45] 4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Kdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamd végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogot, ezért
a végzést megsemmisitette.

[46] 5. Mivel az Alkotmanybirdsdg a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a végzésnek
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az Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezésével Osszefliggd tartalmi vizs-

galatat mellGzte.

[471 6. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. prilis 20.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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