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Alulirott Nemzeti Egészségmegdrzé és Rakellenes Kozpont Alapitvany ([N
I R R N pviscli Lohn Ugyvédi Iroda, 1
e
D :: igvidi tevékenységril sxol 2017. évi LXXVIIL timvény (,Uttv.”) 2. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjin eljdrva, a tovibbiakban: ,NEREK”, ,NEREK Alapitviany”, , Alapitviny”
vagy mi) panaszos kiviil jegyzett és M /1 illetve alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan
ezennel az alibbi

alkotmidnyjogi panaszt

terjesztjik a t. Alkotmdnybirésig elé a Kuria Pfv.V.20.542/2022/8. szdmu itéletével ( ftélet”) M/2)
szemben, és Magyarorszdg Alaptorvénye (,,Alaptérvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmdnybirisdgril s30l6 2011, évi CLL torvény (,,Abtv.”) 27. §-dnak (1) bekezdése és 53. §-anak (2) bekezdése
alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése szerint

a) az [télet alaptérvény-ellenességét megallapitani,

b) az ltéletet és az Ttélettel felilvizsgilt M/3 sorszdm alatt csatolt a Févirosi [télétibla
16.G£.40.374/2021/9-1. szamu masodfokd itéletét (,,Masodfoku itélet”) megsemmisiteni, és

¢) az Abtv. 61. §-4nak (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjin a Masodfoku {télet végrehajtisinak a
t. Alkotminybirésig eljarisinak befejezéséig felfiggesztésére az [1élstablat felhivai

sziveskedjék.

Az Ttélet sérti a tulajdonhoz, a tisztességes eljirishoz és a jogorvoslathoz vald, Alaptérvényben is biztositott
jogainkat, amely alaptorvény-sérelmek mindegyike kilon-kilon, énalléan is megalapozza az Ttélet
Alaptorvénybe iitk6zdsége megillapitdsit. Az Alaptdrvényben biztositot:, nevezett jogaink egylittes
megsértése azonban kiilénésen is, szitkségszerlien az [télet megsemmisitését kell, hogy maga utin vonja.

Panaszunkat megalapozé részletes tényeléadasunkat és jogi érvelésiinket az alibbiakban adjuk el6.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
1.1 Az Alkotmanybirésag hataskore

A panasz elbirldsdra a t. Alkotmanybirdsig az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjin rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hataridében beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridében beadottnak mindsil, mivel az
Itéletet kevesebb, mint hatvan nappal ezelStt, 2022. augusztus 8. napjan vettik kézhez.

13 A panasz benyujtasanak feltételei teljestilnek

Az Abtv. 27. §-4nak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjin
az Alkotminybirdsig eljdrdsa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptérvény-ellenes birdi dontés (igy érdemében hozott dontés vagy a birdsigi
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eljarast befejez8 egyéb dontés) folytin a panaszos Alaptérvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és

b) nines jogorvoslati lehetség az inditvinyozd szdmara biztositva, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A jelen panasz 2. pontjiban talilhaté indokoldsban részletesen kifejtjiik a jelen alkotminyjogi panasz
alapjaul szolgald tényallist és konkrétan, tételesen megjeldljiik azon alapjogainkat, amelyeket az
ftélet sért.

Tekintettel arra, hogy az {télet a Kiria 4ltal hozott harmadfokd hatirozat, megillapithaté, hogy a
jogsérelem orvosldsira szolgilé valamennyi jogorvoslati lehetSségiinket kimeritettiik, tovabbi
jogorvoslati lehetdség nem 4ll rendelkezésiinkre.

A panasztételi jogosultsig

A panasz benyujtasanak tovibbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes {télet a panaszosnak, azaz
nekiink kézvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennilljon az egyedi tigyben az érintettséglink.

A t. Alkotménybirésig a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatit a kovetkezéképpen
foglalta 6ssze. Az Alkotminybirésignak kiilonds figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének
megallapithatésigira, mert ez a panaszfajta nem vilhat popularis actio-va (a kozvetlen érintettséget
mell6z8, jogalkalmazis eredményeként bekdvetkezs jogsérelem nélkili eredményes inditvinnya).
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerintd alkotminyjogi panasz
jogintézményének egyarint elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes jogszabily, illetve alaptorvény-ellenes birdi déntés altal
okozott jogsérelem orvosolisa. [.] a panasz befogadhatésiginak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos iltal alaptérvény-ellenesnek itélt birdi dontés a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetlentl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek
kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-
(62], [66]) (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

At Alkotminybirdsig téretlen gyakorlata szerint tehdt az érintettségnek személyesnek,
kézvetlennek és aktudlisnak kell lennie (3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolds [27],
3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolés [55]).

Az Alaptérvény hatdlybalépését kévetSen a t. Alkotmanybirdsdg hataskos-gyakorldsaba szervesen
beépiilt a kézvetlen panaszok elbiraldsa, az Abtv.-ben biztositott jogkévetkezmények alkalmazdsa.
Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos — az Abtv. 26. §-dnak (1) bekezdése ald tartozd —
alkotmanyjogi panaszok elbirdldsival egyezSen a kozvetlen panaszokat is egyedi normakontrollként
kezeli a testillet. Az Abtv. 26. §-dnak (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz az absztrakt
utdlagos normakontrollt felvaltd specidlis eljards-fajta, mely személyes érintettséget feltételez.

A Kria el8tt Pfv.V.20.542/2022. szémon folyamatban volt felilvizsgilati eljdrisban I. .
alperesként vettiink részt, az [télet rank vonatkozéan rendelkezést tartalmaz és kdzvetleniil érinti az
egyes jogainkat.

Az Itélet tehit szamunkra kézvetleniil jogsérelmet okoz, ebbdl kifolydlag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz elSterjeszthetSségének ezen — az Abtv. 27. §-dnak (2) bekezdésében foglalt -
feltétele 1s teljesil.
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Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossigra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentjiik, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz
inditvinyunkban szerepld adatainknak a t. Alkotménybirésdg éltal torténd kezeléséhez, illetéleg
azoknak a t. Alkotmdnybirdsdg honlapjin t6rténd nyilvinossigra hozataldhoz hozzijdrulunk.

INDOKOLAS
Tényallas
A_jogvita sszefoglaldsa

Alapitvanyunk adasvétel jogcimen tulajdonosa volt a || G
I sz alatti ingatlanoknak (,Ingatlanok™): a tulajdonjogot a Magyar Allamtél — azaz a

felperest6l —, az Ingatlanokat kezeld Kinestiri Vagyonkezeld Szervezettel (,KVSZ”)
1992. november 25. napjin megkotott és 1995, majus 15. napjan mddositott ingatlan adasvételi
szerzbdés (,Adasvételi Szerzédés”) alapjin szereztik meg a kovetkezdképpen: egyfelSl
téritésmentesen, a szovjet csapatkivonis kapcsan megiiresedett egyes ingatlanok hasznositisirél
52616 1032/1991. (VII. 9.) Korményhatirozat (,Kormanyhatarozat”) alapjin a szovjet csapatok
altal kitiritett, magyar pénzeszkézokbdl Jétesitett épitménveket a Korményhatirozat mellékletének
13. pontja szerint, kdzegészségligyi, kornyezetvédelmi és viziigyi hatdsig létesitési engedélyének
megszerzése esetén rakmegel6z8 és szlitd egység, orvosi lézetkoézpont és daganatbeteg
rehabiliticios egység (,,Egészségiigyi K6zpont”) létesitése céljira torténd téritésmentes atadasat
villalta 2 Magyar Allam, mésfelsl pedig, a szovjet pénzeszkozokbdl létesitett épitmények, és azon
teriiletek (telekingatlan), amelyen az épitmények dllnak, 12 500 000,-Ft vételdr fejében keriiltek
megvasrlisra. A vételdrat a Magyar Allam ajénlata alapjan fogadtuk e, és az ltala szerkesztett
adasvételi szerzGdést irtuk ala.

Az Ingatlanokat - I

a megel6z6 peres eljirisban II. 1. alperes javira bejegyzett 289 000 000,- Ft keretbiztositéki
jelzalogjog, mig 2 ||l Viros Onkormanyzata, mint a megel4z6 peres eljarasban I r. alperes
javira bejegyzett elévisarlisi jog terheli.

Az Adésvételi Szerzédés 6. pontjaban az eladé a teljes vételdr dtutalisit kovetSen feltétlen
beleegyezését adta ahhoz, hogy az Ingatlanok tulajdonjoga a vevd javira adisvétel jogcimén az
ingatlan-nyilvintartisba bejegyzéste keriilion. Az Adisvételi Szerzédés alapjan az Ingatlanok
birtokba adasara 1993. februar 8. napjin keriilt sor. A magyar épitésii ingatlanok ingyenes dtadasa,
ezek birtokbaaddsa 1991, augusztus 9. napjin mar megtortént és az ingatlan az Alapitviny birtokaba
kertilt, ekkortdl folyamatosan birtokon belil volt.

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (,,ANTSZ”)-V'Zu'osi Intézete az
1991. méjus 20. napjin meghozott 103/1991. szdmd hatirozatival elvi hozzéjruldsit adta a
szen] Lt szovijet laktanya egészséglgyi intézményi célra torténd hasznositisihoz, a
telepitéséhez feltételill szabta a regiondlis szennyviztisztité telep nyitott mitirgyai lefedését, a
védéfasitast, az 1000 méter védStavolsig csokkentéséhez szikséges minisztériumi felmentés
beszerzését.

- Viros Onkorminyzata a 27/93. szdimu Snkorminyzati rendelettel az Alapitviny
kezdeményezésére a perbeli ingatlanok hasznositdsi besorolisit megviltoztatta, a j6v8beni funkciét
egészségligyl kbzpontra mindsitette.



Tekintettel arra, hogy a kézpont megvaldsitdsihoz szitkséges fedezet biztositasat allami timogatas
igénybevétele nélkil, akként terveztiik, hogy a beruhazishoz szakmai befektetSket keresiink az
ingatlanra, 1993. junius 11. napjdn megbizisi szerzédést kotsttiink a IL r. alperes | - c<!
95 050 400,- Ft +Afa megbizasi dij ellenében a sajat és a potencilis befektetSk beruhdzasi igényei
szerint a fejlesztés el6készitésére, a beruhdzds szervezésre, tanulmdnyterv készitésre, tervezésre,
lebonyolitisra (,, Tervezési Szerz8dés™).

A_ Foldhivatal tulajdonjogunkat 1993. szeptember 9. napjin bejegyezte, a bejegyzd
végzést azonban a II1. 1. alperes | Viros Onkormanyzata megtimadta arra hivatkozdssal,
hogy I 1:s2. szimi Ingatlanok nem 4lltak a szovjet csapatok hasznilataban, hanem a III.
r. alperes tulajdonat képezik, az egyéb Ingatlanok vonatkozdsiban pedig elévisarlisi joga 4ll fenn.
Ennek alapjin a || I F5!dhivatal tulajdonjogunkat térélte, és az eredeti dllapot visszadllitdsa
jogcimen a tulajdonjogot a Magyar Allam javéra visszajegyezte, a kezel6i jogot pedig bejegyezte a
KVSZ javara.

A kozpont létrehozisit egy amerikai befektetével, az ||| GG !

CIEE) 1993. junius 16. napjin megkodtott szindikatusi szerz8dés alapjin terveztitk megvaldsitani,
melynek értelmében az [Jfval 1étrehoztunk volna egy korlitolt feleldsségi tirsasigotiil}
I oo¢v alatt, 12500000,- Ft induls tdrzstSkével, amelybél
12 000 000,- Ft osszeget az [l 500 000,- Ft &sszeget pedig mi szolgaltattunk volna.
Megillapodtunk abban is, hogy a petbeli ingatlan egy részét apportként, torzstSke emelés
formijaban az [ rendelkezésére bocsitanink, misik részét pedig ugyancsak az [Jnak
eladnink (,Projekt”). A szindikitusi szerz8dést azonban sajnilatos médon 1995. november 8.
napjan kelt megallapoddsunkkal kénytelenek voltunk megsziintetni, a Magyar Allam javéra
visszajegyzett tulajdonjog, a KVSZ javira visszajegyzett kezelSi jog miatt ugyanis az amerikai
befektetd bizalma megingott és végleg fethagyott befektetési szindékaval.

Az Adisvételi Szerz8dés 1992. november 25. napi - helytelen helyrajzi szamot tartalmazé -
1995. méjus 15. napjan kelt médositisa (,,M6dositas”) értelmében az Addsvételi Szerz&désben
rogzitésre kertlt, hogy a Kormanyhatdrozat alapjin (az eladd) a vevd tulajdoniba adta az
1991. jaltus 9. napjan a szovjet csapatok altal kitiritett, magyar pénzeszkdzokbdl létesitett
épitményeket téritésmentesen, annak mellékletében meghatirozott célra. A felek megéllapitottik,
hogy az eredeti Adasvételi Szerz8dés 1.1. pontjaban szereplS M h:sz. szimu ingatlanok
tulajdonosa a I1I. rendd alperes. A Médositisban a vételirat akként pontositottuk, hogy a f6ldteriilet
vételira 300 000,-Ft, az épitmények vételira 9 760 000,- Ft, mig az AFA 2440 000,- Ft, azaz
dsszesen 12 500 000,- Ft. A 2. pont 2.1. ponttal akként egészilt ki, hogy eszerint az eladé felhivja
figyelmiinket az illetékes hatésagi, szakhatésagi el6irdsok, szabvinyok figyelembevételére, valamint
az eléirisok szerinti védétavolsigra. A | EES!dhivatal pedig tulajdonjogunkat
1995. jalius 20. napjin bejegyezte.

A Tervezési Szerz8dés IL r. alperes 4ltali teljesitését az Epitéstudoményi Egyesiilet Szakérts Irodija
az 1996. november 28. napjin kelt szakvéleményében a 95050 400,- Ft + AFA (brutt6
114 060 048,- Ft) 8sszegben igazolta le.

1996. december 2. napjan kelt levelinkben tijékoztattuk a KVSZ jogutédjat, a Kincstiri Vagyoni
Igazgatosigot (,KVI”), hogy a Projekt megvaldsithatatlanna vilt, és hogy abban az irinyban
vagyunk kénytelenek gondolkodni, hogy - a cél feladdsa nélkiil - mas helyen és mds nagysigrendben
valésitsuk meg az Egészségligyi Kozpontot, a sZ~g2tlanok hasznositisibél befolyéd
Osszegekkel. E kezdeményezést kovetSen megindult a parbeszéd koztink és a KVI kézott a



kialakult helyzet orvosldsira. A KVI tajékoztatisa alapjin a 81/1992. (V.14.) Kormanyrendelet
(»Kormanyrendelet”) alapjin a téritésmentesen itadott ingatlanok vonatkozisiban az igénytdl
eltérd céli felhaszndlds esetén az ingyenesség az eltérd hasznalat elsé napjival megszinik — végiil
azonban a megoldisi javaslatok egyikének a végrehajtisira sem keriilt sor.

1998. junius 16. napjan megillapodast irtunk ald o | NG
I <! (M K ) mio: befckierdkkel a

perbeli ingatlan teriiletének k6z6s hasznositisira. Eszerint az ingatlan tulajdonjoga a vallalkozdk,
illetve az érdekkoritkbe tartozé befektetcsoport tulajdoniba kerdl 350 000 000,- Ft + AFA
értékben akként, hogy az ingatlanon tallhat6 egyetlen hasznalhaté épiileten beliil elsé temben
megvaldsitjuk a riksziir centrumot, és ez az egyetlen épiilet tulajdonunkban is marad.

fgy meg is kezdtilk az Egészségtigyi Koézpont realizildsit. A beruhizisra az 1999 mijusi tervek
alapjan épitési engedély keriilt kiadasra.

A IIL 1. alperes 1999. szeptember 27. napjin a Févirosi Birdségon a jogeldd KVI mint I. r. és az
Alapitvinyunk mint IT. r. alperessel szemben a perbeli addsvételi szerz8dés semmiségének, valamint
vele szembeni hatilytalansiginak megéllapitdsa irdnt keresetet tetjesztett elS. A per a Fdvarosi
[télétabla  2004. marcius 25. napjan kelt 4.P£20.314/2014/5. szdmu, a Févirosi Birdsig
2003. december 16. napjan kelt 12.G.40.697/2002/24. szdmu keresetet elutasitd, semmisségre
vonatkozé kereseti kérelmet alaptalannak taldlé {téletét helybenhagyé itéletével zarult. Igy az
Ingatlanok tekintetében megkotétt Addsvételi Szerz8dés érvényes létrejotte mar ezen

eljirds sordn joger§sen megdllapitdsra keriilt.

A 2000. évben 2z | Kft. c16bb villalkozisi dij megfizetése, majd keresetmédositis
folytin utébb tulajdonjog megillapitisa irdnti pert inditott ellentink. A peres eljiras a Legfelsébb

Bir6sig 2010. szeptember 22-én meghozott itéletével, pernyertességiinkkel zirult. Ezutin azjjjjjjj
B <ft-vel megkotott raépitési, kozos hasznositisi és addssigrendezési szerz8déstdl
2005. december 8. napjan elilltunk, majd a vallalkozé | I Kft-vel szemben az ingatlan
kitiritése irant pert inditottunk, amely szintén pernyertességinkkel fejez6dott be.

Az ANTSZ I Vitosi Intézete a 2004. augusztus 9-i 730-4/2004. szami hatirozatiban
szakhatésagl véleményként a 300 méteres védStavolsig engedélyezését timogathaténak taldlta a
lefedés és probatizemi mérések ismeretében. Szakhatdsigi dllisfoglalis az tizemeltetS nyilatkozata
ismeretében adhatd, amennyiben garantilja a tisztitott szennyviz minSségére elbirt hatirértékek
betartisat.

Az ANTSZ Pest Megyei Intézete a 2005. februdr 10-én kelt észrevételében kézdlte, hogy a 300 m-
re viltozott védStivolsignak a zart szennyviz kezelési technolégia mir nem feltétele, a
szennyviztisztité és a NEREK Centrum tervezési hatir tivolsdga 512 m. A 300 m véddétavolsighoz
tartozé szennyviz és iszap kezelési technoldgia kiépitése okafogyott.

A Kozép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2006. februar
feltételekkel hozzajarult A vo!t I 0t 12ktanya tszti lakéépiiletének NEREIC
rékellenes centrumma valé 4talakitasihoz. A feltételek a majdani kivitelezési munkalatok végzésére
vonatkoztak.

Il Polgirmesteri Hivatal Epitési Osztalya 2006. februir 20-4n kelt és 2007. december 5-én jogerds
hatérozatival épitési engedélyt adott a volt laktanya teriiletén taldlhaté tiszti lakdépiletnek centrum
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éptiletté torténd atalakitdsira és bévitésére. Az épitési engedély feltételei a kirmentesités elvégzése,

cgs

AN it zilogjogosult és az Alapitvinyunk mint zélogkételezett kézott 2012, julius 7.
napjin egyetemleges keretbiztositéki jelzilogot alapité szerzédés (,,Jelzalogszerz8dés”) jott létre.
A Jelzilogszerz6désben rogzitettitk, hogy kozottink 1993. junius 11. napjan szerzédés jott 1étre
egészségiigyi kozpont megvaldsitisahoz sziikséges el6készité munkalatok elvégzésére, a Tervezési
Szerzédés. Ezen szerzédés alapjan a megbizis ellenében fizetendd dij 95 050 400,- Fe+ AFA, azaz
114 060 048,- Ft &sszegben keriilt meghatirozdsra. A || :észteljesitését az 1996.
december 3. napjin kelt teljesitésigazolassal elfogadtuk, azonban a || ct dleté djj
megfizetését megkezdeni nem tudtuk. Rogzitettik tovabbd, hogy a | ] 2 j5vSben
elvégzendd munkdja ellenéstékeként tovabbi 10 500 000,- + AFA azaz 13335000~ forint
megbizasi dijra tarthat igényt a Tervezési Szerz8dés késébbi kiegészitése alapjan. A kuratériumunk
2 2002-ben, majd 2008-ban hozott hatirozataival jévihagyta azt, hogy a zalogjogosult ||| EGzGzG
javira az Alapitviny tulajdondban illé ingatlanokra jelzdlogjog keriiljon bejegyzésre. Mindezek
alapjin a Tervezési Szerz8dés alapjin létrejott jogviszonybdl keletkezd kovetelésekre legfeljebb
289 000 000,- Tt o&sszeg erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottunk a

Korzeti Foldhivatal altal o SENEEEEGE N <1y r2jzi szim alatt

nyilvantartott ingatlanokra vonatkozéan.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2019. jinius 17-én kelt PE/048/00073-23/2019. szima
hatirozatival akként rendelkezett, hogy a Magyar Allam nevében eljiré Nemzeti Infrastruktira
Fejlesztd Zst. (,NIF Zrt.”) mint kérelmez6 kozlekedési infrastruktira fejlesztése mint kozérdekd
célbol torténd kisajatitasi kérelmének helyt ad, és 2 B brsz. alatt felvett, 15 ha 7 785 m?2
alaptertilet, kivett szocidlis intézet megnevezéssel nyilvintartott, az Alapitviny 1/1 ardnyd
tulajdondban 1évé ingatlan 3 454 m? nagysigu teriiletét a megnevezett viltozasi vizrajz alapjin a
Magyar Allam javira kisajititja. A kisajatitassal egyidejleg a fenti ingatlan telekalakitdsardl is
rendelkezett. Az ugyanaznap kelt PE/048/00073-24/2019. szama hatarozatival a || R
hrsz. alatt felvett, 2 ha 3 406 m? alaptertilet( ingatlan 3 079 m? nagysigu terilete vonatkozisdban
ugyanigy rendelkezett. A hatirozatok ellen a felilvizsgilati kérelmink folytin eljirt Budapest
Koérnyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg a kozigazgatdsi hatdrozatokat megsemmisitette, a
megismételt eljirasok jelenleg is folyamatban vannak.

A Magyar Allam a 2012. oktéber 10. napjan elterjesztett, majd médositott keresetében a kézdttiink
1étrejott, modositott adasvételi szerz8dés tirgyat képezd ingatlanok vonatkozdsiban mint az dllami
vagyon terhére a fenti ingatlanokat ingyenesen juttatd ajindékozé a juttataskori cél meghidsuldsira
tekintettel a Polgdri Torvénykinyvril sgol6 1959. évi IV, torvény (,,tPtk.”) 582. §-dnak (3) bekezdése és a
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjin az eredeti allapot helyreallitisit, a tulajdonunkban 1évé
ingatlanok tulajdonaba visszajegyzését, tovabbi jéerkolesbe titkdzésre hivatkozdssal, a tPtk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan a Jelzdlogszerz6dés semmisségének megallapitisit kérte.

Az elsd elséfoku itélet

A Féviarosi Torvényszék a 32.G.41.744/2012/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, mert az
2jandékozdsi  szerz8dés létrejottét nem  talilta megillapithaténak, a keretbiztositéki
jelzalogszerzddés vonatkozisiban pedig a felperes kereshetSségi joganak hidnyat dllapitotta meg.

Az elsd masodfoky itélet

A Févirosi Itél6tabla 2 16.G£.40.163/2014/5. szam {téletével az elséfoki itéletet helybenhagyta.



A Kiria el6zményi itélete

A Kuria a 2015. méjus 12-én kelt P£v.V1.20.340/2015/10. szdmu végzésével a jogerds itéletet az
elséfokn itéletre kiterjedS hatallyal hatilyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésigot O eljiras
lefolytatasira és Gj hatirozat hozatalira kdtelezte. Végzésében rdgzitette, hogy ha ingyenes is a
perbeli jogiigylet, valojiban a kereseti kérelem ellenében nem ajindékozisnak, hanem kilén
jogszabalyok altal szabilyozott specidlis jogviszonynak mindsil. Ugyanakkor a poldri perrendtartdsrdl
53045 1952. évi I11. torvény (,Pp.”) 3. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a ketresetet
annak tartalma szerint kell elbirdlni, a jogcimhez kotéttség nem érvényestl. A juttatds nem kozjogi
aktuson, hanem az annak alapjin megkotott, ingyenes és visszterhes elemeket is tartalmazd
szerz8désen alapul, amelynek létrejGtte, érvényessége és hatilyossiga a perben vizsgilhatd. Az 1995.
éviszerzédésmabdositis sorin tételesen meghatiroztuk a Kuria szerint, hogy melyek azok az ingatlan
elemek, épiiletek, amelyek a 1032/1991. (VIL. 9.) Kormanyhatirozat (,,Korméanyhatarozat™)
alapjan 1991 augusztusiban téritésmentesen keriltek a tulajdonunkba, és melyek voltak az adasvétel
tdrgyai. A Kormanyrendelet 4. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy a kézosségi céla
hasznositasra téritésmentesen itadott ingatlan csak az igényelt célra hasznilhaté fel. Az adasvételi
szerz8dés utjain megszerzett ingatlanrészek vételira is toredéke volt az ingatlan akkori forgalmi
értékének, figyelemmel arra, hogy az ingatlan dtadds a kozdsségi cél megvaldsitisa érdekében
tortént, nem pedig piaci értékesitésére keriilt sor. Annak ellenére, hogy a szerzédésnek voltak
adasvételi elemel is, a k6zosségi célhoz kotottség a teljes ingatlanegylittes vonatkozasiban fenndlld,
igy nem allithat6, hogy az addsvétellel szerzett tulajdonunkkal minden tekintetben ugyanigy
szabadon rendelkeziink, mintha azt a piaci forgalomban, korlitozasok nélkiil szereztiik volna meg.
A perben addig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy maga a
szerz8dés, amelyre a tulajdonjogunkat alapitjuk, illetve annak mddositasa érvényesen létrejott-e.
Abban az esetben, ha a szerz6dést mi kotottik, és a neviinkben eljard személy a képviseletiinkre
feljogositottnak mindsilt, és ezaltal a szerz8dés létrejdtte nem vitathatd, akkor is figyelembe kell
vennie, hogy a Kormanyhatarozat meliékletének 13. pontja az ingatlanegytttest az atadas jogcimétdl
fiiggetlentil felftiggeszté feltétellel bocsitotta a rendelkezésiinkre. Kifejezetten szerepel a 13.
pontban, hogy a kozegészségligyt, kdrnyezetvédelmi és viztigyi hatdsig létesitési engedélye esetén
kertilnek atadisra az ingatlanok.

A Kiria szerint a Magyar Allam alappal hivatkozott arra, hogy mar 1996 decemberében maga az
Alapitviny jelentette be a KVSZ-nek, hogy az alapitvinyi célt, amely egyben a juttatis célja is volt,
nem tudja az adott helyszinen megvaldsitani. A cél meghidsuldsinak felismerését kovetSen az
ingatlanokat az || N Kft-vel kotott szerz8dés atjan hasznositottuk, jelenleg pedig
tobbek koz6tt paintball jaték céljira bérbe adjuk.

A Kria értelmezése szerint: ,,Miutin a felfiiggesztd feltétel nem kovetkezett be, és az annak
bekévetkezése mar nem is varhaté, megallapithatd, hogy a felperesi jogeléd, és az alapitvany kozott
létrejott adasvételi szerzédés tgy szlint meg, hogy az hatilyba sem lépett [rPtk. 228. § (1)].

Ha a szerz&dés alapjin tortént teljesités, akkor az eredeti allapot helyredllitisinak van helye. Utalt
arra a Kuria, hogy a 1Ptk. alkalmazdsa sordn kialakult joggyakotlat értelmében a hatalytalan
szerz8dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerz8dés jogkovetkezményeit kell
alkalmazni. Az Alapitvany és a | NN ko26tt 1étrejott Jelzalogszerz6dést illetGen a felperes
kereshetSségi joga a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10/a. pontjiban foglaltakra figyelemmel
fennallt a Iaria szerint. Az addsvételi szerz8dés létrejotte esetére figyelembe veendd kdrilményként



jegyezte meg, hogy az ingatlanok tényleges megszerzéséhez a Korminyhatirozat szerint els6ként a
felfiiggeszté feltétel teljesithetSségét kellett volna ellendrizniink, vagyis a szitkséges hatosigi
engedélyek beszerezhetSségérdl kellett volna tdjékozddnunk.

Az ) eljardsban a Kiria tisztizanddként irta elS, hogy a KKVSZ kivel kétotte az adasvételi
szerz&dést, annak vizsgalatit, hogy a juttatds céljdnak végleges meghiisuldsival kapcsolatos felperesi
allitds helytallo-e.

A megismételt elséfoku eljarisban hozott itélet

Az els6fokt birésig a 2018. julius 16-4n kelt 5.G.41.857/2015/145. szimt részkézbensé és
részitéletével megallapitotta, hogy a KVSZ és az Alapitviny kézott 1992, november 25. napjin
létrejott és 1995. méjus 15. napjan médositott adasvételi szerz8dés ugy szint meg, hogy hatalyba
sem lépett.

Megillapitotta tovabba, hogy a Jelzilogszerzédés és bejegyzési engedély semmis.

A megismételt misodfokd eljarisban hozott itélet

A Févirosi [télstabla a 16.G£.40.321/2019/14-1. sziamu végzésével az els6fokd birdsig
részkdzbensd és részitéletét hatilyon kivil helyezte és az els6foku birdsigot jabb eljardsra és Gjabb
hatirozat hozatalira utasitotta.

Az Gjra megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

Az elséfoku birdsig a 2021. oktéber 7-én kelt 5.G.41.857/2015/246-1. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a | |cly::jzi szim, valamint [
helyrajzi szdm alatt ayilvintartott, | A kivctt szocidlis intézet
megnevezésd mgatlanok tirgyaban 1992. november 25. napjin létrejétt és 1995. majus 15. napjin
médositott addsvételi szerz6dés tgy sziint meg, hogy hatilyba sem Iépett.

A szerz8dés megsziinésének jogkdvetkezményeként kotelezett benniinket, hogy az ingatlant az
azon talalhaté felépitményekkel egytitt 15 napon belil adjuk a felperes birtokaba, a felperes Magyar
Allam pedig 15 napon beliil fizessen meg ,,az alperesnek” 12 500 000,- Ft &sszeget. Kotelezte a IL.
és IIL r. alperest a kereset teljesitésének tlirésére.

Az els6fokt birdsig a szerzédés létre nem jottének megillapitisra irdnyuld, elsGdleges kereseti
kérelmet az eredeti allapot helyreallitdsa irdnti keresetként értékelte, és azt az alapitdsunk tirgyiban

csatolt iratok, valamint || NN B :ooként meghallgatisa  alapjén

megalapozatlannak taldlta.

A misodlagos keresetet vizsgilva rogzitette, hogy a Kiria Pfv.V1.20.340/2015/10. szimua végzése
értelmében az 1992. november 25-én megkotott, majd moédositott addsvételi szerz6dés a létesitési
engedélyek megléte mint felfiiggeszts feltétellel kotott. Mivel az Alapitviny a vételir fizetési
kotelezettségének eleget tett, igy a teljesités lehetetlen volta, illetve lehetetleniilése csak a
felfiiggeszté feltétel vonatkozdsiban volt szerinte vizsgilhatd. A juttatdsi cél késébbi meghidsuldsit
vizsgilva azt rogzitette, hogy a Iaria végzésében irtak akként értelmezenddk, hogy az Alapitviny
1996. december 2-i nyilatkozatibdl nem kovetkezik az addsvételi szerz8dés juttatds céljanak
lehetetlenné vilisa miatd megszinése. A Kuria irdnymutatisa szerint az alapitvanyi cél, illetve a
juttatds céljinak végleges meghitsuldsival kapcsolatosan dsztizandd a szennyviztisztitd telep
véddtavolsagon beliili elhelyezkedése.
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Az elséfoki birésig megillapitotta, hogy az Alapitviny 1996. december 2-i levelébél, valamint az
azt kovetd, az 1997. februir 19-én folytatott megbeszélésen elhangzottakbdl nem kévetkezik, hogy
a felek az adasvételi szerzédést a cél meghitsulasira tekintettel megsziintették volna. Utalt a felperes
jogelédjének, a KVI-nek a II1. r. alperes altal az addsvételi szerz8dés érvénytelensége irdnt inditott,
a Févirosi Birdsig elétt 12.G.75.544/1999/28. szamu itélete elleni fellebbezési ellenkérelmében
irtakra, amelyben a KVI a perbeli addsvételi szerz8dés érvényessége mellett érvelt, kiemelve, hogy
a NEREK nem jelezte felé, hogy végleg lemond a Kormédnyhatirozatban foglaltak teljesitésérél,
annak megvalésitisa irint megtette a sziikséges lépéseket.

Megallapitotta azt is a Févarosi Torvényszék, hogy a terillet dtaddsakor a szennyviztisztitétdl 1évd
védétavolsig 1000 m volt, igy 1996 decemberében, a leveliink keltezésének idépontjaban a beépités
nem lehetett volna megvaldsithaté. Ez esetben a miszaki akadédlyok késébbi elhiruldsinak nincs
jelentSsége. Az ezt kvetd idészakban, a hatdsigl elSirdsok véltozasival a 40 Y%-os beépithetSségre
és a 300 méteres véddtavolsagra tekintettel a felfiiggeszts feltétel végleges meghiisulasat az elséfoki

birésig nem litta megallapithaténak.

A Torvényszék szerint, figyelemmel arra, hogy a NEREK Alapitvinyt 1991-ben 50 000,- forint
vagyoni hozzijarulissal hoztik létre és mas bevételi forrdsa nem volt, az Alapitviny a juttatisi cél
megvalésitisahoz sziikséges anyagi fedezettel a szerz8déskotéskor nem rendelkezett. Ez azonban
nem tette a felfiiggesztS feltétel teljesiilését lehetetlenné, vagy a szerz8dést érvénytelenné, mert a
juttatdsi cél megvaldsitisira a szerz&dés hataridét nem tartalmazott, és az Alapitviny nem volt attél
elzirva, hogy befektetSi tékebevondssal a cél megvaldsitisahoz, a felfuggesztd feltétel teljesitéséhez
szikséges pénzeszkdzoket elGteremtse.

A juttatasi cél j6vSbeni teljesitésének lehetSségét vizsgilva megillapitotta az elséfoka birdsag, hogy
az Alapitvany jelenleg sem rendelkezik az ahhoz sziikséges anyagi fedezettel.

A Kiria végzésébdl kovetkezden a kozosségi célhoz kotdttség a teljes ingatlanegyiittes
vonatkozdsaban dllt fenn a Févirosi Torvényszék szerint, az Alapitvany az adédsvétellel szerzett
tulajdonaval nem rendelkezhet ugyamigy szabadon, mintha azt piaci forgalomban, korlitozisok
nélkil szerezte volna meg. Ezért az Alapitviny az addsvételi szerz8dés és a Kormanyhatirozat téves
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ingatlant belatisa szerint hasznosithatja, amely
hasznositas keretében az ingatlant értékesitheti, apportilhatja, megterhelheti. Mindez a juttatas
céljaval, illetve a Korminyrendelet 4. § (2) bekezdésével nem édllhat 6sszhangban. Az Alapitvany az
ingatlannak valamely 1észét sem értékesithette, mert annak a Kormanyhatirozat szerinti jogosultja
a rakellenes kézpont, amelynek létrehozasat az Alapitviny az alapité okiratiban célul tizte ki.

A két esetben megkisérelt beruhazis meghitsulisibdl nyilvanvaldnak litta az elséfoka birdsag, hogy
a beruhdzas elvégzéséhez nincsenek és nem is voltak meg az anyagi lehet8ségeink, addssagunk 4ll

fenn 2 || GG (¢

Kifejtette az els6foki birdsig, hogy az Alapitvinynak ésszer(i idén belil kellett volna megvaldsitani
a juttatasi célt, a perinditasig eltelt hisz év elteltével a megvalésitis téliink mar nem varhatd. A
beruhazis meghitsuldsaban dontd jelentSsége van annak, hogy a projekt megvaldsitisara vonatkozo
elképzeléseink nem feleltek meg a Kormanyhatirozat szerinti szindéknak. A projekt meghiisulisa
nem réhaté a felperes terhére, a felperes jogszavatossiga nem terjedt ki arra, hogy harmadik fél
alaptalan kovetelésétSl benniinket megév. A IIL 1. alperes kovetelése és az annak érvényesitése irant
indult per nem a felperesnek feltéhato, mig az ||| R <! szemben folyamatban volt
per kifejezetten az Alapitviny érdekkdrében mertilt fel.
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Ezek alapjin megillapithaténak talalta azt a Torvényszék, hogy a juttatisi cél megvaldsuldsa j6vSben
nem virhatd, mert annak teljesitése gazdasigilag lehetetleniilt. Ugyancsak megallapithaténak taldlta
a szerz8dés hatilyba 1épés nélkiili megszinését a létesitési engedély beszerzésének elmaradasira
mint felfiiggeszté feltétel nem teljesiilésére tekintettel.

Azt vizsgilva, hogy mi tekintheté a Kormanyhatirozat melléklete 13. pontjaban meghatdrozott
létesitési engedélyének, megallapitotta, hogy a Kormanyhatirozat meghozatala idépontjaban maér
meglévd ANTSZ engedély nem tekinthetd ilyennek. A perben kirendelt igazsigligyi szakérté
véleményébdl kovetkezben Jétesitési engedélyen épitési engedélyt kell érteni, amely nem azonos az
(XII. 30.) EVM rendelet fogalomhasznélatara is. SzakértSi vélemény alapjan régzitette, hogy a teljes
ingatlanra vonatkoz6 létesitési engedéllyel soha nem rendelkeztiink, az 1999. méjusi épitési engedély
ahelyrajzi szdmd ingatlanbdl elkilonitett teriiletbd]l mintegy 5 450 m?-re vonatkozik, amely a
teljes ingatlanegylttes 2,6 %-a. A szakértSi vélemény szerint ezen épitési engedélyt nem lehet a teljes
meginditdsra, és az nem is virhaté. Erre tekintettel is megallapithaténak talalta, hogy a szerzédés
ugy szlint meg, hogy hatilyba sem [épett.

A juttatisi cél megvalésitisanak jogi akadalya is fennallt az els6fokd birdsdg szerint, mivel a perbeli
ingatlanok Svezeti besorolasa megviltozott 2017. szeptember 1. napjatdl, a ||| GGG
hrsz.-t ingatlanok Gksz/0, mig 2| | | S 22t ingatlanok Ev/1 besorolasiak lettek,
AN Cpitési Szabilyzata és Szabilyozasi Terve (,SZESZ”) 48. § (11) bekezdése, illetve 65.
§ (3) bekezdése alapjin a beruhizist nem kezdhetjiikk meg. Bir a SZESZ szabilyzata médosithaté,
annak feltételei fenndlltit nem bizonyitottuk.

Megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel az addsvétell szerz8dés hatilyba 1épés nélkiil megsziint,
ezért nincs jelentSsége annak, hogy az id8kozben megindult kisajatitdsi eljardsok a beruhdzis
megvalésitasat ellehetetlenitik-e. Rogzitette, hogy a kisajatitas a projekt megvaldsithatésagit nem
befolyasolja, a kisajatitassal a célzott kerékparit létrehozdsa az ingatlanok Gsszesen 214 122 m?
teriiletébdl 6491 m2-t érint.

Az elbirtoklasi kifogisunk az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsit és az ereded llapot
helyreallitisit nem akadilyozhatta az eljirt birdsdg szerint, mert elbirtoklisra kifogis utjin
hivatkozni nem lehet. Mivel az Alapitviny az ingatlant célhoz kotStten, felfiggeszts feltétellel
szerezte meg, e célhoz kétottség kizirja, hogy az ingatlant sajitjaként birtokolhassa.

Az adasvételi szerz8dés érvénytelenségének jogkovetkezménye az eredeti dllapot helyrellitisa.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként
vissza kell szolgéltatnunk az ingatlanokat, a Magyar Allamnak pedig vissza kell fizetni a vételarat.

Az Gjra megismételt masodfokd eljirdsban hozott jtélet

A Févarosi [télétabla a 16.G£.40.374/2021/9-1. sz. itéletével az elséfokd birésag dontését részben
megvaltoztatta, mellézte a médositott addsvételi szerz8dés hatdlybalépés nélkiili megszlinésének és
az egyetemleges keretbiztositéki jelzilog alapitdsi szerz8dés és bejegyzési engedély semmisségének
a megillapitdsat, az ingatlanok birtokbaaddsidnak és a 12 500 000,- forint megfizetésének hatiridejét
90 napra meghosszabbitotta.

Mivel a Kuria a Pfv.VI.20.340/2015/10. szimua végzésében megillapitotta, hogy az adisvételi
szerz6dés felfiiggeszté feltételt tartalmazott annyiban, hogy annak 1észét képezte a
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Kormanyhatirozatnak az a kik6tése is, miszerint a 1étesitési engedélyek megléte esetén van helye az
ingatlanok atadisinak, ezért ehhez a misodfoku birdsag is tartotta magat. A Kiria kdtelezd érvényti
allasfoglalasa értelmében e felfiiggeszté feltétel a teljes ingatlanegytittes vonatkozdsiban fennallt. A
Kiéria 2z 1992, november 25-én megkotott, majd 1995. mijus 15-én modositott szerzddést
vissztethes és ingyenes elemeket is tartalmazé polgari jogi szerzédésnek mindsitette.

Mivel a Kiria megillapitotta, hogy az ingatlanegytittest a felperes felftiggeszts feltétellel bocsitotta
a rendelkezésiinkre, az e vonatkozasban a felek szerzédéses akaratira lefolytatott bizonyitds
szlkségtelen volt a masodfoku birésig szerint. A felfiiggesztd feltétel hidnydra valé hivatkozdsunk
a Kuria llisfoglalisira tekintettel nem volt az [télétabla szerint alapos, ezért az Gjra megismételt
eljarasban a mdsodfoku birésig sem fogadta el azon hivatkozisunkat, miszerint a létesitési
engedélyek beszerzése , fogalmilag” nem mindsiithet a szerz8dést hatdlyba 1éptetd, felfiiggesztd
feltételnek.

A Févirosi [tél6tabla a szolgaltatas eleve fennills lehetetlenségét sem a hatalyba léptetd felfiiggeszté
feltétel megvaldsithatésiga, sem a kozOsségi cél teljesithetSsége tekintetében nem taldlta
megillapithaténak.

A Févirosi [télétibla az elséfoku birdsig itéletének indokoldsat azzal pontositotta, hogy az
adasvételi szerz8dés megkotésének idSpontjiban hatalyos, 1000 méteres védétivolsigra vonatkozd
eléirds nem képezhette tényleges akadalyit a létesitési engedélyek beszerzésének, ekként ez a
teljesitendd szolgaltatis lehetetlenségét nem eredményezte, figyelemmel atra, hogy a védétivolsig
aloli felmentés lehetSsége fenndllt, az a szennyviztisztité lefedésének, a szennyvizkezelési
technolégidnak a fiiggvénye volt. A 253/1997. (XII. 20.) Kormiényrendelet értelmében a
védétivolsag 300 m-re viltozott, az ANTSZ Pest Megyei Intézete 2005. februir 10-i levelébdl
kitinben ez akként értelmezendd, hogy a 300 méteres védStavolsignak a zirt szennyvizkezelési
technoldgia nem feltétele.

A misodfokt birdsig akként latta, a vételar kifizetésére adott hatiridd halasztisinak, valamint az
Alapitviny alapitiskori vagyona Ssszegének nincs jelentésége.

A felfiiggesztd feltétel késébbi bekovetkezte, avagy ennek lehetetlentilése kérdését vizsgilva a
Févirosi [téldtabla rogzitette, hogy sem a modositott addsvételi szerzédés, sem a
Korminyhatirozat a projekt megvaldsitisara, vagy a létesitési engedélyek megszerzésére hataridét
nem szabott. Ennek ellenére a mésodfoku birdsig a rPtk. 4. § (1) bekezdésében irt johiszemiség és
tisztesség kovetelményének megfeleld eljirisra és az egytittmikodés kotelezettségére, tovabbd az 5.
§ (1) és (2) bekezdésében irt joggal valé visszaélés tilalmdra alapitottan jutott a lehetetleniilés
allispontjara.

A Févirosi [télétibla rimutatott, hogy a juttatis célja teljesiilésének lehetetlenné véldsa dnmagiban
nem vezet a szerzédés hatilytalansigihoz, csupdn a felfiiggesztd feltétel bekovetkeztének egyidejd
lehetetlentilése dltal, vagyis azért, mert 2 juttatds célja megvaldsithatdsiga hidnydban a felfiiggesztd
feltétel teljestilésére sincs mod. Emellett a k6zosségi cél meghitisulisinak az Alapitviny érdekkorébe
es8, gazdasagi okbdl bekdvetkezte nem eredményezi a szerzddés megszlinését, mivel az csak a
teljesités egyik félnek sem felrohato lehetetleniilésének a kovetkezménye. Az elséfokad birdsig ezért
tévedett, amikor a juttatsi cél gazdasigi okbdl tortént meghiGsuldsdra tekintettel, lehetetlenilés
folytin azt talalta megallapithaténak, hogy a szerz8dés vgy sziint meg, hogy az hatilyba sem lépett.

A fentiekre tekintettel az [télétabla szerint az elséfoki birdsag a felfiiggeszté feltétel bekévetkezte
lehetetleniilésén tilmenden a kozdsségi cél megvaldsitisanak az Alapitviny érdekkorében dllo
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gazdasigi okbodl bekdvetkezd lehetetleniilését helytilléan vizsgilta ugyan, e vizsgilatnak azonban
csak annyiban lehet jelentSsége, hogy az Egészséglgyi Kozpont megvaldsitisinak kizirtsiga
egyidejlileg az addsvételi szerz6dést hatilybalépteté felfiiggesztd feltétel bekovetkeztének
lehetetlentilését is exedményezi.

A Févarosi {tél6tabla rimutatott, hogy amennyiben az Alapitviny az ingatlanokat a juttatasi céltél
eltérSen hasznilta vagy hasznositotta, annak jogkovetkezménye a Korminyrendelet 4. § (2)
bekezdése szerint az ingyenesség megszlinése, tehit dnmagiban nem eredményezi a juttatisi cél
meghitdsuldsit és ezen keresztiil a felfiiggeszté feltétel bekdvetkeztének lehetetlentilését.

A Févirosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, a juttatisi cél nem hiGsult meg, az Alapitvany
nem mondott le a szerzédésben és a Kormanyhatirozatban foglaltak teljesitésérdl, annak
megvalésitisa érdekében 1épéseket is tett. Az Alapitviny teljesitési szandékara utalt a beruhazis
megvaldsitisa éxdekében — tébbek kozott — az |GG -vc] 1998 jonius 16-in aldirt
megallapodis, majd az ennek alapjan 1999. januar 18-4n kotott raépitési és hasznositisi szerz6dés,
tovabbi az épitési engedélyezési eljards meginditasa is.

Ugyanakkor az {téltabla osztotta az elsfokt birdsdg megillapitisit arra vonatkozéan, hogy a
létesitési engedélyek beszerzése mint felfuggesztd feltétel lehetetlentilését és ennek folytin a
modositott adasvételi szerz6dés hatilytalansagat okozta.

A misodfokd birdsag kitért arra, hogy a Kormdnyhatdrozatban irt | Jétesitési engedély” fogalma a
kozegészségligyi, kornyezetvédelni és viziigyi hatdsig eljardsaban, illetSleg az adott ingatlanon
megvaldsitandé beruhidzis esetében nem értelmezhets. A megvaldsitani tervezett onkoldgiai intézet
vizi Jétesitménynek nem mindsil, igy arra a megjeldlt hatdsagok 1étesitési engedély kiaddsira nem
voltak jogosultak. A Févirosi [tél6tabla fenntartotta azon dllispontjat, amely szerint a
kérnyezetvédelmi és viziigyi hatdsag atalakitishoz vald szakhatdsigi hozzajarulasa megfelel a
Kormanyhatarozatban elvirt , létesitési engedély” fogalmanak. Az épitési engedély nem volt azonos
a Kormanyhatdrozat elvardsa szerinti létesitési engedéllyel, figyelemmel arra, hogy a
Korminyhatirozatban megnevezett kozegészséglgyi, kornyezetvédelmi és viziigyi hatbésigok
épitési hat6ésagnak nem mindsiilnek, épitési engedély kiadisira nyilvinvaldan nem jogosultak. Az
épitési engedély megszerzése ugyanakkor feltételezi a fenti hatésigok szakhatésagi hozzajarulasanak
meglétét is.

Az adasvételi szerz8dés megkotésének idépontjdban a Korményhatirozat dltal elvirt létesitési
engedélyek nem illtak az Alapitviny rendelkezésére. Az Adisvételi Szerz8dés megkdtésének
idépontjiban csak a kozegészségiigyi hatésig, az ANTSZ [ Virosi Intézete 1991. mijus
20-4n kelt, az egészségligyi kozpont kialakitisdra sz6l6 szakhatésagt hozzijarulisa dllt az Alapitvany
rendelkezésre.

Az [tél8tabla nem tartotta fenn a 16.G£.40.321/2019/14-1. szimu végzésében kifejtett azon
allispontjat, miszerint a 2007. december 5-én jogerds épitési engedély megfeleltethetd a
Kormanyhatirozatban megkivant létesitési engedélyeknek.

Osztotta az elséfoka birésig megillapitisit, hogy az Alapitviny az egészségligyi koézpont
megvaldsitasahoz szitkséges hatosagi létesitési engedélyeket a mai napig nem szerezte meg, és azok
beszerzése nem is virhato.

A misodfokd birdsdg indokoldsa szerint a Kormdanyhatirozat és az 1992. november 25-1 adasvételi
szerz8dés értelmében az Alapitviny az ingatlanok tulajdonjogit az azokon 1évé felépitményekkel
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egylitt az egészségiigyi centrum kialakitisa céljabdl kapta meg, ebbél azonban nem kévetkezett,
hogy az ingatlanok teljes teriiletét fel kell hasznélnia a kdz8sségi cél megvaldsitasa érdekében. Az
1999-es tervekre kiadott, 2007. december 5-én jogerds épitési engedély nem a teljes egészségiigyi
kozpont megval6sitdsira, hanem csupdn a tiszti épiilet 4talakitdsira és bovitésére mint az
egészségiigyi  kézpont megvalésitisinak elsé ltemére vonatkozik. A Kormanyhatirozat
mellékletének 13. pontjabdl egyértelmiien litszik, hogy az ingatlanegyiittest az 4tadds jogcimétdl
fiiggetlendl azzal a felfiiggesztd feltétellel bocsatottik az Alapitviny rendelkezésére, hogy a teljes
egészségiigyt centrumra (rdkmegel6z6 és sziird egység, orvosi lézerkdzpont, daganatbeteg
rehabiliticids egység) vonatkozd kozegészségiigyi, kornyezetvédelm: és viziigyi hatdsagi létesitési
engedély keriil kiadasra. Ennek nem felel meg a nem a teljes egészségligyt kézpont megvaldsitisira,
hanem annak csupén elsé iitemére, egyetlen épiiletre kiadott épitési engedély.

A misodfokd birdsig a perinditisig eltelt hiszéves idészak alapjan jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az Alapitviny a kitlizétt feltételt nem teljesitheti (holott annak akadélyat a felperesi érdekkorbe
tartozé személyek altal kezdeményezett és elhizédé perek képezték).

A Févirosi [tél6tabla szerint az ingatlant érint6 peres eljdrisok a létesitési engedélyek beszerzésében
ténylegesen nem akadalyoztik az Alapitvinyt.

Az indokolds szerint a létesitési engedélyek megszerzésének jogi akadalyaként mindsitette a
misodfoku birdsag a helyi épitési szabilyzat 2017. szeptember 1-jétél hatdlyos médosult tartalmit,
amelynek alapjin a terilet besoroldsanak megviltozisa folytin a perbeli ingatlanckon épiilet nem
emelhetd, igy az egészségiigyi kozpontra vonatkozd létesitési engedélyek beszerzése ezen idéponttdl
kezdédSen kizdrt. A besorolis megviltoztatisa nem virhaté — az Gj besoroldssal a létesitési
engedélyek beszerzése mint felfiiggesztd feltétel meghitsult, a jogi okbdl t61ténd lehetetlentilés
bekdvetkezett. A felfiiggesztd feltétel bekovetkezett lehetetlentilése végleges, visszafordithatatlan,
mely azzal a jogkévetkezménnyel jir, hogy az adisvételi szerz8dés addigi idSleges hatdlytalansiga
véglegessé vilt. A lehetetlentilés jogkovetkezménye tehit az épitésiigyi besorolds megviltozdsival
mar bekévetkezett. Minderre tekintettel a felfiiggeszté feltétel lehetetlentlt, 2 médositott adasvételi
szerz6dés nem 1épett hatilyba, és a késSbbi hatilybalépés kizart. Mivel az épitési el6irasok valtozasa
a teljesités egyik félnek sem felrohatd lehetetleniilését eredményezi, az adisvételi szerzédés is
megsziint. A Magyar Allam az ingatlanokat a kézosségi cél megvalésitasa érdekében adta az
Alapitviny tulajdoniba, a Kormdnyhatirozatban meghatirozott létesitési engedélyek
megszerzésének feltételével. Amennyiben a felfiiggesztd feltétel lehetetleniilésével nem valésithaté
meg azon kozdsségi cél sem, amelyre tekintettel az ingatlanok juttatisa tortént, ez a kérilmény az
Alapitviny elbirtokldsdnak is akadalyit képezi.

Az elbirtoklds kapcesin az télétabla megjegyezte, a Kuria Pfv.VI1.20.340/2015/10. szdmua
végzésében egyértelmiien megillapitotta a teljes ingatlanegyiittes vonatkozasiban fennillé céthoz
kotottséget, tovibbd azt, hogy az Alapitviny még az addsvétellel szerzett ingatlanok tekintetében
sem rendelkezhet az ingatlanokkal szabadon, akként, mintha azt piaci forgalomban,
korlatozdsmentesen szerezte volna. A felfiiggeszts feltétel kizdrta, hogy az Alapitviny az
ingatlanokat a tulajdondban }évéként birtokolja. A hatilyba Kptets felfiiggeszts feltételre és a
juttatisi cél megvaldsitisinak kotelezettségére mint a tulajdonjoginak korldtjara tekintettel az
Alapitvany az ingatlanokat nem sajitjaként birtokolta, az elbirtoklds meg sem kezdédott; az
ingatlanok tulajdonjogit elbirtokls utjdn nem szerezhette meg. A misodfokn birdsig szerint, mivel
az Alapitvany az ingatlanok birtokit az ||jjj  JEEEEE Kft-nck a beruhdzis megvaldsitisa
érdekében kotott szerzédés alapjin akként adta 4t, hogy a megillapodés éstelmében az ingatlanok
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visszaaddsdnak kovetelésére nem wvolt jogosult, ezen idSponttdl kezdédéen a birtoklisa
szakadatlansdga sem allapithaté meg. A birtokba lépésének 1993. februir 8-i idSpontjitdl
kezdédden az ingatlanok birtokdnak dtengedéséig tizenot év nem telt el. Az jboli birtokba lépése
a per meginditisit kovetSen, a 2012. november 15-én jogerds hatirozat alapjan tértént, igy a
NEREK az ingatlanck tulajdonjogat elbirtoklds utjin semmiképpen sem szerezhette meg.

A perbeli esetben érvényes adisvételi szerz8dés alapjin érvénytelen bejegyzés tortént, mivel az
adisvételt szerz8dés nem lépett, és a felfiiggesztd feltétel lehetetleniilése, a hatilytalansig véglegessé
vilisa folytan mar a j6vSben sem léphet hatalyba.

A szerz8dés  érvénytelenségének — jelen esetben a szerzddés  Thatilytalansiginak -
jogkovetkezményeként helye van az Alapitvany tulajdonjoga torlésének és a felperes tulajdonjoga
visszajegyzésének, az ingatlanegytittes, valamint a vételar visszaszolgaltatisinak.

A Kiria itélete
A Kuria a Pfv.V.20.542/2022/8. sz. itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria dllispontja szerint a szerz6déskotés ta eltelt 30 év szintén a létesités, a kozérdekd cél
megvaldsitasinak a lehetetlentilését igazolja: a projekt finanszirozdsit célzé téke bevondsa,
beruhdzasi koncepcié készitése, az alapjin kilonbozd eljarisok lefolytatdsa, majd ,a teljesités
zalogaként” az épitési engedély megszerzése.

A Kiria fenntartotta a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtett azon dllaspontjit, hogy a
teljes ingatlanegylttest a kozosségi célhoz kototten ruhdztak it és az dtadds az Alapitviny részére —
jogeimtdl flggetlenil — felfiiggesztS feltétellel, létesitési engedély esetén tortént. A Magyar
Koztarsasig teritletén ideiglenesen tartdézkodd szovjet csapatok kivondsirdl szélé egyezmény
végrehajtisa alapjan a Szentendrén felszabadulé allami tulajdonban levé ingatlanok az Alapitviny
részére egy szerzGdéssel kertiltek dtaddsra, mint egymdssal funkcionalis kapcsolatban levé, fizikailag
ugyan oszthaté szolgiltatasnak mindsills, a gazdasigi forgalomban azonban egységet alkotd,
egymissal szomszédos, egy gazdasdgi cél megvaldsitdsit szolgdld ingatlanok, azaz mint
dologdsszesség.

Az értékesités ezen médjahoz mindkét félnek méltinyolhatd jogos érdeke fiz8dott: az eladonak a
megtiresedett laktanya ingatlanok egyiittes és kozérdekd cél érdekében torténd hasznositisihoz, a
1991. oktéber 1-én nyilvintartasba vett vevének az alapitisi cél megvaldsitasihoz, az ingatlanoknak
2 Korminy hatirozatiban nevesitett egészségiigyi létesitmények létrehozdsa érdekében térténd
megszerzéséhez. A visszterhes szerzés jelképes értéken tortént, az a Magyar Koztirsasdg teriiletén
ideiglenesen tartézkodd szovjet csapatok kivondsirdl szélo, 1990. mircius 10-én kotott és a
97/1990. (V. 29.) MT rendelettel kihirdetett egyezmény végrehajtasit célozta. A dologésszességként
atadott ingatlanok jogi sorsukban osztoznak.

A létesitési — rakmegel6z6 és sziird egység, orvosi lézerkdzpont és daganatbeteg rehabiliticids
egység megvaldsitisira jogosito — hatdsigi engedély hidnya ,,fliggd jogi helyzetet” eredményezett a
szerz6dés, mint egész tekintetében és a felfliggeszts feltétel, a bizonytalan j6vébeni esemény
bekovetkeztének, az engedély megszerzésének a hidnyéban a szerz8dés nem is 1épett hatilyba.

Az eljart birésagok altal figyelmen kiviil hagyott tények, jogszabalyi tévedések

Tisztaban vagyunk vele, hogy a t. Alkotmanybirdsig hatiskére az Abtv. 27. §-2 alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok elbiralisa sordn a biréi doéntésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjinak vizsgilatira korlatozédik [3253/2015. (XI1.22.)
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AB végzés], ugyanakkor a jelen pontban rogzitetteket azért tartjuk fontosnak régziteni, mert ezen
jogszabailysértések mintegy eszkozil szolgiltak az alapjogok sérelméhez és az alapjogok sérelme
ezen szabalyok be nem tartisdval valosult meg, kvazi ,eszkozeselekményként” szolgaltak.

Res indicara figyelmen kiviil hagydsa

Valamennyi eljards keretében tévesen keriilt figyelmen kiviil hagyasra az, hogy a tulajdonjogunkat
letéen mar jogerds birdsagi hatirozat sziiletett. Pergatls kifogdsainkat pedig rendre elutasitottak.

Az {télt dolog tirgya — amint azt az itélkezési gyakorlatban szimtalanszor idézett BH 2002. 235.
szamu eseti dontés elvi éllel sz6gezi le — nem mis, mint ,,a keresettel érvényesitett jogrdl valé dontés,
az annak alapjiul szolgald relevins tények és jogi okfejtések, igy a felek kézott jogviszony
mindsitése is, amely utdbb vitissa nem tehetd, attél egy késSbbi perben a birdsig sem térhet el.”

A Févirosi [téltibla 4.P£.20.314/2004/5. szimi jogerds itélete értelmében itélt dolog, hogy az
1992. november 25. napjin kelt és 1995. mijus 15. napjin mddositott addsvételi szerz8dés kéztiink
letve a KVSZ kozott jott létre. A felek kozotti jogviszonyt a jogerds itélet egyértelmien és
hatdrozottan mindsitette: ,,Ag elsdfoks birdsdg a rendelkesésre dll biqonyitékok, exen beliil a megismételt
elidrdsban foganatositott bizonyitds ervedményének a Pp. 206.§ (1) bekegdése serinti oksgers mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az 1992. november 25. napjdn kelt és 1995. mdjus 15. napjan midositott addsvétels sgersddés
az L. r. alperes, illetve jogelsdje, valamint a NEREK Alapitviny I1. r. alperes kozott jitt litre. A tansivallomdsok
aldtamasstottdk ason alperesi elbaddst, hogy a NEREK Alapitvdny jart el a szerzddéskités folyamatdban és ag
alapitviny volt a sgerzdds fél[...] Fentebb kifeftettek  hangsilyosdsdval ag elidfoks birdsdg tényként,
megalapogottan dllapitotta meg, hogy ag 1992. november 25. napjan kelt serddés és annak 1995, mdjus 15.-
mbdositdsinak egyik s3er0dd fele a NEREK Alapitvany volt. ”

A perben elSterjesztett felperesi kereset arra irdnyult, hogy a birésig dllapitsa meg a szerzédés létre
nem jottét, tletve érvénytelenségét. A szerz8dés létrejotte és érvényessége kapesan azonban mar
jogerds dontés sziiletett, mindez tehdt itélt dolgot képezett. Ennélfogva az eljart birésigok a per
megszintetésére lettek volna kételesek.

Ezzel kapcsolatosan utalni kell arra is, hogy az itélt dolgot képezé jogvita Gjbdl megnyitisa nem
pusztin jogszabilysérts, hanem — a BH 2015.1.14. szamu eseti dontésében kifejtettek értelmében —
mivel ,,a res iudicata a jogrend alapja”, ezért ,,annak megsértése a kozrend sérelmét jelentt.”

Legitimécids ellentmondésok

A Févirosi {tél8tibla 4.P£.20.314/2004/5. szimu joger8s itélete értelmében itélt dolog, hogy az
1992. november 25. napjan kelt és 1995. mijus 15. napjin médositott adisvételi szerzédés koztiink
dletve a KVSZ kozott jott létre. A felperes perbeli legitimdciéval a tirgybéli iigyben eleve nem
rendelkezett, mert az addsvételi szerz&désben félként nem szerepelt.

A kisajdtitdsi eljardsban jogosultként bejegyzett felperes alpereskénti perben alldsa lett volna
szitkséges.

Emellett fontos atra az ellentmondasra is utalni, hogy a perben a KVSZ és KVT titulusa ,,felperesi
jogeléd” volt, a szerzddéskori akaratuk ugyanakkor a jogerds ftélet megallapitisa szerint nem
relevins, mivel 2 KVSZ-KVI koribbi nyilatkozatait nem lehetett a mostani per allam éltali
nyilatkozatainak tekinteni.
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A tulajdonszerzés szabilyainak sérelme

Az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az Alapitviny teljes kord és feltétlen tulajdonszerzését.
A Korminyhatdrozat a szerz8dés hatilybalépését felfiiggeszté feltételt nem irt el6. A
Korminyhatirozat nem jogszabaly, hanem a hatdlyban volt, ezért alkalmazandé a jogalkotdsré! s36/6
1987. évi X1 tirvény (,,Jat.”) szerint a kormany 4ltal irdnyitott szervek feladatait szabilyozé belsd
rendelkezés, ezért abbdl rink nézve semmilyen jog vagy végrehajtisi kotelezettség nem
szdrmazhatott; tartalmilag egy bizottsdgi elSterjesztés tudomasul vétele volt, amely sem a juttatisban
részesiilé Alapitvdnyra, sem miésra nézve rendelkezést nem tartalmazott. Ezzel szemben a
Kormiényrendelet szerint a KVSZ a vagyon kezelGjeként teljeskord felhatalmazassal rendelkezett az
ingatlanok juttatdsi feltételeinek meghatirozdsira és az ingatlanok végleges tulajdonviltdsira
irdnyulé addsvételi szerz8dés létrehozdsira is. A KVSZ kizirdlagos kotelezettsége volt, hogy a
Korminyhatdrozat végrehajtisinil érvényesitse a Tircakozi Bizottsignak a kormany altal
tudomdsul vett 4llisfoglaldsait, illetve a meghozott korminyhatirozatokat. Az ingatlanok
dtvevéinek, igy nekink is a juttatdssal &sszefiggésben keletkezett valamennyi jogosultsigunkat és
kotelezettségiinket kizdrdlagosan a korminy képviseletében eljaré KVSZ altal szerkesztett
addsvételi szerzédésben rogzitett atadisi szempontok irhattdk eld, ezen szerzédés pedig semmilyen
hatdsagi engedély beszerzésével jaré kotelezettséget szimunkra nem tartalmazott.

A szerzédésben el6irt viligos és egyértelm feltétel hidnyiban a felperes IKormanyhatirozatra vald
hivatkozisit nem lehet mashogy értelmezni, minthogy az a rPtk. 207. § (5) bekezdése szerinti titkos
fenntartdsa volt, amelyet a misik szerz6d6 féllel nem kozolt; abban a felek nem egyeztek meg, azt
a szerzGdés nem tartalmazza, igy az teljességgel k6zombos.

Logikailag is kizdrhatd volt az ingatlan atvevéjének, azaz az Alapitvanynak a felperes ltal allitott, a
létesitési engedélyek beszerzésére irdnyuld kotelezettsége, hiszen térvényesen az atadonak az atadast
megelézéen kellett meggy6zédnie az ingatlan hasznositisi célokra vald alkalmassigardl, és csak
olyan ingatlant adhatott at, amely a rendeltetési céloknak megfelelt. Miutin a KVSZ az ingatlan
atadasa mellett dontétt, és tovabbi feltétel teljesitését mar nem irta eld, igazoltnak volt tekinthetd,
hogy a juttatds a korméanyzati céloknak megfeleléen tértént.

Ezt az okfejtést bizonyitotta a szerzédés alairdsit el6készitd hivatalos levelezésre, amely szerint a
KVSZ mint eladé semmilyen egyéb kotelezettséget nem kivint az édltala szerkesztett adisvételi
szerz6désben érvényesiteni, csupan a szerzédés alairdsat kérte a teriilet végleges rendezésének, a
birtokba adisinak a miel6bbi lezdrasihoz.

Okirati bizonyitékként szolgalt minderre az 1995. méjus 15. napjin keletkezett ingatlan-adisvételi
szerz6dés moédositas, amely szerz6dés 2.1. pontjaban az szerepel, hogy eladé fethivja vevé figyelmét
az eléirdsok szerinti véddtivolsig betartisira — azaz a szakhatdsigok hozzijirulisit tényként
kezelve, pusztin alkalmazasi szabily betartdsdra irdnyitja a figyelmet.

Felfiiggeszt6 feltételr6] nem lehetett 526, mext a szexrz8dés hatilya az aldirdsit kévetSen azonnal
beallt, miutin a felek kblcsénds akaratival Jétrejott adasvételi szerz8dés nem tartalmaz még csak
utalast sem bizonytalan j6vébeni esemény bekovetkezésére. Ezt bizonyitotta az addsvételi szerz8dés
6. pontja is, mely szerint az eladé a vételdr megfizetését kévetSen feltétlen beleegyezését adta, hogy
a vev$ tulajdonjoga adisvétel jogcimen az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzésre kerilion. E
szerzbdéses nyilatkozattal az ingatlan kezelSi joginak gyakorléja maga igazolta, hogy az
Alapitvanynak nincs tovabbi teljesitési kotelezettsége, a szerz8dés hidnytalanul teljesitésbe ment, a
vevS Alapitvany részére visszavonhatatlan tulajdonjogot biztositott.

18



224

Az ingatlan hivatalos atadis-dtvételi eljardsa sordn készilt jegyz8kényv tényként régzitette, hogy az
ingatlant az adasvételi szerz6dés alapjin elad6 a vevd hasznilatiba adja, ezzel a laktanya egész
teriilete a rajta levé Gsszes épitménnyel egyitt az Alapitviny tulajdoniba keriilt.

Az Alapitviny sosem kapott olyan tdjékoztatist, de még utalds sem tortént arra, hogy a
Korminyhatirozat melléklete a vevére nézve barmely, a Szerz8désben nem kifejtett kotelezettséget
is el6irna. Az Addsvételi Szerz8dés egyetlen pontja, az 5. tartalmazott értékelhetd feltételt, a vételdr
idébeni megfizetésének kotelezettségét.

Az Alapitvany bizonyitdsi inditvanyat és bizonyitdsat figyelmen kiviil hagyva a birésagok tévesen
értékelték a Magyar Allam elad6éi mindségében a szerzédéskétést kovetben évek multan az
6nkorményzati perben tett jognyilatkozatot, mely szerint az adasvételi szerz6dés nem tartalmazott
felfiiggesztS feltételt, a szerz8dés hatilyosigival kapesolatos kétely fel sem meriilhetett, kidllt az
Alapitvany feltételek nélkili tulajdonjoga mellett. Az Alapitvinyt a Magyar Allam 20 éven keresztiil
abban a tudatban tartotta, hogy a megkétott és feltételek nélkil teljesitésbe ment Addsvételi
Szerz8dése kizardlagos, visszavonhatatlan tulajdonjogot biztosit.

A sziikséges engedélyek beszerzésre keriiltek, a megvalésitisnak jogi akadilya nem wvolt

Az eljart birdsigok nem vették figyelembe, hogy az Alapitviny a 1étesitéshez szitkséges engedélyeket
beszerezte. A létesitési engedély e korben azt jelentette, hogy dtadasra olyan ingatlan keriiljon, amely
a rendeltetési célok megvalositisira alkalmas, és ehhez az illetékes szakhatésigok 1is
hozzajirulasukat adjdk. Az elvi engedély megaddsa az eljardsi szabalyok szerint az egyetlen
szakhatdsagi allisfoglalasi méd volt, amely eldonti, hogy az ingatlan a tervezett létesitési célok
megvalésitisira alkalmas. Azért elvi, mert az ingatlanon elhelyezheté funkcid létesitésre ad
felhatalmazast, tehdt az Alapitviny 4ltal tervezett egészségiigyi funkcidk elhelyezését hagyja jova,
ezzel igazolva, hogy az ingatlan rendeltetési céljainak megvaldsitisira kizdré feltétel nélkil alkalmas,
a konkrét épitmény pedig a beépithetSségi paramétereknek megfelelSen tervezhetd.

A koryezetvédelmi és a vizigyi szakhatdsag létesitési engedélyek mint fogalmak nem léteztek, a
szakhatésagok nem rendelkeztek engedélyezési jogkorrel, kizdrdlag az épitési engedély kérelemhez
hozzijarulé nyilatkozatot tehettek az épitési hatésigok felé, illetve az ingatlan beruhazési céloknak
valé megfelelSségét elvi engedély kiaddsdval igazolték.

A szakhatésagok a volt szovijet laktanya egészségiigyi intézményi céllal torténd hasznositisihoz
megadtak a j6évihagy6é nyilatkozatukat, amely alapjin megallapithaté, hogy az ingatlan a
rendeltetésének, juttatasi céljinak megfeleléen, barmely kizdrd feltétel nélkiil hasznosithaté. Azaz
az Alapitviny — még ha lett is volna ilyen feltétel — a sziikséges és elviekben beszerezhetd
engedélyekkel rendelkezett.

Az ingatlan egészségiigyi hasznositisi célra torténd dtmindsitése a per soran bizonyitast nyert.

A perbeli ingatlan egészségligyi hasznositisi lehetSségeinek jovihagyasa elsé alkalommal a Részletes
Rendezési Terv keretében a 27/1993. szamu | onkorminyzati rendelettel tortént. A
rendelet megvaltoztatta a per tirgyit képezd ingatlan hasznositdsi besorolisit akként, hogy
,»jOv6beni funkcibja egészségligyi kozpont” lett. Ezzel az ingatlan olyan kiterjesztett hasznositisi
lehet8séget kapott, amely az alapitviny beruhdzdsi forrdsait is biztositani hivatott. A kozds
hasznositassal tervezhetd befektetéi tékebevonis lehetdségét kiszélesitette, mert az ingatlant mar
egészségiigyl szocidlis Gvezeti besorolisba is helyezte. Az 1999. évben beadott és 2007-ben
jogeréssé valt épitési engedély megadisa dontS jelentSségl bizonyiték volt illetve kellett volna, hogy
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legyen, amely teljes kérten igazolja, hogy az ingatlan minden tekintetben alkalmas az alapitvinyi
célok megvalésitdsira. A jogerds engedélyt akként kellett volna vizsgilni, hogy az afjjjrsz. alatti
ingatlan teljes teriiletére vonatkozik, amely a teljes ingatlan 75 %-dt képviseld ingatlantestet foglalja
magiban. Ez olyan reprezenticiot jelent, amely j6val meghaladja a tertiletszabilyozasban biztositott
40 %-os beépithetSségét. Az ingatlan egészségiigyi rendeltetésli hasznositisa sohasem volt kétséges,
mivel még az ingatlan juttatisa elStt a kozegészségiigyi szakhatdsig nyilatkozott arrél, hogy a
szennyvizkezel§ lefedésével a hasznositdsi feltételek biztosithaték. A szennyvizkezeld
rekonstrukcidjit kovetd mérési eredmények mar a mitirgy lefedést is okafogyotta tették, mivel a
300 méterre csokkentett védStivolsig, amely biztositja a NEREK centrum elhelyezési feltételeit. A
mitirgy lefedését kovetden a védStivolsig 20-150 méter kézdtt alakul, ami gyakorlatilag az ingatlan
teljes beépithetSségét biztositja, fliggetleniil a lefedés nélkul eléirt védStavolsagtol.

A képviseld-testiilet az ingatlan besoroldsit birmikor megvaltoztathatta, ez esetben pedig lehet&ség
lett volna 1j ingatlanok épitésére is.

A létesitési engedély fogalmaval egyébként az [tél6tibla foglalkozott a 2019. évi hatirozatiban, azt
is megallapitotta a jogerds itélet, hogy nem tartja fenn, hogy az épitési engedély megfeleltethets a
létesitési engedélynek. A 2019. évi hatdlyon kiviil helyezé déntése rogziti ugyan, hogy ilyen fogalom
nem volt az akkori allamigazgatasi jogban ezért ilyet nem is szerezhetett az Alapitvany. Mindent a
hatrinyunkra értékeltek értelmezéssel, annak ellenére, hogy jogszabilyok rendezték egyértelmten a
helyzetet, amely majd’ 30 évig fennillt.

Pénziigyi, gazdasagi lehetetleniilés esete nem allt fenn

A beruhdzas pénziigyi forrasait illetéen rendkiviil fontos kériilmény volt, hogy mint az ingatlan
tulajdonosa, az ingatlan hasznositisival kivintuk a pénzigyi forrisokat elGteremteni. Az
1997.05.28-1999.07.20., 1999.09.27-2000.01.17., 2000.04.18-2004.05.13. és 2002.02.11-2009.11.06.
kozotti idétartamokban az ingatlanok tulajdoni lapjain perfeljegyzés volt, ami a forris elSteremtését
akadilyozta. Az || Kft-vel 2z ingatlanon végzett rdépitési hasznositis és
adéssigrendezési tevékenység kapcsin 2006-ban indult per csak 2012. évben zdrult le, majd
ugyanezen évben mar a Magyar Allam inditott pert veliink szemben. Az alapitvinyi célt a j6vSben
is meg kivanjuk valdsitani.

Az ingatlant értékesiteni, annak tulajdonjogit atruhdzni soha nem akartuk, arra kisérletet sem
tettiink. A megindult kisajdtitisi eljirisok csak az ingatlan tdredékét érintik, a beruhizist nem
lehetetlenitették el.

Az adasvételi szerz6dés megkotése Gta tobb mint 15 év (Iényegében annak kétszerese) eltelt, az
ingatlant szakadatlanul a sajitunkként birtokoltuk. A 20. évben meginditott, ajindék
visszakovetelése irdnti alkalmatlan keresetinditis sem szakitotta meg az elbirtoklisi idét, igy az
érvénytelenség kért jogkdvetkezményei semmiképpen sem voltak alkalmazhatdk.

Az eljirt birdsagok a felfiiggeszté feltételt a rPtk. 228. §-dra és 216. §-dra alapoztik. A
Korminyhatirozat nem jogszabaly, a végrehajtasi utasitds (a2 Korminyrendelet) jogszabily, de
ebben nincs az Alapitviny jogszerzésére vonatkozd felfiiggesztd feltétel, nem is lehet. Azon felil,
hogy az adasvételi szerz6dés semmiféle felfiiggesztd feltételt sem a rPtk. 228. §-a, sem a 216. §-a
alapjén nem tartalmaz és 2 Magyar Allam a Kuria dltal megillapitott rautalé magatartisaval ellentétes
irdsbeli nyilatkozatot tett — miszerint az adasvételi szerzédés semmiféle felfiiggesztd feltételt nem
tartalmaz -, a rPtk. 228. §-dnak megfeleld feltétel kikotésére nem kertilt sor, igy ennek hidnyiban azt
elfogadni sem lehetett. A rPtk. 216. §-, pedig a szerzédés alakja alcim al4 tartozik. Az adasvételi
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szerzGdés pedig kotelezen irdsba foglalandé szerz8dés. A 1étesitési engedélyek mir a
szerzbdéskotéskor megvoltak (kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, viziigyi). A
Kormanyhatirozatot és a végrehajtista vonatkozd Kormanyrendeletet pedig mar hatilyon kiviil
helyezték.

A bizonyitékok visszis értékelése

Az eljart birdsagok az okirati bizonyitékokat, itéleteket, kdzokiratokat a Idria 2015. évi hatirozatira
hivatkozissal hagytik figyelmen kivil, az elfogadott bizonyitékok bizonyité erejét és azok
mérlegelését a birdsagok itéletei nem tartalmazzak.

Az altalunk csatolt okirati bizonyitékokat a birésigok egyoldalian, a bizonyitékok Gsszességébdl
kiragadva értékelték avagy nem is vették egyiltalin figyelembe.

A teljesség igénye nélkil: az eljirt birdsdgok nem vették figyelembe a helyi épitési szabalyzat 2017,
évimédosulisinak jogi hatdsait, a ITL r. alperes 2021 februdrjdban a GKSZ/0 6vezet kapcsin és az
ingatlan  fejleszthetSsége kapcsdn tett nyilatkozatait, az Adasvételi Szerzédés 1995. évi
moédositisinak a2z Ingatlanok tulajdonba adisinak megtorténtére vonatkozd rendelkezéseit, a
szakhatdsigok el6zetes hozzajiruldsait régzité hatirozatokat.

A tévesen illetve nem értékelt bizonyitékok korére vonatkoz6 részletes nyilatkozatot a felillvizsgilati
kérelmiinkben (M/5) tettiink és a mésodfoku itélet megalapozatlansigit ezek révén igazoltuk. A
Kuria azonban ezen sdlyos eljirisjogi hidnyossigot és téves jogszabilyalkalmazast (azaz a
bizonyitékokkal ellentétes déntés meghozatalat) jogellenes médon nem értékelte jogsértéként.

A felek egyenléségének elve sériilt

A 2015. évi Kuria hatdrozat kimondta: azért hozta ezt az itéletet, mert nincs kereseti kérelemhez
kotottség, azaz lényegében a birésig megkereste a felperes szamira kedvezd itélet altala
elfogadhaténak tartott jogalapjat, mig az Alapitviny esetében vagy nem értékelték a bizonyitékokat,
mert a Kiria mast mondott vagy mindent a terhére értékeltek és szidmara a helyes megitélést nem
alkalmaztik. Nem voltak a felek egyenrangtak a perben. A Magyar Allam lényegében igényt formalt
az ingatlanokra, az eljirt birdsigok pedig asszisztiltak ahhoz, hogy a kvazi kisajititasi folyamat a
Magyar Allam kértalanitési kotelezettsége nélkiil végbe mehessen.

Téves jogszabaly-alkalmazis
Az eljart birdsigok a rPtk. 312, §-a és 319. §-a alapjin egyik fél hibdjabdl sem bekovetkezd
lehetetlenuilést 4llapitottak meg. Ebben az esetben a tulajdonjogi helyzet médositisara nem lett

volna lehet&ség jogszerten, hiszen az a félnek felréhaté lehetetlentiilés esetén lett volna legfeljebb

alkalmazhaté.

A Korminyrendeletben a jogkévetkezmény a cél megvalésitisanak elmaraddsa esetére a piaci dron
valé értékesités — amelyet az elsé elséfoki eljarasban hozott itélet is emlit — nem az eredeti allapot
helyreallitisa. Igy az alkalmazott jogkévetkezménynek nincs meg a jogszabalyi hattere.

Az jtéletek vagy a Korminyrendeletre hivatkoznak vagy az adasvételre. A Korminyrendelet
rendelkezett arrdl, hogy az ingyenesen kapott vagyon eltérd hasznalatinak mi a jogkévetkezménye.
A Karia dontése a dologdsszesség kapesin azért visszds, mert a két dton szerzett ingatlannak a per
szempontjabdl valéban az lehet a jogkdvetkezménye, hogy az ingyenesen atadott magyar épitésd
épiiletek mindenképpen maradtak volna az Alapitvanynal, hiszen az nem volt az adasvétel része.
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Jogorvoslathoz vald jog hidnya

Azzal, hogy az elséfokd birdsig lehetdvé tette a felperes szamira a vég nélkili keresetpontositast,
keresetvaltoztatist — ennek okan az alpereseknek Gjabb és Gjabb ellenkérelmet kellett benygjtaniuk,
azonban az utolsé keresetvaltoztatdsra valé érdemi védekezés el6adisira, annak megvitatsira nem
volt lehetdség.

Az [télet ellentmondisai

Az Ttélet 28. pontja ellentmondasos, kévethetetlen indokoldst tartalmaz. A Kria szerint az
id6szakos hatilytalansig véglegessé valt — az [téltabla szerint a SZESZ itminGsitésével. Ehhez
képest a Kuria az {télet relevans részében a SZESZ-re val6 hivatkozist mellézte és helyette olyan
indokolast adott, hogy az idészakos hatilytalansagnak nincs vége, ezért végleges. Ez az indokolds
nem csak a dogmatika, hanem a formdl logika szabilyaival is ellentétes.

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

A t. Alkotminybirdsdg az eljaras keretében alkotmanyossigi szempontbdl vizsgilja az eléje tart birdi
déntést, és amennyiben a birdi déntést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet észlel, azt
kikiiszoboli, az alapjogi sérelmet orvosolja [3168/2013. (IX.17.) AB végzés].

Az Abtv. 29. §-a az alkotményjogi panasz befogadhatdsiginak tovibbi alternativ jellegii tartalmi
feltételeiként hatdrozza meg, hogy az alkotményjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotményjogi jelent8ségi kérdést vessen fel

Az ftélet az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogunkat stlyosan sérti a kévetkezd alpontokban
részletesen kifejtettek szerint.

XIIL cikk — Tulajdonhoz valé jog

Dogmatikar battér

Az Alaptérvény kimondja:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhos, és az; irokléshes. A tulajdon tarsadalmi felelsséagel jir.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kigérdekbsl, torvényben meghatirogott esetekben és modon, teljes,
Jeltétlen éy azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

A polgari tirsadalom alapja a tulajdon szabadsiga, amit az Alaptérvény is elismer.

Az Alaptorvény utini dontések szerint mar alapjogi védelem illeti meg azokat is, akiknek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimiik van. A jogcim pedig kétségtelen, ha az egyértelmi
{3387/2012. (XIL. 30.) AB végzés, [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, [24]}.

Korlatozhatosdga szempontjabdl a tulajdon sajitos jog: egyrészt az alapjog-kotlitozds altalinos
szabalyaitdl eltérden a tulajdon kivételesen kézérdekbdl is korlitozhatd, mésrészt azonban a
kivételesen, kozérdekbdl végrehajtott kisajatitas esetén teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitas jar.
Ezzel az AlaptSrvény az dllaggarancia helyett értékgaranciat vallal. A tulajdonhoz valé jog elsédleges
rendeltetése a személyi autonémia biztositasa, anyagi megalapozisa. Eppen ezért a tulajdonhoz vald
jog védelme a maginjogi értelemben vett tulajdonon kiviil kiterjed olyan jogokra is, melyek
nem tartoznak szorosan a tulajdon fogalméiba (igy pl. a tirsadalombiztositis szolgiltatdsai, vagy egy
foglalkozas folytatisdra valé jogosultsag).
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Az Alkotminybirésig egy korabbi déntésében [2299/B/1991. AB hatdrozat] mar arra is rimutatott,
hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlitozdsa csak akkor jar maginak a
tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a korlitozdsival, és ezéltal csak akkor alkotményellenes,
ha az nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerits ok nélkiil torténik, tovibba ha a kotlatozis silya a
korldtozassal elérni kivint célhoz képest ardnytalan.

Ag Itélet tulajdonbog, vals jogot sérts volta

Az Ttélet alaptérvényben biztositott jogunkat silyosan sérti, mert

(@) egyértelm( jogcim alapjin a tulajdonunkban 4llt ingatlanok tulajdonat veszitettiik el;
(i) jogeim hidnyiban is, elbirtoklds révén megszerzett tulajdonunkat veszitettiik el;

(i) lényegében kisajititist engedett anélkiil, hogy annak jogszabilyi feltételei fennalltak volna.

Az ftélet kivetkeztében az Alapitvany egy Adasvételi Szerzédés valamint jogszabalyok alapjin
szerzett, korabbi itélettel jogerdsen megillapitott tulajdonunkban allé Ingaltanok tekintetében keriilt
t6link a tulajdonunk megvonasra.

Az Ingatlanok lényegében 30 éve a tulajdonunkban voltak, azokkal rendelkeztiink, lényegében 20
évig azt 2 Magyar Allam is elismerte.

Az Ttélet a tulajdonjogunkat elvonta, lényegében eleget tett a Magyar Allam kisajatitasi igényének
anélkill, hogy az azzal egyidejlleg szitkséges kartalanitisi igényiink teljesitésére a Magyar Allam
szamara kotelezettséget keletkeztetett volna.

A Magyat Allam nem tett mast, mint al4 nem timasztott, sét, el sem adott igény alapjan kovetelt
maginak tulajdont. Az [télettel hozott déntés ebbdl fakaddan a sziikségesség-arinyossag tesztjének
sem felel meg, hiszen az eljirt birdsdgok a ténylegesen kisajititdsi igény megengedhetSségét sem
vizsgiltik.

Emellett szintén stlyosan jogsérts, hogy az eljart birdsagok azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy
elbirtoklds révén is tulajdont szereztiink volna, mas jogcim elméleti hidnya esetén.

fgy az ftélet a Magyar Allamnak juttatott olyan ingatlanokat, amelyek mind jogcim alapjin, mind
elbirtoklasra tekintettel mds, az Alapitvany tulajdondba tartoztak.

Ennél sulyosabb beavatkozds a maginautonémidnkba nem képzelhetd el, nem is emlitve rdadasul
az ingatlanok révén megvaldsitani célzott, Magyarorszigon vezetS halalozasi okként szamon tartott
rikbetegség gydgyitisinak és rehabiliticiéjinak meghiusitdsit, amely silyos tomegek egészséghez
valé jogit is hatrinyosan érinti. Az Alapitviny olyan kézosségi célt kivin megvaldsitani, amelyet a
korabbi jogerds itéletek a Magyar Allam perinditasiig kifejezetten az Alapitvany javira kiemelten
értékeltek.

Az Alkotminybirdsag gyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy a tulajdonjogot mint egyéni cselekvési
autonémia anyagi alapjit részesiti az Alaptdrvény alapjogi védelemben [64/1993. (XI1.22.) AB
hatirozat]. A tulajdonhoz fiz8d8 alapjogok tirgyit a kapcsolédd személyes autondmia
megvaldsuldsa, mistészt egyéb dologi jellegli vagyoni értékid jogok, tovibbé olyan jogositvinyok
alkotjék, amelyek funkcionilisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat biztositd
feladatic [17/1992. (I11.30.) AB hatirozat].

Az Alaptérvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos anyagi alapjat
részesid alapjogi védelemben. Az alkotminyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tirsadalmi
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szerepének viltozisit, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Amikor tehdt az egyéni
autonémia védelmér8l van szo6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét 4tvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapi jogositvinyokra is  (példaul
tirsadalombiztositdsi igényekre). A mdsik oldalt6l viszont, a tulajdon szocidlis kotottségel a
tulajdonosi autonémia messzemend korlitozdsit alkotméinyosan lehet8vé teszik. Az alkotminyos
védelem mddjit meghatirozza a tulajdonnak az a - mis alapjogoknal fel nem lelhetS - sajitossiga,
hogy alkotminyosan védett szerepét tekintve altaliban helyettesitheté. Az alkotményos védelem
tirgya elsGsorban a talajdoni tirgy, azaz a tulajdon illaga [64/1993. (XII. 22.) valamint 94/2011.
(XI. 17.) AB hatirozat]. E tulajdonvédelem korlitozisa alkotminyjogilag kizarélag kozérdekbdl
lehetséges {3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. A jelen panasz tirgyit képezd
esetben nem fedezhet§ fel olyan kozérdek, amely a mi tulajdonhoz valé jogunkkal szembedllitva
megalapozna ennek az olyan mértékd korlitozasit, mint amely az {téletben tapasztalhaté.

Az [téletben megnyilvanulé kézhatalmi beavatkozas mégstt nem 4ll kozérdek. Eppen ellenkezdleg,
puszta maginérdekr8l van sz6, ez all szemben a mi tulajdonhoz valé alapjogunk védelmével
szembenallé érdekként. A mi tulajdonhoz valé jogunkkal ellenétes kozérdek hidnyaban viszont az
ezen érdek érvényesitésére vonatkozé intézkedés  célszerlségének, sziikségességének,
aranyossaganak vizsgalatira iranyulé tovdbbi kérdések feltevése és ezek megalapozottsiganak
fejtegetése fel sem meriilhet. Allispontunk szerint énmagaban ez az egyoldald, egyértelmien és
stlyosan alkotminyos alapjogot sérté helyzet fenndllisa alapos okként szolgil az ftélet
megsemmusitéséhez.

Az Alkotminybirdsig 33/2002. (VIL4.) AB hatirozatibdl szintén egyértelmitien kévetkezik, hogy a
gazdasagi szereplé mint egyén autondmidjaba a gazdasigi tevékenysége is beletartozik, marpedig
ebben 2z esetben az Itélet hivatkozott, megtamadott rendelkezései egyértelmlen alaptérvény-
ellenesek, hiszen az télet az alapitvinyi célt ellehetetlenitette, amely 1épéssel az Alapitvinyt magat
is stlyosan megkirositotta és miikodésének, j6véjének egyik 8 alapjit elvonta.

Az Alkotmanybirésig az 3091/2015. (V. 19.) AB hatirozat, Indokolds [17] bekezdésében
megerSsitette azon kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint @ tulajdonhos; vald alapjog a mar megssersett
tulgjdons, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi” {3143/2015. (VIL 24.) AB hatirozat,
Indokolds [49]}. A Projekt maga is tulajdoni viromany fogalomkorébe esik, ezéit az télet
alaptorvény-ellenesség ebben a kérben is megillapithaté.

XXVIIL cikk (1) — A tisztességes elidrashoz vald jogunk sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

w (1) Mindenkinek joga van abhog, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kiteleettségeit 1orvény dltal felallitots, fiiggetlen és pdriatlan birdsdg tisstességes és nyilvanos targyaldson, ésserst
batdgridon beliil birdfja el.”

a) A tisgtességes eljdrds kovetelménye

A 7/2013. (IIL1)) szamG AB hatdrozatban foglaltak alapjan a tisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye az eljarsjogi garanciak érvényesiilését is felsleli és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljirds egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ebbél
kovetkezen egyes részletszabilyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotidsdnak dacira lehet egy eljirds méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes.
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A usztességes eljirishoz valé jog a birdi eljirdsok alkotminyos zsindrmértéke. Az
Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a tisztességes eljirdshoz valé jog magiban foglalja az
alkotményszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésighoz val6 jog valamennyi feltételét is. Igy
tehat az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a tisztességes eljarishoz fiz8dé jog kérébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabilyozdssal szemben alkotmaényos
igény, hogy a petbe vitt jogokrél a birésig érdemben dénthessen. Onmagiban a birdi 1t
igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljarisi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotményos szabélyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgiljdk, hogy azok
megtartisaval a birdsig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards
kovetelménye tehit magaban foglalja 2 hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl figg, hogy az
eljirisi szabalyok értelmében a birdsig mit vizsgilhat felil.

A fentieket az Alkotmanybirdsig elsédlegesen a 6/1998. (II1.11.) szami AB hatirozatban rogzitette,
majd ugyanezen indokolds részletesen kifejtésre kerilt a 20/2017. (VIL18)), valamint a
3102/2017. (V.8.) szdmu AB hatirozatokban is.

Az Alkotmianybirdsdg értelmezése szerint ag emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérsl s30/6,
Romdban 1950. november 4-én kelt egyegmény (,,Egyezmény”) eljirasi garancidkat tartalmazé cikkei
altaliban elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljirds olyan mindség, amelyet az eljirds
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppiigy, mint valamennyi részletszabily betartdsa dacira lehet az eljaris méltinytalan vagy
igazsigtalan, azaz nem tisztességes.

Az Alkotminybit6sig a 3024/2016. (I. 23.) AB hatirozatiban az ésszetii hataridén belili elbiralas
kévetelményével Osszefiiggésben az alibbiakra mutatott rd: az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése tartalmazza a jogok és kotelezettségek ésszert hatriddn beliili elbirdlasahoz valé jogot,
az Alaptorvény kifejezetten rgziti tehit a jogvita ésszeridl idén beluli elbirdlisinak jogit, amelynek
sérelme alkotmanyjogi panasz alapjit képezhet.

Az Alkotménybirdsig az ésszer(i hatiridén belili elbirilds kovetelményének sérelmét az eljiras
egészének Osszefiiggésében vizsgilta. Ennek soran megallapitotta: annak ellenére, hogy az eljras
elhtizédisiban a jogorvoslati lehetéségek kihasznalisa, 2 megismételt eljirisok, a peres felek, a
szakérték és a birésigok cselekményei, valamint szimos egyéb tényezé Osszhatdsa is szerepet
jatszott, az eljirds elhtzddidsa oly mértékdi (18 év), ami mir objektive a felek koézrehatdsanak
mértékétdl fiiggetleniil alappal felvet az inditvinyozé jogainak és kotelezettségeinek ésszert
hatiridén belili elbiralasihoz vald joginak sérelmét.

Az Alaptérvény a partatlan birésiaghoz valé jogot a XXVIIL cikk (1) bekezdésében — a
tisztességes eljardshoz valé jog részeként — alapjogként rdgziti. Mindez azt jelenti tehit, hogy az
eljard birdsig joga és kotelessége, hogy 6nallé szakmai meggydz8désén alapuld dontést hozzon. Az
6nallé déntési jogosultsig nem hogy partossi nem teszi a birdsagot, ellenkezdleg partatdansiginak
egyik legfontosabb biztositéka.

Az Alaptérvény XXVIIL cikke alapjin tehdt az igazsigossig helyett a tisztességes eljdrds
kévetelménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirdsig 4llispontja szerint olyan mindség, amelyet az
eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitéini. Ezért egyes
részletek hiinya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabily betartisa dacdra lehet az eljaras
»méltinytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”. [6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat]. gy
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még ha ténylegesen nem is sérilt volna jogszabaly, az Itélet akkor is alaptérvény-ellenesnek
mindsiilne.

b) Az Diélet agx Alaptirvényben bistositort, tisxtességes eljardsho3 vald jogunikat sérti

Az télet sérti a tisztességes eljarishoz valé jogunkat, mivel a Kiria az Itéletében nem vette
figyelembe, hogy a megismételt eljdrdsban sem az els6, sem a misodfokon eljir6 birdsdg nem
folytatott le a vonatkozé jogszabélyoknak megfelel§ bizonyitasi eljirist és nem a jogszabdlyok
szerint értékelte a2 bizonyitékokat, ezaltal pedig mindkét eljarast lezaré hatirozat sulyosan
jogszabilysérts volt.

A fentiek szerint [téletével a IKuria egy sulyosan jogszabalysérts eljaras folyomanyaként keletkezett
dontést hagyott helyben, ezzel megsértette a tisztességes eljdrishoz valé jogunkat.

Nem lehet tisztességes az olyan eljirds, amelyben a kulcsfontossigd bizonyitdsi szakaszt az eljardsi
szabélyokat lefektetd perrendtartds megsértésével zajlik. Az eljaré birdsagok a bizonyitas
eredményeinek mérlegelése korében stlyos jogszabalysértéseket kovettek el.

Az eljéré birésagok alperesi bizonyitdssal szembeni kritikus hozzaallisukat a felperesi bizonyitds
kapesén teljességgel melléziék és a felperesi tényillitasokat, bizonyitékokat, kritika és mindennemi
vizsgilat vagy minimum életszerlség vizsgilata nétkil valosként elfogadtik. Az elséfokd birdsdg
tobb, sajat magaval ellentmonddsos nyilatkozat tisztdzdsat is mellGzte.

Az elsGfokd birdsig érdemu indokolds nélkil, altalinos, de nem alitimasztott feltételezésre
alapitottan mellézte a taninyilatkozatokat a bizonyitékok korébdél, a Megismételt Eljardsban Hozott
Misodfoki ftélet pedig ugyancsak kritika nélkiil, de megfeleld jogi hivatkozas hidnyaban fogadta el
az elséfoki birdsig logikajat.

A fent részletezett bizonyitasi eljirds sordn elkdvetett mulasztisok és jogsértések ellenére a Kuria
ftéletében helyben hagyta a megismételt eljarasban hozott masodfokd itéletet, ezzel silyosan sértette
a tisztességes eljarashoz vald jogunkat.

Az [télet egy 30 éve fennall6 tulajdoni helyzetet alakitott 4t, amely egyrészt dnmagiban sulyosan
sérelmes. Misrészt tette ezt egy tz éven 4t elhizédéd, 2012 oktdberében benyujtott kereset
alapjan indult jogvitis eljirds eredményeként, a felperes Magyar Allam 2021, mércius 16. napjan
benyijtott keresetpontositdsa szerint hozott déntést.

Az eljrt birdsdgok mindaddig gyakorlatilag gyamkodtak a felperes felett, amig nem sikeriilt annak
olyan kereseti kérelmet meghatiroznia, amelynek helyt tudtak adni.

Mind az ésszerG idén belili déntéshozatal, mind a pirtatlansig kévetelménye sériilt. Rdadasul, az
eljért birésagok egy mir itélt dolognak mindsild jog- és tényhelyzetet birltak felil egy olyan
eljirisban, amelyben a felek szimara nem biztositottak a fegyverek egyenléségét.

Emellett a jogallamisag és jogbiztonsig egyik alapkovét képezd elv is sériilt, mivel az eljirt birésigok
itélt dolgot biraltak felill és viltoztattak meg a kovetkez8k szerint: Valamennyi eljirds keretében
tévesen keriilt figyelmen kiviil hagyisra az, hogy a tulajdonjogunkat illetSen mar jogerds birdsigi
hatdrozat sziiletett. Pergatld kifogisainkat pedig rendre elutasitottik.

Az itélt dolog targya — amint azt az itélkezési gyakorlatban szimtalanszor idézett BH 2002. 235.
szamu eseti dontés elvi éllel szogezi le — nem mas, mint ,,a keresettel érvényesitett jogrdl valé dontés,
az annak alapjaul szolgilé relevins tények és jogi okfejiések, igy a felek kdzotti jogviszony
mindsitése is, amely utébb vitissd nem tehetd, attd] egy késbbi perben a birdsig sem térhet el.”
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A Févarosi 1télstabla 4.P£.20.314/2004/5. szami jogerds itélete értelmében itélt dolog, hogy az
1992. november 25. napjan kelt és 1995. méjus 15. napjin médositott adasvételi szerz8dés koztiink
lletve a KVSZ koézott jott Jétre. A felek kozott jogviszonyt a jogerds itélet egyértelmien és
hatirozottan mindsitette: ,, Az ekdfoks birisdg a rendelkezésre il bisonyitékok, egen belkiil a megismitelt
eljdrdshan foganatositott bigonyitas eredményének a Pp. 206.§ (1) bekegdése sserinti okszerii mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az 1992. november 25. napjan kelt ér 1995, mdfus 15. napjdn miodositort addsvételi sqeryddés
ag L 1. alperes, illetve jogelidje, valamint a NEREK Alapitvany I 1. alperes kozott jott litre. A tansivallomdsol
aldtimasztottak agon alperesi eljadast, hogy a NEREK Alapitvany jért el a ssersddéskorés folyamatiban és ag;
alapitviny volt a sgeryddi fél[...] Fentebb kifejtettek  hangsilyogdsdval ag elséfoki birdsdg tényként,
megalapogottan dllapitotta meg, hogy ag 1992. november 25. napjan kelt sgerddés és annak 1995, mdjus 15.-
mbdositdsdnak egyik s3erydds fele a NEREK Alapitvany volt.”

A perben elGterjesztett felperesi kereset arra irdnyult, hogy a bir6sig allapitsa meg a szerzédés létre
nem jottét, illetve érvénytelenségét. A szerz8dés létrejotte és érvényessége kapesan azonban mar
jogerds dontés sziiletett, mindez tehat itélt dolgot képezett. Ennélfogva az eljirt birdsigok a per
megsziintetésére lettek volna kotelesek.

Ezzel kapcsolatosan utalni kell arra is, hogy az itélt dolgot képezé jogvita Gjbol megnyitisa nem
pusztin jogszabalysérts, hanem — a BH 2015.1.14. szamd eseti dontésében kifejtettek értelmében —
mivel ,,a res tudicata a jogrend alapja”, ezért ,,annak megsértése a kozrend sérelmét jelenti.”

Az eljart birdsagok jogszabalyi tévedése szintén a tisztességes eljirishoz valé jogunkat sértette: a
tPtk. 312, §-a és 319. §-a alapjan egyik fél hibdjabdl sem bekdvetkezd lehetetleniilést dllapitottak
meg. Ebben az esetben a tulajdonjogi helyzet médositisira nem lett volna lehetSség jogszertien,
hiszen az a félnek felr6haté lehetetlentilés esetén lett volna legfeljebb alkalmazhato.

A Kormanyrendeletben a jogkdvetkezmény a cél megvaldsitasanak elmaraddsa esetére a piaci aron
vald értékesités — amelyet az elsé elséfoku eljarasban hozott itélet is emlit —, nem az eredeti allapot
helyreallitdsa. Igy az alkalmazott jogkdvetkezménynek nincs meg a jogszabilyi hittere.

Az itéletek vagy a Korminyrendeletre hivatkoznak vagy az adisvételre. A Kormanyrendelet
rendelkezett arrdl, hogy az ingyenesen kapott vagyon eltér$ hasznadlatinak mi a jogkovetkezménye.
A Kiria dontése a dologtsszesség kapcsin azért visszis, mert a két Gton szerzett ingatlannak a per
szempontjabodl valéban az lehet a jogkdvetkezménye, hogy az ingyenesen atadott magyar épitésd
épiiletek mindenképpen maradtak volna az Alapitvinynil, hiszen az nem volt az adasvétel része.

Azzal pedig, hogy az elséfoka birdsig lehet6vé tette a felperes szamira a vég nélkili
keresetpontositast, keresetvaltoztatist — ennek okdn az alpereseknek Gjabb és Gjabb cllenkérelmet
kellett benydjtaniuk, azonban az utolsé keresetviltoztatisra valé érdemi védekezés eléadasara,
annak megvitatasira nem volt lehetSség.

A Kuria emellett dllispontunk szerint tillépte a hatdskorét, mert a Kiria 2015. évben meghozott
végzése az ajindékozis visszakdvetelése jogcimén inditott perben silyosan beavatkozott érdemben
a felek jogviszonyiba, mert kimondta a felfiiggeszt8 feltétel 1étét, kétséghe vonta a szerzddés
létrejoteét. Gyakotlatilag egy orientdlé dontés sziiletett. A Kuria dontése nem engedett mérlegelést
az alsébb fokd birdsigok szimira a meghozandé 4 hatirozat tekintetében, lényegében el6re
vetitette az ltala helyesnek tartott dontést és annak lehetséges jogeimét. A jogerds masodfoka itélet
és a Karia {télete kifejezetten a 2015. évi déntésre hivatkozik akkor is, ha erre ellenbizonyitékok
voltak (pl. a Magyar Allam 2000-ben tett, Legfelsébb Birésighoz beadott nyilatkozata, amelyben
leirta, hogy az adasvételi szerz6dés nem tartalmaz felfiiggesztd feltételt, a ITL. r alperes nyilatkozata,
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hogy ugyanigy fejleszthetd a teriilet, mint kordbban, amennyiben van rd fejlesztési koncepcid,
ebben az esetben visszamindsithet8). Az alsébb foku birdsagok tigy korlatoztak az eljarasukat, hogy
nyiltan kimondtdk, hogy a 2015. évi Kuriai dontés kotelez8. A 2015. évi Kiriai végzés utalt arra, mi
lehet a kereset, amennyiben azt a Magyar illam elStetjeszti, azt milyen tényallis timaszthat ald és
ebben az esetben azt hogyan kell elbirilni. Csak 2 szerz6dés megsziinés idSpontjat kellett az alsébb
fokd birésigoknak megillapitania, mert egyébként a Kuria mar kimondta, hogy hatilytalan az
Adiésvételi Szerz8dés. Ehhez igazodott minden birdsig. A 2015. évi Kuriai dontés az 1/2010-es PK
vélemény mentén haladt. A rPtk-ban a hatilytalansig nem szerzédést megsziinteté ok. A Kuria
ennek ellenére ezt a jogszabilyl rendelkezést felilirta és a PK véleményt emelte jogszabalyi
statuszba, holott az formalisan nem kételezd. (lasd https [[ptk2013 hu/interjuk/a-hatalyban-levo-
231-polgari-jogi-elvi-iranvmutatasrol-interju-wellmann- el-a-kuria-polgari-kollegiumanak-
vezetojevel/5590). Vagyis a 2015. évi Kutiai dontcsnek és az ez alapjin hozott déntéseknek

semmilyen jogszabdlyi alapja nem volt, birdsdgi gyakorlattal avatkozott be a Kuria a
maginautondémidba.

XXVIIL cikk (7) — A jogorvoslathoz valé jogunk sérelme
Az Alaptoérvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

wMindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekdt sérti.”

A jogorveslathos, vald jog

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat kifejti, hogy a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos alapjog,
amely targyat tekintve a birdy, illetSleg a hatdsigi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogit vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet8ség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.

Az Alkotminybirésig gyakorlata szerint minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésigat. Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbir4l6 szervnek a kérelemnek
muinden kériilmények k6zott helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az eljirasi szabalyok 4ltal
meghatirozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben frtakat
a jogszabilyban foglaltak szerint érdemben megvizsgiljak.

A 22/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat szerint az Alaptdrvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog
nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara.

A 11/2019. (IIL. 29.) AB hatirozatban a t. testillet ekként foglalta 6ssze a jog lényegét: ,,minden
jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehet8sége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsigit. A jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslisira, két
elemet foglal magiban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gitoljak-e
jogszabilyi el6irdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskordsége, illetve
korlitozottsiga.

b) Az Ittt ax Alaptirvényben bistostiots, Jogorvestathoz, vald jogunkat sérti

A Kuria nem vizsgilta feltl sajit eljarasit és az elsé hatérozatit annak ellenére, hogy az alacsonyabb
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foki birdsigok 1j eljarast folytattak le.

A jogorvoslathoz valé jognak az Alkotméanybirdsig gyakorlata szerint alapvetd eleme az, hogy az
eljiré birdsigok a jogorvoslati eljirdst lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben frtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. Ennek a vizsgilatnak ki kell terjednie
minden kérelemre.

A Kuria az el6zmény eljirast lényegében nem vizsgilta felil, alapvets jogszabilyi tévedéseket nem
javitott ki azért, mert a méisodfoky itélet tartalmit tekintve lemdsolta a Kuria elsd, 2015. évi
hatirozatiban foglaltakat és kritika, 6nallé értelmezés és jogszabaly-alkalmazis nélkiil kovette a
kimondott és ki nem mondott irinymutatast, fiiggetlentil az ezt koévetd 7 évig tartd, harmadszor is
megismételt eljarastol.

Az elsé és masodfokid birdsigi hatirozatokkal szembeni jogorvoslati kérelmeinkben foglaltakat a
Kuria illetve az [téltabla érdemben nem birilta feliil, a jogorvoslati eljiris abban mertilt ki, hogy a
magasabb foku birésigok az alacsonyabb fokd birésigok itéletében észlelt hiinyossagokat pétoltak,
azokat kiegészitették anélkil, hogy azok érdemi felilvizsgilatira sor keriilt volna.

Az eljirt birésagok rendre mds-mas idépontokra dllapitottik meg a szerz6dés megsziinésének 1dejét
vagy indokolasukban egyiltalin nem hivatkoztak déntésiiknél jogszabalyra vagy 2 hivatkozasok mar
fellebbviteli eljarisban torténtek és végsésoron a Kiria jabb alapokon nyugvé doéntést hozott.

fgya jogorvoslati jogunkkal érdemben nem tudtunk élni, az altalunk eléadottakat az eljirt birésagok
nem fogadtak el 2 dontésiik alapjaként, igy az azokra alapitott jogorvoslati kérelmeink is arra a sorsra
jutottak anélkiil, hogy 2z azokban foglaltakat megfontoltik volna.

A dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, alapvetd alkotminyjogi jelentdségi kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjin a t. Alkotminybirésig az alkotminyjogi panaszt csak a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotminyjogi jelentéségl kérdés
esetén fogadja be. A t. Alkotmanybirésig eddigi gyakorlata rimutatott arra, hogy az Abtv. 29. §-
iban foglalt két feltétel alternativ jellegti, ezért barmelyik teljesiilése megalapozza a befogadast (lasd
Bitskey Botond; Bodnir Eszter; Csink Lérint; Fréhlich Johanna, Kéblds Adél, Marosi Ildiké;
Giardos-Orosz Fruzsina, Rajos Krisztina; Sonnevend Pél; Toérok Berndt (2015, szerk. Bitskey
Botond; Té6rok Bernit): Az alkotményjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 290 B/5
oldal.).

ElSadjuk, hogy jelen beadvinyunk a fent megfogalmazott kévetelményeknek megfelel, mivel az
Alkotminybirésig déntésének hidnyiban, az Ttélet és a megismételt eljarisban hozott misodfokd
itélet hatilyban tartdsa kovetkeztében kilonosen stlyos hitrinyt szenvednénk, hiszen a megismételt
eljirasban hozott masodfoku itéletet jogsérts, tekintettel arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok
megsértésével lefolytatott eljirdst kdvetSen, a jogszabilyellenes bizonyitdsi eljirds alapjin
keletkezett, az {télet pedig ezt jogsérté médon nem orvosolta.

Mivel az ftélet az alaptorvény-ellenes Kiriai eljaras kovetkeztében sérti a tisztességes eljarishoz és
a jogorvoslathoz valé jogunkat, eziltal minket a tirgyi tigy mikénti kimenetelére kihat6 jogsérelem
ért.

Kiemelnénk, hogy a jelen panasz elutasitisa, valamint az {télet és 2 megismételt eljirasban hozott
misodfoku itélet hatdlyban tartisa nem csak a mi jogainkat sértené, hanem ellentétes lenne a Kiria

koribbi joggyakorlatival, tovibbi nem felel meg a tPp.-ben foglalt bizonyitisra vonatkozo
kovetelményeinek sem.
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Az ftélet érdemben befolyisolé alaptdrvény-ellenesség mellett, ugy véljiik, hogy jelen digy alapvetd
alkotminyjog jelentSségl kérdéseket is felvet, hiszen mind a bizonyitasi eljaris jogellenes részbeni
mell8zése felett torténd szemet hunyis, mind pedig a dontés alapjaul szolgdlé hatirozatnak a
mérlegelés nélkiili Atvétele olyan silyos jogsértés, melynek orvosolatlanul hagyisa komoly
alkotmanyossagi jelent8séggel birhat, amennyiben a birdsagok atveszik a gyakorlatot.

Jelen beadviny az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotminyjogi jelentSségli kérdést vet fel.
Allaspontunk szerint az Alkotménybirdsignak egyértelmiien 4llist kell foglalnia a jelen tigyben
megtimadotthoz hasonld, teljesen kiszdmithatatlan, egyértelmien az egyik oldalt favorizal6 birdsagi
dontések alkotmanyossigirdl. Emellett az Alkotminybirdsignak arrdl is allist kell foglalnia, hogy
az dllam tulajdonszerzése alkotményos szempontbél magasabb rend( érdek-e, mint a rakgyogyitas,
a daganatos betegségek kezelése és az ezzel a betegséggel érintett dllampolgirok és személyek
életszinvonalinak, egészségéhez vald jog.

Sziikségesség-ardnyossig

Kiemelkedden fontosnak tartjuk megjegyezni tovdbbi, hogy minden alapjog — ideértve a 2.3.1 és a
2.3.3 pontokban taglalt tisztességes eljirdshoz és jogorvoslathoz vald jogokat is — csak a szlikséges
mértékben kotldtozhatd, azaz a korlitozist csak mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos
érték védelme indokolhatja a korlitozni kivant alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben
tartisaval

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint:

WAz alapvets jogokra és kitelegetisépekre vonatkosd sqabilyokat trvéiny dllapitia meg. Alapveld jog mds alapuety
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sggikséges mértékben, az elérni
kivént céllal ardnyosan, ag alapvetd jog lenyeges tartalmanak tisztelethen tartdsaval korldtozhats.”

Az Alaptérvény meghatirozza tehit az alapjog korlitozis kereteit, méghozzd akképp, hogy
elsédlegesen kell egy legitim cél, amely vagy midsik alapjog érvényesiilése vagy alkotményos érték
védelme lehet, azonban sziikséges az is, hogy e cél fontossiga ardnyban legyen az alapjogsérelem
sulydval. Ezen tilmenden meg kell vizsgilni, hogy az adott alapjog korlitozisa alkalmas-e a legitim
cél elérésére, illetve azt is meg kell vizsgilni, hogy a legitim cél nem érheté-e el mas médon anélkiil,
hogy az alapjogot korlatozni kellene. Végiil vizsgilni kell a fentiekben mar emlitett ardnyossigot a
cél fontossiga és a sérelem stlya kozott.

Tekintettel arra, hogy az Itéletben foglalt déntés 4ltal a Kuria a tisztességes eljrishoz és a
jogorvoslathoz valé jogunkat, a tulajdonhoz fiz6dé jogunkat kotldtozta, azonban a korlitozasnak
nem volt legitim célja (eziltal a fentiekben felsorolt egyéb vizsgilandé szempontok is irrelevinsnak
mindsiilnek), igy egyértelmd, hogy az alapjog-korlitozis alaptdrvény-ellenes volt a Kria részérél.

Az eljért birésigok az Alaptorvénnyel, és az annak védelmét szolgdlé Alkotménybirésig hosszi
évek sordn kialakult gyakorlatival ellentétesen értelmezték és alkalmaztik a rPp., a rPtk. és az iigy
alapjit képezd jogszabilyok rendelkezéseit, eziltal a benniinket megilleté, a tulajdonhoz, a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo alapjogunkat sziikségteleniil és aranytalan mértékben
korlatozta.

Az {télet meghozatala tehit nem csak a fentiekben meghatirozottak szerint alkotmdnyellenes,
hanem a sziikségesség-arinyossig tesztjének sem felel meg, igy kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy
sziveskedjék panaszunkat befogadni és annak petituma szerinti déntést hozni.
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2.3.6

Soron kiviili eljdras irdnti kérelem

Inditvinyozzuk, hogy a t. Alkotminybirésig az egészséghez és a tulajdonhoz val6 érintd alapvetd
alkotminyjogi jelent8ségli kérdéseket az Abtv. 30. § (5) bekezdésében jelzett ésszerd hatiridén
beliili elbirdlisra is tekintettel soron kiviili eljirasban tegye vizsgalata targyiva. Kérjik, hogy a
t. Alkotminybirdsag az tgy stirgSsségére, a végrehajtasi folyamatra tekintettel az Alkotmanybirésag
tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB Ti. hatdrozatira dllapitson meg az dltalinos hataridSknél
révidebb hatdrid8ket, valamint doéntsdn az gy kiilonos tirsadalmi sulyara tekintettel rendkiviili iilés
tartasarol [AB igyrend 3. § (2) bekezdés].

Tisztelettel:

Nemzeti Egészségmegérzé és Rikellenes Kozpont Alapitvany

panaszos
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MELLEKLETEK

M/1
M/2
M/3
M/4
M/5

tgyvédi meghatalmazas

Ujra megismételt eljdrdsban hozott kiiriai itélet (az {télet)
Ujra megismételt eljarisban hozott masodfokd itélet
Ujra megismételt eljarisban hozott elséfokd ftélet

Felilvizsgilati kérelem
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