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felszamoldbiztos), mint a NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL Fellebbviteli Igazgatésaga
Alperes (1134 Budapest D6zsa Gy. u. 128-132.) ellen, a T. Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt
101.K.700.388/2020. szdm alatt folyamatban volt adéligyi targya kozigazgatdsi jogvita
elbirdlasa irant inditott per Felperese, a T. Térvényszék 11. szdmi jogerds itélete ellen a Kdria
részére elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmiink vonatkozdsiaban a Karia Kfv.1.35.447/2020/2.
szamii végzésével, annak befogadadsit megtagadd végzése ellen, csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselénk, Dr. Habé Gébor iigyvéd (iroda:

B it az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. év CLL térvény (tovébbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjn - t&rvényes hataridén belil - az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt



terjesztjitk el6 az aldbbiak szerint:

Els6dlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § alapjan llapitsa meg
2 Kasia Kfv.1:35.447/2020/2. szdmi végzésének alaptérvény-ellenessé ét, ésazt Abtv.43.§-

Masodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjn
illapitsa meg a kozigazgatasi perrendtartésrol sz616 2017. évi L. torvény 118. §-dnak
alaptorvény-ellencsségét, és azt Abtv. 41. §-dnak me gfelelen semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk eld:

1. Azinditvdny benydjtisdnak tsrvényi és formai kivetelményei:

a) A pertbrténet és a tényéllds rovid ismertetése, a jogorvoslati Iehetdségek kimeritése

i#s7aki altaldnos forgalmi adé bevallasaban -
t dsszegli felszamitott adét, valamint t
t 6sszegii elszetesen felszamitott adot ti :

Inditvényoz6 az altalanos forgalmi adérol 52616 2007. évi CXXVIL térvény (tovabbiakban: Afa
tv.) 153/ A. § (1) bekezdése alapjan 34.850.000,-Ft dsszeg visszaigényelhets adot dllapitott meg,
mely vonatkozésaban - az Afa tv. 186, § (1) bekezdés a) valamint bb) pontjai alapjan - a

bevallasa benytijtasaval egyidejtileg visszaigénylési kérelmet nydjtott be az Adéhatésig

irdnyaba.

Ft 6sszegli ad6alap me
osszegli addalap mellet

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga 15/13/390004/3807.
(1351366910) szamé megbizélevele alapjan 2015. év jalius id6szakra bevalldsok utélagos
vizsgalatdra iranyul6 pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellen6rzést folyatott le 4ltalinos forgalmi-
adénemben Inditvényozonal. '

Az elstlokit Ad6hatésag - az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyasaval - Budapesten,
2016. december 19. napjan meghozta Inditvanyozo tekintetében, a 2015. jalius iddszakra
vonatkozéan lefolytatott altalanos forgalmi adé bevallds utclagos vizsgalatéra irdnyuld
pénztisszeg kiutaldsa el6tti ellenérzés megéllapitdsai alapjan a 2127716445, iktatoszdmd
hatérozatat (tovébbia‘kban: alapeljirds elséfokii hatdrozat). Ezen hatarozat Inditvanyoz6 jogi
képvisel6je részére 2017. janudr 04. napjan keriilt kézbesitésre.

Az Adohatéség az elsé elssfoka hatdrozatédban Inditvanyozé terhére Osszesen -Ft
osszegii adokiilonbozetet allapitott meg és ezen Osszegen teljes egészében lan

visszaigénylésnek mindsitette, és az Osszeg kiutalasat elutasitotta; tovabba a birsdgalapot
képez& - AdGhatéség allaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés Osszege utan

Ft adébirsagot szabott ki.

Inditvanyoz6 ezen jogszabilysérto elsé els6foka hatarozattal szemben, jogi képvisel6je Gtjan,
torvényes hatéridében fellebbezéssel élt.




A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2017. majus 18. napjan meghozott
hatarozatéval a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga AFA Ellenérzési Féosztaly .
2127716445 iktatoszami hatérozatat megsemmisitette és az els6foku Adohatésdgot dj elidrds

lefolytatdsdra utasitotta.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Megyei Adé- és Vamigazgat6saga 15/13/390004/3807.
(1351366910) szdmid megbizolevele alapjan 2015, év julius idSszakra bevalldsok ut6lagos
vizsgalatdra irdnyuld pénzosszeg kiutaldsa elétti ellenérzést folyatott Je dltaldnos forgalmi

adénemben Inditvanyozonal.

Az elstfokit Ad6hatoésag ~ az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyédséval ~ Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hianydban a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Inditvanyozé tekintetében, a 2015. julius id6szakra vonatkozéan lefolytatott
altalanos forgalmi ad6 bevallas utélagos vizsgalatdra iranyul6d pénzésszeg kiutaldsa el6tti
ellen6rzés megallapitasai alapjan a 4321491544, iktat6szamu hatérozatét (tovabbiakban: dj
elsdfokii hatdrozat). Ezen hatdrozat Inditvanyozo jogi képviselSje részére 2018. szeptember
11. napjan kertilt kézbesitésre.

Az Adohatésag az Gj els6fokt hatdrozatdban Inditvanyozé terhére r'jsszesen-Fl:
Osszegili addkiilonbozetet allapitott meg és ezen Gsszegen teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitette, és az Osszeg kiutaldsat elutasitotta; tovdbbd a birsdgalapot
képez§ - Adohatosag allaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés dsszege utan ||J|| -
Ft adébirsdgot szabott ki. :

Inditvdnyoz6 ezen jogszabalysért6 1j els6fokt hatdrozattal szemben, jogi képvisel&je tutjan,
torvényes hatarid6ben fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2019. janudr 25. napjan meghozott
hatdrozatdval a NAV Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatésdga AFA Ellenérzési Féosztaly L
4321491544. iktatészama hatarozatét helybenhagyta.

Inditvanyoz6 az Alperes masodfoku hatdrozatat keresetével tdmadta a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Bir6sdg, id6kézben Budapest Kornyéki Torvényszék elstt. A T.
Budapest Kornyéki Torvényszék a Budapesten, 2020. jalius hé 02. napjan kelt
101.K.700.388/2020/11. szdmu itéletével Inditvanyoz6 (Felperes) Kkeresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan elutasitotta. Ezen itéletet
Inditvanyoz6 jogi képviselSje ttjan - elektronikus dton - 2020. év jalius hé 31. napjén kapta
kézhez.

Inditvéanyoz6 ezen joger6s itélettel szemben - térvényes hataridén beliil - 2020. év szeptember
hé 19. napjan a kozigazgatasi perrendtartisrél sz616 2017. évi L. torvény (tovdbbiakban: Kp.)
115. §-a szerint, valamint a Kp. 99-100. §-4nak rendelkezései figyelembevételével, tovabba a
Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan a polgéri perrendtartisrél szolé 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) altalanos szabdlyainak figyelembevételével feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett eld.



Feliilvizsgalati kérelmiinket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira alapitottuk, az
indokolésban részletezettek alapjan, kiilénésen, de nem kizérélagosan a Kp. 78. § (2) bekezdés

foglalt rendelkezések megsértésére figyelemmel.

A Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgilati kérelem befogadhatdsagi okakéta
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.),ad.) ésb.) puntiai; jeloltiik meg a feliilvizsgalati kérelem
indokolasaban részletezett indokaink alapjan.

b.) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

Inditvanyoz6 az eljirdsra vonatkoz6 valamennyi rendes jogorvoslati lehet6ségét kimeritette,
az éltala meginditott feltilvizsgalati eljrds a Kutia, jelen inditvannyal tamadott feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagadd végzésével megszlint. Kijelentjiik tovabbd, hogy az iigyben
pertjitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtdsanak hatarideje:

Inditvanyoz6 a Kiria, jelen alkotményjogi panasszal tdmadott Kfv.1.35.447/ 2020/2. szamg,
2020. év oktSber ho 29. napjan kelt végzését jogi képviselGje atjan - elektronikus tton - 2020.
6v november hé 06. napjan kapta kézhez, ekként kijelentjiik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6 (az alkotményjogi panasz benyujtdsara alapjaul szolgalé bir6i dontés
k&zléséts] szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d.) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa:

Inditvanyoz6 a tdmadott Kria végzés szerinti felillvizsgalati eljarasban, valamint alapjaul
szolgalo peres eljarasban félként, felperesi poziciéban részvevo jogi személy, akire a Karia

végzése kiterjed.

Inditvanyozo eléadja, hogy a 2020. november h6 11. napjdval (kozzététel napja) felszamoldsi
eljaras megindult ellene.

A birésag altal kirendelt felszamolo:
i(székhely:

A felszamolébiztos:

e) Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdeinben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségt kérdés /
Annak bemutatdsa, hogy a birésig a dontésében vagy az eljardsiban a tamadott
jogszabilyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben

befolyssolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotményjogl jelentéségi kérdés:

A Kiria jelen eljaras ala vont, alaptorvény-ellenes végzése sérti Inditvanyozé tisztességes
bir6sagi eljarashoz- és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az Inditvanyoz6 éltal egyébként
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minden alaki és tartalmi feltételnek - ideértve a befogadhatésigi ok megjel6lését és
sziikségszer(i indokol4sét is - megfelelé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta
azzal az indokoldssal, hogy ,A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadaséra irdnyuld
kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett eld.”
A Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhatésiga okanak fenndllasat bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell.

Tekintettel arra, hogy a Kiria olyan indokol4s régzitése hidnyinak indokéval tagadta meg
Inditvanyoz6 feltilvizsgdlati kérelmének befogaddsat, melyet a Kp. nem ir el6 a szdmara,
sét a Kp. 117. § (4) bekezdése annak sziikségtelenségét rogziti, ekként megillapithaté, hogy
a Kiria, Kp. 118. §-dnak, 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele nélkiili értelmezésével,
és az alapjdn tortént hibas jogalkalmazasival Inditvinyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogai
sériiltek.

2. Az alkotminyjogi panasz benytjtisinak érdemi indokoldsa

a.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Alldspontunk szerint a Kria az eljards targyavé tett végzéssel megsértette Inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz és a

jogorvoslathoz valé jogat:

XXVIIL cikk (1) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben ajogait és kistelezettségeit torvény 4ltal feléllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

XXVIIL cikk (7) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bir6sédgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
elsddleges kérelmiinkhoz (Abtv. 27. §-hoz):

AKp. 117. § (4) bekezdés az alabbiak régziti:

»(4) A feliilvizsgilati kérelemben meg kell jelsni a kérelem befogadhatésaganak okat,
azonban annak fennalldsat bxzomrxtam és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - mdokqlm nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldIni azt a kozzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytél a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelslt befogadhat6sagi okhoz a

birésag nincs kbtve.”

A Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»(1) A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilénleges stlya, illetve tarsadalmi jelent8sége,

ac) az Eur6pai Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége,

ad) a kérelmez6 alapvett eljarasi joganak valészintisithet§ sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegeés, illetve

b) a Karia kiszzétett hatérozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.”

Inditvanyozé a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadhat6sagi okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a.) ponf aa.), ad.) és b.) pontjait jeldlte
meg a feliilvizsgélati kérelem indokolésaban részletezett indokai alapjan.

A Kuria az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének befogadésat az aldbbi indokkal tagadta

meg:

,[6] A felperes a felitlvizsgélati kérelem befogadésara iranyulé kérelmét a jogi indokoléséba
foglalta bele, arra nézve részletes indokoldst nem terjesztette eld. (...)"

,[10] (...) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra iranyuld kérelem
esetében az indokolasénak el kell kitloniilnie a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelem jogi

indokaitdl, (...)”

J[12] A felperes kérelmében nem jelSlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovébbfejlesztésének biztositdsa érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a felitlvizsgalati

kérelem befogadasat, kizarélag a bizonyitékok értékelését vitatja.”

Az Inditvanyoz6 altal megjelslt befogadhatdsagi okok kdziil a Kp. 118. (1) bekezdés a.) aa.) és
b. pontjdra alapitott okok nem i ényelnek indokolést és bizonyitdst, egyediil a Kp. 118. §(1)

bekezdés a.) ad.) pontja csupén, ame]y allaspontunk szerint a felillvizsgalati kérelem jogi
indokolasban megfelelden indokolésra keriilt.

A Kria azon indokolésa, mely szerint az indokoldsnak el kell kiiléniilnie a joger6s itélet elleni
felitlvizsgalati kérelem jogi indokaitol telies mértékben torvényellenes megéllapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokolédsa, az indokolasra
vonatkozdan részletes el6frast nem tartalmaz. A Karia ezen megéllapitésa az alkalmazott
jogszabély célszemléletti értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoto akaratdnak is.

Az Alaptorvény Allam cimfi rész, A birésagok alcimben talalhat 28. cikk az alébbiakat

rogedt:
,,Aglzaiisﬁsé.gok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptbrvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitdsa soran
éls6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasira vagy
médositisdra iranyuls javaslat indoleoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajozan észnek és a kiszjonak megfeleld,
erkolesss és gazdasagos célt szolgdnak,”

Az Alaptryény 28. cikke a birésagok jogéttelmezésére irdriyad6 szabalyt dllapft meg, amely
a jogszabélyok értelmezésgvel kapcsolatban ad eligazitdst, irdnymutatdst. A térvény
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aldtamasztani. A birésag a befogadhatésagi okhoz sincsen kotve, ha nézete szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg nem jelolt okbol szitkséges a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa, akkor azt megteheti.

A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszimithato és koherens joggyakorlatot
is feltételez. A Kiria az Alaptérvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a
birosagok jogalkalmazédsanak egységet. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a
jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljarashoz valé jogat. Ezért szitkséges eljarasjogi
eszkdzokkel biztositani arinak lehetSségét, hogy e feladatdnak a Kiria eleget tudjon tenni, és
valéban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak
lehet6ségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kiria kozzétett hatarozatatdl, azta

Karia elé tudjak vinni, ezért szémukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehet6séget kell

biztositani.
Tekintettel a perorvoslati eljarisok egy forumra koncentrilod4sira, a masodfoka itélet

elleni feliilvizsgalati kérelem benydijtasat kizard szabalyt is sziikséges hatalyon kiviil
helyezni. A feliillvizsgalati eljirisban a Kurist megilletd megvaltoztatasi jogkdr
terminolégiai pontositdsara szintén sor kerdil.”

A Kiria a fentebb megjelslt indokoldsain tilmenden a végzésében az aldbbiakat rogziti:

,[13] A Karia ugyanakkor rémutat arra, hogy az els6foku biréség - a KMK véleményében
foglaltak szerint - értelmezte az ad6levonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése

indokoldsaban részletesen ismertette 4lldspontjat, a keresetet elutasitotta. A jogerBs ftelet

jogszertiségénel, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds me elels kimunkalasinak

vizsgalata az srdemi felilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik.”

,[14] A Karia a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgélhat,
bizonyitékokat nem mérlegelhet felil. Az slséfoki birbsag bizonyitdsi eljarast folytatott, a
bizonyitékekat értékelte, valamint indokoldsi kitelezettségének is eleget tett, eljdrdsa ezért
megfelel az egységes birdsagi joggvakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem 14t okot a

Kiiria.”

Allaspontunk szerint a Kiria fenti [13] és [14] pontokban tett megéllapitasai egymasnak
ellentmondé megéllapitdsok. A Kuria rogziti, hogy a jogerds itélet jogszertiségének, a
bizonyjtékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkéldsdnak vizsgélata nem a
befogadds kirébe, hanem az az érdemi felitlvizsgalat korébe tartozik. Enriek ellenére régeiti a
[14] pontban tett megallapitésait, mely szerint az elséfoka bir6sag minden kételezettségének
eleget tett, és érdemi feliilvizsgalat kérébe tartozd vizsgalat elvégzése nélkill megéllapitja,
hogy az els6fogii bixésag eljdrasa megfolel az egységes bir6sagi joggyakorlatnak.

A Kiria Kp. 118. §-dnak ezen jogalkalmazasa onmagaban sérti az Inditvanyoz6 Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozé véleménye szerint a felitlvizsgalati kérelem megjeldlt
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa,) és b.) pontjaiban foglalt befogadhatésﬁgi okokat az,
hogy a Karia véleménye alapjén Inditvanyozd nem indokolta, nem képezhétte volna a
felitlvizsgalati kérelem befogaddsinak megtagadasanak alapjat, indokdt a Kp. 117. § (4)
bekezdés alapjdn.




megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésdgoknak els6sorban a
jogalkoto altal meghatdrozott célt kell figyelembe vennitik.

A jogszabalyok preambuluma a tSrvényalkotasban, illetve a jogszabély megalkotasara vagy
médositasara irdnyul6 javaslat indokoldsa- ha azt nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfelel§ és autentikus forrasa a jogalkotéi cél feltdrasénak. A torvény ezen
forrasok feltarasat, értelmezési segédletként valé hasznélatat teszi kotelez6vé a birésagok
részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem
tekinthetSk a jogértelmezés ezen fajtaja kizdrélagos médszerének, hiszen abban valtozatlanul
felhasznalhatéak a jogszabaly elfogadédsa kapcsdn elhangzott érvek, a torténeti alkotmany

vivmanyai vagy a jogtudoméany eredményei is.

A kozigazgatési perrendtartdsrél sz616 2017. évi L. torvény altalanos indokoldsa szerint , A
kodifik4ciés munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb kori
érvényre juttatdsa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztositdsat,
tehat azt, hogy a koézigazgatds altal okozott jogsérelmek a kozigazgatis cselekvésének
formdjatol fiiggetleniil birésag elé vihet6ek legyenek, és hogy e cselekvések
torvényességének vizsgdlatdhoz igazod6 eljarasi szabdlyok keriiljenek kialakitdsra. A
jogvédelem hatékonysagahoz sziikség van a fegyveregyenldséget megteremtd szabalyokra
is, szamos esetben a felek jogait és kotelezettségeit, és ezzel Osszefiiggésben a birésag szerepét
a polgari perjogtol eltérden sziikséges meghatarozni. Nagyon fontos, hogy idében is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabélyokra van sziikség, amelyek minél koncentraltabb pervitelt
tesznek lehet6vé, és minél t6bb lehetSséget adnak a birésag éltali végérvényes rendezésre.
Ugyanakkor keriilendd a bir6sagi eljaras masodfok kézigazgatasi szervi eljarassa valdsa.”

A Kp. 117. §-a 2020. 4prilis 01. napjatol kiegészitésre keriilt az alabbi (4) és (5) bekezdésekkel:
,(4) A feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatésagdnak okat,
azonban annak fenndllasit bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelslt befogadhatéségi okhoz a
biréség nincs kotve,

(5) A (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hidnypétlasnak nincs helye.”

Ezen kiegészitést beiktatta az egyes torvényeknek az egyfoka jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével osszefliggd modositasardl sz616 2019, év i CXXVIL torvény 229. §-a.

Ezen médosité torvény 228-231. §-hoz fliz6tt részletes indokolas az aldbbiakat rogziti:

A Ktria hataskoérébe tartozé feliilvizsgalati eljaras szabdlyait is sziikséges tobb ponton
modositani férumrendszer moédositasdbol adéddan, hiszen a perorvoslati rendszer kettd
helyett egy férumra koncentrdlédik. Egyrészt a befogadhatésigi eljirds médosul a
feliilvizsgilat jogegységesit6 funkci6 melletti jogorvoslati funkcidjdnak erdsitése
érdekében. [gy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkdre mellé
felsorakozik a kérelmezé alapvetd eljarasi joganak sérelme, illetve az tigy érdemére kihatd
eljarasi szabalyszegés. Mdsrészt egyértelmisiti a médositds, hogy a befogadhatdsdg olcat
nem kell a feliilvizs ilati_kérelemben indokolni, sem a fennallasit bizonyitékokkal




Inditvanyoz6 hatarozott véleménye, hogy a feliilvizsgilati kérelem megj elolt Kp. 118. § (1)
bekezdés a.) pont ad.) pontjaban foglalt befogadhat6sigi okot megfelel6en indokolta a jogi
indokolasaval egyiittesen, tekintettel arra, hogy a befogadhatésigi ok indokoldsidnak
elhelyezkedésére, alaki és tartalmi kovetelményeire a Kp. részletszabdlyokat nem

tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Inditvinyozé 4llaspontja szerint a Kuria Kp. 118. §-dnak
jogértelmezése és az ebbdl fakadé jogalkalmazasinak hibaja olyan mértékd, hogy a
meghozott végzés az Inditvinyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogainak sérelmét idézi

eld.

Fenti 4llaspontunkat tdmasztja ald a T. Alkotménybirdsig aldbbi hatdrozatinak alabbi
okfejtése is:

A 11/2019. (II. 29.) AB hatérozatban pedig a testiilet ekként foglalta Ossze a jog lényegét:
,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat. A
jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes
legyen a jogsérelem orvosldsara, két elemet foglal magéban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljék-e jogszabélyi el6frasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskortisége, illetve korlatozottsiga. A hatékony.biréi
jogvédelem kdvetelménye része a tisztességes birésdgi cljdrishoz valé jognak. A jogi
szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokr6l a birésdg érdemben
donthessen. Onmagaban a bir6i tt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elégend6 az eljirdsi garancisk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szablyban el@irt
garancidk éppen azt a célt szolgaljsk, hogy azok megtartisival a birésig a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A Hsztességes eljiras alkotminyos
Kkbvetelményrendszerét kielégits hatékony bir6i jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az
eljérdsi _szablyok értelmében a birésig mit vizsgalhat felil” {11/2019. (Il 29.) AB
hatérozat, [11]} k

c¢) A megsemmisiteni kért jogszabily, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének indokoldsa masodlagos kérelmiinkhoz (Abtv. 26. § (1) bekezdéshez):

A megsemmisiteni kért Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»(1) A Karia a feltilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgdlata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentésége,

ac) az Eur6pai Uni6 Bir6saga el6zetes dontéshozatali eljdrasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezé alapvets eljarédsi joganak valoszintisithet6 sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben val6 eltérés

miatt indokolt.”



A Kdria feladatkorét a biroségok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXL toveny

24. §-a hatdrozza meg az alabbiak szerint:

,24.§ (1) A Kdria

a) elbirdlja - torvényben meghatarozott iigyekben - a torvényszék, tovibba az itélétibla
hatarozata ellen elSterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirilja a feliilvizsgalati kérelmet,

¢) a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz,

d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,

e) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé vélt hatarozattal befejezett
iigyekben, ennek keretében feltérja és vizsgalja a bir6sagok itélkezési gyakorlatat,

f) dont az 6nkormanyzati rendelet més jogszabalyba titkdzésérél és megsemmisitésérél,

g) dént a helyi onkorményzat térvényen alapulé jogalkotési kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitdsérol, és

h) eljar a hataskorébe tartozo egyéb ligyekben.

(2) AKdarian itélkezd, jogegységi, onkormanyzati, valamintjogegységi panaszt elbirdl6 tanacs
(a tovéabbiakban: jogegységi panasz tanécs), biintetd, polgéri, valamint kozigazgatdsi
kollégiumok, tovabb4 bir6sagi joggyakorlat-elemz6 csoportok mtikédnek. A Kiridn szakagi
részkollégiumok létesithetsk.”

A térvény ezen indokol4sa az alabbiakat fogalmazza meg:

, A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birésagok egységes itélkezési gyakorlatinak
biztositisa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre élltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizottsag éltal kovetett eur6pai kévetelményeknek. A Velencei
Bizottsag toretlen 4llaspontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rdjuk
kihatéan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatdsi
jellegd modszerekkel, amelyekbol a dontések kbvetkezményét viseld peres felek ki vannak
zarva, A Javaslat ennek a ksvetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegt eszkyzket,
és a jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illétve egy 1j jog_‘dtvcsléﬁ: eszkbzre, a
jogegységi panaszra bizza. A hatdlyos szabalyok szerinti jogegységi eljards megmarad, de
annak eredménye a felekre csak akkor hat ki, ha azt a Kuria eljar6 tandcsa a sajat eljdrasat
felfiiggesztve inditvanyozza. A javaslat megoldésa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsag ésa
szakirodalom éltal egyarant javasolt precedens-er biztositasat a Karia dontéseihez.”

A Karia a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kuaria szubjektiven
gyakorolhatja dontési jogdt a feltilvizsgalati kérelmet: befogadasa tekintettében azzal, hogy a
torvény nem kotelez érvény i befogadast ir el6.a Kiria szAmé4ra arra az esetekre, amennyiben
a felillvizsgalati kérelmet elSterjeszt6 fél az alaki és tartalmi elemeknek megfelel6 kérelmet
terjeszt el6, hanem a Karia szubjektiv megitélése alapjan indokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Inditvdnyozé allispontja szerint a Karia Kp. 118. §-dnak
jogértelmezése és az ebbdl fakado jogalkalmazasinak hibdja olyan mértékd, hogy az az

'In'&i_tva;pyqza Alaptsrvény XXVIIIL, cikk (1) é&s (7) bekeézdésében biztositott tisztességes

bir6sagi élj'éxi‘ého'z ésaj pgorvoslzit}ipz val6 jogainak sérelmét idézi eld.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a.) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birdsigon az

alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztéset.

Inditvényoz6 kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotményjogi panasszal tdmadott
bir6sagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b.) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példinya, ha az

inditvinyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozd 1. szdmii mellékletként csatolja a jogi képviselSje részére az Alkotmanybiréség
eltti eljardsban val6 képviseletre adott teljes bizonyit6é erejti maganokiratba foglalt
meghatalmazasat.

c.) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhaté6sagarél

Inditvényoz6 kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi iigyben eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal &sszefiiggésben nevem nyilvédnossagra hozataldhoz nem jarulok
hozz4, és az errél sz6l6 kiilsn nyilatkozatot 2. szdmii mellékletként csatolom.

d.) Az érintettséget alitdimaszté dokumentumok egyszerd mésolata (Mellékletek)

Inditvényozo érdekeltségét alatamaszté dokumentumként csatoljuk a jelen kérelmiink 1. a.
pontjdban hivatkozott alébbi dokumentumokat:

3. szdmii mellékletként a kereseti kérelmet,

4. szdmii mellékletként az els6foku birésag jogerds itéletét,

5. szdmii mellékletként a felperes feliilvizsgalati kérelmét,

6. szdmii mellékletként a Karia felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadé végzését

7. szdmii mellékletként csatoljuk a Szekszédrdi Torvényszék 4.Fpk.52/2020/11. szama
végzését a felszdmolads meginduldsanak kozzétételérdl

Kelt Budapest, 2021. januar 04.

Tisztelettel:

Inditvinyozé

jogi képv.:

Dr. Habé Gébor
ligyvéd
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