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AluISrott 
Indítuányozó (székhelye

 törrónyes képviselője ügyvezető (lakcíme:
) nyilvántartó cégbíróság: Szekszárdi Törvényszék

Cégbü'úsága; képviseli: 
mint Felszámoló; 

felszámolőbiztos), mint a NEMZETI ADÓ- ÉS VÁMHIVATAL FeIIebbviteli Igazgatósaga
Alperes (1134 Budapest Dőzsa Gy. u. 128-132.) ellen, a T. Budapest Komyéki Törvényszék előtt
IOI.K. 700.388/2020. szám alatt folyamatban volt adóügyi tárgyú közigazgatási jogvita
elbirálása iiánt indított per Felperese, a T, Törvényszék 11. számú jogerős itélete ellen a Kúria
reszere

saámű végzesével, annalcjb. efogadását incgtagadö vÉgzésé eUen, csatolt meghatalmazással
igazoltjogi képviseIOnk, Dr. Habó Gábor ügyvéd (iroda: 

útján az Alkotmánybírúságl'ól szölö 2011. év CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. § alapján - törvényes határidőn belül - az alábbi

alko tmányj ogi panaszt



teijesztjük elő az alábbiak szerint:

Elsődlegesen kérjük a Tisztelt Alkotmánybírósagpt, hogy az Aütv. 27. :§átEi^náUapi tsaBi^
K^iaiav^iaSA^zÖM/Íszám&véCTésénéKMaptÖrvénv-eIlenesséey^^^^

ának mepfelelően semmisltse meg.

Másoáfa^sanfó>7>fcaTiszteltAIkotmánybír6sigOt, hogy^Abtv. 2^g(l)bBKez^ed^án
áUaoítsamee á Ícözil?azgáfási pÉíTtíiidtartási-óL sz616 2017. évi I. förvény 118_g^!tík
laotSrveny-íUenessé>ét. é3aztAhtv. 41., S'inálímegfeIéIfieiasemmÍ8ÍtseirteB.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Azindítvánv benvújtásSnalc tiirvénvi és fennai fcttvétélméttye. i!

a.) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslatí lehetőségek kimeritése

Indítványozó a 2015. évjúlius őszaid általános forgalmi adó bevallásába ,
Ft'összegű adóalap meÚet Ft összegű felszámított adót, valamint Ft
összegűadóalap mellet Ft összegű előzetesen felszámított adót tüntetett fel.

! - '.... ... -i T , '.

Inditványozó az.általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. tö^ény (továbbiakban: Afa
tv. U53/A. g(l)bekezdésealaFJán34. 85Ö.OOO, -I'tös,szegvÍMzaigtoyelBetöad6táilapított
melv vonafkozásáüatí -^.Mstv. 186, g (1) bekezdésa) valammE t>b) pontiai. alagj^ -^
bevallása~benyujtásával egyidejűleg visszaigénylési kértelfinet nyújtott be az Adotiatóság
irányába, .... .

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága 15/13/390004/3807.
y.száaiú megüizóÍevele alitpján 2015. év július időszakra^bévallásök atólagos

^sgaÍat&a'itínyató péftzöSszég kiutaLtsa előtd ellenőrzést folyatott le títtíte. fo^mi
adónemben Indíh^ányozónál.

Az elsőfoKú Aáőhatóság - az &swsvÉtSswK téljes figyelmen ktviM tiagyá^vri^ Buá^fen,
2(B6~<te?esiÍ?er-X9. jnaEJán meghozta Inditványeizá tddntetélwn, a 2015. ]ö!m>
^tfo^ri efoÍyKtott áltaÍáfiöS fMgatey ?d6 beváUás ,ut6Iágos_vízsgálatte irányuló

^ldutatísa dőtti eUenörzéswgállapaasai alapján a 2127716445^ iktatósz4ffiú
ÍiatátózatA (tovffibiaktian: alapeljárás ehBfokú haWozat) . Ezen határozat Indttványoző jogi
képviselője részére 2017. január 04. napján került kézbesftésre.

Az Adóhatóság az első elsőfokú határozatában Indítványozó terhére összesen o^t
r& adókülönbözetet állapított meg és ezen összegen teljes egészében

^sszTigénylésnek nunösftette/és az összeg kiutalását elutasitotta; tovább^a^fcsá^Pot
képfflöB-"Ad6hatóság álláspontja szermt - jogosulatlan visszaigénylés összege után -

Ft adóbírságot szabott ki.

Indítványozó ezen jogszabálysértő elsö elsöfokú határozattal szemben, jogi képviselöje útján,
törvényes határidöben fellebbezéssel élt.



A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága a 2017. május 18. napján meghozott
határozatával a NAV Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága ÁFA Ellenőrzési Főosztály I.
2127716445 iktatószámú határozatátmegsemmisítetteés az eIsőf.olíúAdőhatóságottíjeljátás
lefolvtatására utasította.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága 15/13/390004/3807.
(1351366910) számú megbízólevele alapján 2015. év július időszakra bevallások utólagos
vizsgálatára irányuló pénzösszeg kiutalása előtti ellenfirzést folyatott le általános forgalmi
adőnemben Indltványozónál.

Az elsőfokú Adóhatóság - az észrevételetnk teljes figyelmen kívül hagyásával - Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hiányában a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Indítványozó tekintetében, a 2015. július időszakra vonatkozóan lefolytatott
általános forgalmi adó bevallás utólagos vizsgálatára irányuló pénzösszeg kiutalása előtti
ellenőrzés megállapításai alapján a 4321491544. íktatószámú határozatát (továbbiakban: u/
elsőfoktí határozat). Ezen határozat Indítványozó jogi képviselője részére 2018. szeptember
11. napján került kézbesítésre.

Az Adóhatóság az új elsőfokú határozatában Indftványozó terhére összesen -Ft
összegű adókülönbözetet állapított meg és ezen összegen teljes egészében jogosulatían
visszaigénylésnek minősítette, és az összeg kiutalását elutasltotta; továbbá a bírságalapot
képező - Adőhatóság álláspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés összege után ,-
Ft adóbfrságot szabott ki.

Indítványozú ezen jogszabálysértő új elsőfokú határozattal szemben, jogi képviselője útján,
törvényes határidőben fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága a 2019. január 25. napján meghozott
Iiatározatával a NAV Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága AFA EIlenőrzési Főosztály I.
4321491544. iktatószámú határozaEátliélvfeenháawfa.

Indítványozó az AIperes másodfokú határozatát keresetével támadta a Budapest Kömyéki
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, időközben Budapest Környéki Törvényszék előtt. A T.
Budapest Környéki Törvényszék a Budapesten, 2020. július h6 02. napján kelt
IOI.K. 700. 388/2020/11. számú itéletével Indftványozö (Felperes) keresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. g (1) bekezdés a.) pontja alapján elutasította. Ezen ítéletet
Indítványozó jogí képvíselője útján - elekta'orúkus úton - 2020. év júllus hó 31. napján kapta
kézhez,

Indítványozó ezenjogerős ítélettel szemben - törvényes határidőn belül - 2020. év szeptember
h6 19. napján a közigazgatási penendtartásról szólá 2017. évi I. törvény (továbbiakban; Kp.)
115. g-a szerint, valamint a Kp. 99-100. g-ának rendelkezései figyelembevételével, továbbá a
Kp. 28. g (3) bekezdése alapján a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény
(továbbiakban: Pp.) általános szabályainak figyelembevételével felülvizsgálati kéreknet
terjesztett elő.



Felülvizsgálati kéreününket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira alapítottuk, az
indokolásban részletezettek alapján, különösen, de nem kizárólagosan a Kp. 78. §(2) bekezdés
foglalt rendelkezések megsértésére figyelemmel.

A Kp. 117. g (4) bekezdésre figyelemmel a felülvizsgálati kérelem befogadhatósagi okaket a
Kp. 118. fiW bekezdés a.) pont aa.1. ad.) és b.^EontJMtjelöltük meg a felülvizsgálati kérelem
mdokolásában részletezett indokaink alapján.

b.) A jogorvoslati lehetoségek kimerítése

Inditffányozöaz eljásásravonatkoző vsüarrtennyi rendes jtígoi-voslatl. leiietőségétkimeritette,

a% általamegü-idított MWizsgáIafi eljáífe a Kütía, jelen mdítyánayal tóttiadott fdülvizsgálaü
kérelem befogadását megtagadó végzésével megszűnt. Kijelentjük továbbá, hogy az ügyben
perújitás kezdeményezésére nem került sor.

c.) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje;

Indítványozó a Kúria, jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kfv. 135. 447/2020/2. szamú,
2020. év október hó 29. napján kelt végzésétjogi képviselöje útján - elektronikus úton - 2020.
év november hó 06. napján kapta kézhez, ekként kijelentjük, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bti'ói döntés
közlésétől számított 60 nap) megtartásra került.

d.) Az indítványozo érintettségének bemutatása:

Indítványozö a támadott Kúria végzés szermti felülvizsgálati eljárásban, valammt alapjaul
szolgátó peres eljárásban félként, felperesi pozidóban részvevő jogi személy, akire a Kúria
végzése kiterjed.

Ináítványozö előadja, hogy a 2020. november hő 11. napjával (közzététel napja) felszámolási
eljárás megmdult ellene.
AbíróságfflKÜ kirendelt felszámolö

g (székhely: )
A felszámolóbiztos: 

e.) Aniiak betnutatása, hogy az áUftott íilapjö^éretem ̂ a MIOI á8ntést. Rcla^m
befolyásolta/vagy a felmerült kérdés aíapvetffa&otmínyjo^jfilent&égtíkéides/
AnnaÍcbemutatósa, hogy a bítóság A döatesebéh v^y az ájáfásában a táBtadott
jffgszabílyi'rende&ezaseket aütáÍínazta, és hogy ez aJt'&6^^n st^l'aÉmben
lirföÍyágoÍta, vagy a Mmerült kéjdés alapvető alkotmányjogíjeléntffségfi lcérdSs:

A Kúria jelen eljárás alá vont, alaptörvény-ellenes végzése sérti Indítványozó tiszteM éges

bírósagíeljáráshoz- és a jogorvoslathoz való jogát azzal, hogy az Indítványozó által egyébként



mináen alaki és tartalmi feltétekiek - ideértve a befogadhatósági ok megjelölését és
szükségszerű indokolását is - megfelelő felülvizsgálati kérelmének befogadását megtagadta
azzal az indokolással, hogy "A felperes a felülvizsgálati kérelem befogadására irányuló
kérelmét a jogi indokolásába foglalta bele, arra nézve részletes indokolást nem terjesztett elő.
A Kúria annak eüenére mdokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. g (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhatósága okának fennállását bizonyitani és azt - a 118. g (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerind ok kivételével - indokolrd nem kell.

Tekintettel arra, hogy a Kúria olyan indokolás rögzítése hiányának indokával tagadta nieg
Inditványozó felülvizsgálati kérelmének befogadását, melyet a Kp. nem ír eló' a számára,
sőt a Kp. 117. g (4) bekezdése annak szükségtelenségét rögzítí, ekként megállapítható/ hogy
a Kúria, Kp. 118. g-ának, 117. g (4) bekezdésének figyelembevétele nélküli értelmezésével,
és az alapján történt hibás jogalkalmazásával Indtíványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogai
sérültek.

2. Az áIkotmSwjopi panasz beayujtásáiiafcfaáemí indokolása

a.) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelülése

Alláspontunk szerint a Kúria az eljárás tárgyává tett végzéssel megsértette Indítványozó
Alaptörvény XXVIII. clkk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz és a
jogorvoslathoz való jogát:

XXVIII. cikk (1) bekezdése "Mindenkmek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatían
biróság tísztességes és nyüvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

XXVIII. cikk (7) bekezdése "Mindenkmek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
elsődleges kérelmünkhöz (Abtv. 27. g-hoz);

A Kp. 117. § (4) bekezdés az alábbiak rögzíü:
"(4) A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem befogadhatóságának okát,
ázonban annák femiáUásit bizönyítaiü és az( - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. g (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelölm azt a közzétett kúriai határozatot és annak azt a részét, amelytől a
felülvizsgálni kért határozatjogkérdésben eltér. A fél által megjelölt befogadliatósági okhoz a
bíróság nincs kötve."

A Kp. 118. g (1) bekezdése akként rendelkezilc, hogy;
"(l) A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
aa) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,



ab) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősege,
ac) az Európai'Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége,
ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínűsíthető sérelme, vagy az ügy érdemére
kihatö egyéb eljárási szabátys zegés, iUetve

b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés
miatt mdokolt.

Indftványozö a Kp. 117. § (4) bekezdésre fígyelemmd a felülvizsgálati kérdem
befogadhatósági ok'aként a Kp. ll8. Sfl)bekezdésa.>t)dntaa.), ad.)ésb.)potttiait jelölte
mega felülvizsgálati kérelem indokolásában részletezett indokai alapján.

A Kúria az Inditványozó felülvizsgálati kérelmének befogadását az alábbi indokkal tagadta
meg:

,
[6] A felperes a felülvizsgálati kérelem befogadására irányuló kérelmét ajogi indokolásába

foglalta bele, arra nézve részletes indokolást nem terjesztette elo. (...)

,
[10] (... ) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadásra irányu10 kérelem

esetében az mdokolásának el kell különühüe a jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelem jogi
indokaitól/ (...)

,
[12] A felperes kérelmében nem jelölte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy

továbbfejlesztésének biztositása érdekében milyen okból taitja indokoltnak a felülvizsgálati
kérelem befogadását, kizárólag a bizonyítékok értékelését vitatja.'

Az Ittá.itványo^ó által megjelöll-tetqgaáliatósági okok tcözül a Kp. 118. (1) bekezdés a.) aa) te
fc'p^raaiapított. ókoknémieénvelnekuiáokolástés Kizönyltástegyedtía Kp. 118. § (1)
befoSéS'a.) ad.) pmtja ?Sap& aaaeÍy aUásponhink szeiint a felülvizsgálati kérelem jogi
indokolásban megfelelően indokolásia került.

A Kúria azon mdokolása, mely szerint az indokolásnak el keU különülnie a jogerős itélet elleni
felülvizsgálati kérelem jogi' indokaitól teljes mértékben törvényeUenes megállapítasjs

ipiörvény-eUenes is, teíántettel ana, hogysem a Kp., sem annak mdokolása, az mdokolasra
voiSoaoan'reszletes étótrást nem tartaímaz. A Kúria ezen megállapítása az alkalmazott
j'ogszabáÍy célszemléletű értelmezésének eUent mond, ekként a jogalkotő akaratának is.

Az Alaptörvény ÁUam című rész, A bíróságok alcímben található 28. cikk az alábbiakat

'Jbiroságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősoAan azok céljával és az
osszhangban ertdmeztk. A jogszabályok céljának megallapitása során

eStírbán a jogszabáty preambulaniSt, illetve a jogszabály megalkofósára vagy
ntódosítasira irányiüö jOTásÍátindokoUsát kell ffgydembe venni. Az Alapi;örvény és a
jogszaÍtíly&kértélmez&ete)- ariM Ntótdezni, ho^. a józan észnek és a kügónak megtelelö,
efKöIcsöS és.gazáasiigoscéltszölgálnák,"

Az AlapWcy^ 28. dkiké a bfróságok jogértelmezésére irányadő szabáIytáHapit meS^amá7
a""jogSStyo? ̂ rteteiséséyel kapGsdaiban ad digtóíBat, iránywutatóst. A tönn&iy



alátámásztani. A bíróság a befogadhatósági okhoz sincsen kötve, ha nézete szeimt a
feTüÍviz7gálati kérelemben meg nem jelölt okböl szükséges a felülvizsgálati kérelem
befogadása, akkor azt megteheti.
A jogállam fogalmi eleme a jogbiztonság, amely kiszámítható és koherens:
is 'feUételez. Á Kúria az AÍaptörvény 25. cikkében meghatározottak szerint biztosítja a
bíróságok jogaU<almazásának egységét. A széttartó, kiszámlthatatlan JOSSyakoriat^ertí_a
jögtiztonsa^t és a peres felek .tteztességes éljáráshoz ya lóJogát^zértszül<séS^el)aras)0^
eiSszÖkfceTbiztositaró attnak leÍielSségét, Iwgy e feladátánal; a Kúria efeget tud}otttermi, és
valóban'következetes gyakorlatot alakithasson ki. BiztóSlteiü kell a peres fdekn.ek annak
lehetőségét, hogy ha a jogerős döntés jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától, azt a
Kúria elé tudják vinni, ezért számukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetőséget kell
biztosítani. ...... , ".., ^, -^
Tekintettel a perorvoslati eljárások egy fórumra koncentrálódására, a
eUeni felülvizsgálati kérelem benyújtását kizáró szabályt is szükséges hatályon kívtíl
helyeznL A felülvizsgálati eljáiásban a Kúriát megillető megviltoztatási jogkör
terminológiai pontosítására szintén sor kerül.

A Kúria a fentebb megjelölt indokolásain túImenOen a végzésében az alábbiakat rögzíti:

,
[13] A Kúria ugyanakkor rámutat arra, hogy az elsőfokú bíróság - a KMK véleményében

foglaltak szerint" értelmezte az adólevonási joggal kapcsolatos joggyakorlatot és döntése
indokolásában részletesen ismertette álláspontját, a keresetet elutasította. A JogerOs. ftélét

.fisTénets, a hrarinvítékök étíáselésénekés az máolíolás mepfelelö lámiaíkálásanak
m^álafa.azérdemfeifiivízs^at^nemal^gadáslsöiebéte

,
[14] A Kúria a felülvizsgálati eljárásban jogkérdésben dönt, ténykérdést nem vizsgáthat,

bizonyítékokat nem mériegelhet felül. Az eÍsőföKú bíró?Sg biaanyltísi eyárástfölytíitöl^a
BÍzoöwftélEQkatÉtí^Mte- valámmt mdokolási kötelezetteégénak is éleget téff, éljáíasá ézért

bíi'esáei loggyakeFlatna}<.. aielynek;tOvábbfejlésztésére nem lát oKot asfelsl CT^K

Kúria/

szerint a Kúria fenti [13] és [14] pontokban tett megállapításai egymásnak
eÍÍmtaionctómegáUapítások. A Kúria'rögziti, hogy a jogerős ítélet jogszerüségének, a

értékelésének és az indokalás megfeletö khmmkát&SSssk vizsgáíata nem a
Ífe körébtí, hanéftt. az az érdemi felüJvjzsgál.ittörébe &rt0zik. E5inéKeIte(é  rCgzffi a

antetróiegáUapitásait, mely szerintiiz elsÖRik&ffiőságmindentóteleisetteégtoek
elegtí'tett. és érted feluNzagálat k&ébe tarte2> vizsgátet elvégzfe^nélM megállapítja,

hBgyazélsöfogíiteéság etjáriisa megMélaz egységes bí^gijoggyakorlatnak.

A Kúria Kp. 118. g-ának ezen jogalkalmazása önmagában sérti az IndítványozóAlaptörvény
XXvÍILcikk(1) bekezdésben biztositott tisztességes bírősági eljáráshoz való jogát.

Fentiekre tekintettd IndUványozó véleménye szerint a felülvizsgálatí kérelem megjelölt
Ko^mS'0>-béÍcézaésa.)EOntaa.) ést,.) pontjaibán fgglaltbefogadhatosagl^okokataz,
^^^véÍ^nye^pjSn^Inffi. vanyozonemWokol^ne^KéEe^
fetítívizsgaÍatí tórelembáogadSsánafc megtagadásának alapját, indokát a Kp. 117.
bekezdés alapján.



megállapífja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a bü-óságoknak elsősorban a
jogalkotó által meghatározott célt kell fígyelembe venniük.

A jogszabályok preambuluma a törvényalkotásban, illeh'e a jogszabály megalkotására vagy
módosítására irányuló javaslat indokolása- ha azt nyüvánosságra hozzák - a teljes jogalkotási
folyamatban megfelelő és autentíkus forrása a jogalkotói cél feltárásának. A törvény ezen
források feltárását, értelmezési segédletként való használatát teszi kötelezővé a bíróságok
részére a jogalkalmazási tevékenység során azzal, hogy ezek - értelemszerűen - nem
tekinthetők ajogértetmezés ezen fajtája kizárólagos módszerének, hiszen abban változatlanul
felhasználhatóak a jogszabály elfogadása kapcsán elhangzott érvek, a történeü alkotmány
vívmányai vagy a jogtuáomány eredményei is.

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. töivény általános mdokplása szerint "A
kodifikációs munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb körű
érvényre juttatása volt. Ez jelentí egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztosítísát,
tehát azt, hogy a közigazgatás által okozott jogséielmek a közigazgatás cselekvésének
formájától függetlenül bíróság elé vihetőek legyenek, és hogy e cselekvések
törvényességének vizsgálatához igazodó eljárási szabályok kerüljenek kialakításra. A
jogvédelem hatékonyságához szükség van a fegyveregyenlőséget megteremtő szabályokra
is, számos esetben a felekjogait és kötelezettségeit, és ezzel összefüggésben a bíróság szerepét
a polgári perjogtól eltérően szükséges meghatározni. Nagyon fontos, hogy időben is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabályokra van szükség, amelyek minél koncentráltabb pervitelt
tesznek lehetővé, és minél több lehetőséget adnak a biróság általi végérvényes rendezésre.
Ugyanakkor kerülendő a biirósági eljárás másodfokú közigazgatási szervi eljárássá válása.

A Kp. 117. §-a 2020. április 01. napjától kiegészítésre került az alábbi (4) és (5) bekezdésekkel:
"(4) A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem befogadhatóságának okát,
azonban annak-fennállását bizonvítani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - üidökblni aem kéll. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg keU jelölni azt a közzétett kúriai határozatot és armak azt a részét/ amelytől a
felülvizsgálni kért határozat jogkérdésben eltér. A fél által megjelölt befogadhatósági okhoz a
bíróság nincs kötve.
(5) A (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hiánypótlásnak nincs helye.

Ezen kiegészttést beiktatta az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások
megteremtésével összefüggő módosításáről szólá 2019. év i CXXVII. törvény 229. g-a.

Ezen módosító törvény 228-231. g-hoz fűzött részletes indokolás az alábbiakat rögzíti:
"A Kúria hatáskörébe tartozó felülvizsgálati eljárás szabályait is szükséges több ponton
módosítani fórumrendszer módosításából adódóan, hiszen a perorvoslati rendszer kettő
helyett egy fórumra koncentrálódü;. Egyrészt a befogadhatósági eljárás módosul a
felülvizsgálat jogegységesítő funkció melletti jogorvoslati funkciójának erősítése
érdekében. Így a felülvizsgálati kérelem befogadásának négy eddigi esetköre mellé
felsorakozik a kérelmező alapvető eljárási jogának sérelme, illetve az ügy érdemére kiható
eljárási szabályszegés. Mísrésztégyértelinűsífl a módosttás, ítosv a. ÜeÍoaaáhatósie. okát
nem kell a felulvizseálati kéreleinben indokolm, sem a fennállását bizonyítékokkal
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Indtíványozó határozott véleménye, hogy a felülvizsgálati kérelem megjelölt Kp. 118. g (1)
bekezdés a.) pont ad.) pontjában foglalt befogadhatósági okot megfelelően indokolta a jogi
indokolásával együttesen, tekintettel am, hogy a befogadhatósági ok indokolásának
elhelyezkedésére, alaki és tartalmi követelményeire a Kp. részletszabályokat nem
tartalmaz.

Müldezekre tekintettel Indítranyozó álláspontja szerint a Kúria Kp. 118. g-ának
jogértelmezése és az ebből fakadó jogalkalmazásának hibája olyan mértékü, hogy a
meghozott végzég az Indítványozó Alaptörvény XXVIII. rikk (1) és (7) bekezdésében
biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz és a jogorvoslathoz valő jogainak sérelmét idézi
elő.

Fentí álláspontunkat támasztja alá a T. AIkotmánybíróság alábbi határozatának alábbi
okfejtése is:
A 11/2019. (III. 29.) AB határozatban pedig a testület ekként foglalta össze a jog lényegét
"minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetősége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztandálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát. A
jogorvoslat ténylegességének követelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati förum képes
legyen a jogsérelem orvoslására, két elemet foglal magában: egyrészt, hogy a jogorvoslati
förumrendszer igénybevételét nem gátolják-e jogszabályi előfrások, másrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskörűsége, illetve korlátozottsága. A hatekony bízöl
jOgvédeÍeBtKSvefelmínvéréfrzé a tisziessé^es tóósátíi eljái'áshoz valöjognalc. Aioai
szabálvozással szemben alkotmányos igény, hoey a perbe vitt jopokról a biróság érdemben
jÍönthessen, ÖJimagában a bírói ut igénybeyételének formális biztosítasá upvajuí ném
élígendfiaz éIjStásS garanclák teÍjesedéséhez, hiszeii az alkotmányös szabályban eloBt
garahciak éppén ázt a célt szoígáljále, hogy_azok megtattásávál a bírásáe a végleeesséff
igényévet hozliasson__éi;denu_döatést. A- Bsztesséfés eliíias: álköhnSriyös
ÍcBvetélményrendézerét KiélépítS. hátékoriy bíróí ippv6áe1em pedig átttíl fuee. hogy azi

eljárási szabálvok értelmében a birósáp mit vizsgálhatjriül," (11/2019. (III. 29.) AB
határozat, [11]}

c.) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének indokolása másodlagos kérelmünkhöz (Abh'. 26. § (1) bekezdéshez);

A megsemmisíteni kért Kp. 118. g (1) bekezdése akként rendelkezík, hogy:
"(l) A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
aa) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
ab) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége,
ac) az Eurőpai Unió Birósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége,
ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószműsithető sérehne, vagy az ügy érdemére
kiható egyéb eljárási szabályszegés/ illetve
b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés
nüatt mdokolt.



A Kúria feladatkörét a biróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tövény
24. g-a határozza meg az alábbiak szerint:

,, 24. g(l) AKúria ^ _ ^" "
a) elbirálja - torvényben meghatározott ügyekben - a törvényszék, továbbá az
határozata ellen előteijesztett jogorvoslatot,
b) elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c) a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz,
d) elbírálja a jogegységi panaszokat,
e) joggyakorla"t-eTemzést folytat a jogerős vagy véglegesse vált határozattal befejezett
ügyekben, ermek keretében feltárja és vizsgálja a büóságok Itélkezési gyakorlatát,
f) dönt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsemmisítéséről,
g) dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának
megállapitásáról, és
h) eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.
(2) Á Kúrián ítélkezo, jogegységi, önkormányzati, valamintjogegységi panaszt elbíráló tanács
(a' továbbiakban: jogegységi panasz tanács), büntető, polgári, valamint közigazgatási
kollégiumok, továbbábírósági joggyakorlat-elemző csoportok működnek. A Kúrián szakági
részkoUégiumok létesíthetők/

A törvény ezen indokolása az alábbiakat fogalmazza meg:
"A Kúria legfontosabb feladata a jogegység, a bíróságok egységes ítélkezési gyakoriatának
biztosítása. Ehhez szükséges eljárási eszközök eddig is rendelkezésre álltak, de ezek csak
reszben feleltek meg a Velencei Bizottság által követett európai követelményeknek. A Velencei
Bizottság töretlen álláspont)'a szerint a jogegységet a peres felek mdftványára, rájuk
kihatóan, jogorvoslati eszkozökkel kell biztosítani, nem pedig informalis, ;S'lzSatási

^ódszerekkel, am<^ékfeőlalIönté^;követI<e2axiényítvÍ8ÍEtopé sfeleklavamnal<
gfcn^Jíivaslat ermek a tfflyetelméliyek tesz'elegefc Me^Snteti a le&átjeltegff esziközökct,
és~a jogegységesítést a felülvizsgálatí eljárásakrá, ffletyé egy új jogQtvoslati eszkqae, a

igységi'panaszra bizaa. A hatályos szabályok szerinti jogegységi eljárás megmarad, de
ann'ak' eredménye a fdekre csak atáor hat ki, ha azt a Kúria eljáró tanácsa a saját eljárását
felfüggesztve in'dltványozza. A javaslat megoldása szükségessé teszi a Velencei Bizottság és a
szakFrodalom által egyaránt javasolt precedens-eró biztosítását a Kúria döntéseihez."

A Kúria a Kp. -118. g (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése által a Kuria szubjektiven
gvakaiölha^áöntési'jogát a fetüNzsgilnti kéielmefbefogad.ása'teíántettében azzal, bpgy a
^&ivBemkőtBlezöer^nyű befogadástlr etöa Kuriaszámáraarra azeaetékr&8ffietmyi te&

a"feÍiüíizsgaIatikérelmeteÍőte^sztS fél az alató és tartaliuielem^inek-megfdelő. kétetet
terjeszt elő7hanem a Kúria szubjektív megítélése alapján indokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Indítványozó álláspontja szerint a Kúria Kp. ̂ 118. §-ának
Kse és a? ebbŐl faJ<áá6JOgaÜcalaaza8anak Ut>ája^lyan^Bíértéka, ^ogy azaz

ÍnSitvimyozó AIaptörvény S3<VÜL"c&ki(l} és ̂  bdcezáésehen batösitott tisztesseges
bítösagieljáitaahoz és a jpgorvoslatlipz ralö jogainaK séreünét idézi dff.

3. Eevéb Tlffllatkozatok és meUéldetek
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a.) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíráságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági határozat végrehajtásának felfüggesztését.

b.) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az
indíhrányozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Indítványozó 1. számú mellékletként csatolja ajogi képviselője részére az Alkotmánybíróság
előtti eljárásban valö képviseletee adott teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt
meghatalmazását.

c.) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Indítványozó kijelentem, hogy a jelen alkotmánybírósági ügyben elöterjesztett alkotmányjogi
panasz indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához nem járulok
hozzá, és az erről szólö külön nyilatkozatot 2. számú mellékle&ent csatolom.

d.) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Indítványozo érdekeltségét alátámasztö dokumenhunként csatoljuk a jelen kérelmünk 1. a.
pontjában Mvatkozott alábbi dokumentumokat

3. számú mellékletként a kereseti kérelmet,

4. számú mellékletként az elsőfokú bíróságjogerős ítéletét,
5. szamú meUéklefként a felperes felülvizsgálati kérelmét,
6. szamú mellékletként a Kúria felperes felülvizsgálati kérelmének befogadását
megtagadó végzését
7. számú mellékletként csatoljuk a Szekszárdi Törvényszék 4.Fpk.52/2020/ll. számű
végzését a felszámolás megindulásának közzétételéről

Kelt Budapest, 2021. január 04.

Tisztelettel:

Indítványozó
oÁWGks 

jogi képv.: "Uffl^

Dr. Habó Gábor

ilgyvéd
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