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2006 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3344/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. §-a és a Kdria mint feldl-
vizsgdlati birésag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Hab6é Géabor ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen — az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé jogi személy felperesként vett
részt.

Az els6fokd adbhatosag — megismételt eljarasban — a 4321491544 szama hatdrozataval 2015. jalius hénapra
altalanos forgalmi adénemben az inditvanyozo terhére 10 510 000 forint addbirsagot szabott ki. Az inditvanyo-
z6 fellebbezését kovetGen alperes a 2019. januar 25. napjan kelt 2235459524. szamu hatdrozataval az els6fokd
hatarozatot helyben hagyta.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.388/2020/11. szamd 2020. jalius 2-an kelt jog-
erGs itéletével az inditvanyozé mint felperes altal az adéhat6sag hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az els6fokl birésag az indokoldsaban rogzitette, hogy az adéhatsdg megfelelGen értékelte a rendelkezésére
bocsdjtott bizonyitékokat, és a gazdasagi esemény valos tartalmat kell6 mértékben feltarta. A tényallas tisztdza-
sa soran nyilatkoztatta a felperes képviselGit, vizsgdlta a felperes tudattartamat, a szallitas, a raktarozas folya-
matait, a pénzligyi teljesités korlilményeit, a szamlakibocsdjté tarsasagok mikodését, és az azokhoz kothetd
személyeket. Részletesen ismertette tovabba azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadta el hitelt érdemlGnek
az inditvanyozé, mint felperes altal csatolt dokumentumokat.

Megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelel az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és Kdria
altal kimunkalt joggyakorlatnak, a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltaknak, és jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvdnyozé esetében a KMK vélemény
2. pontja szerinti eset all fenn. Az adéhatésag helytalléan hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést azért, hogy ne valjon addkijatszds részesévé, és kell6 koriltekintés mellett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban vesz részt. Az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett,
a hatdrozata nem jogszabdlysértd.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogaddsanak
jogszabdlyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjait és a b) pontjat jelolte meg.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelem befogadasara irdnyuld kérelmét a jogi indokoldsba foglalta bele, arra
nézve részletes indokoldst nem terjesztett el6. A b) pont vonatkozasaban a Kdria Kfv.135.706/2019/9.
(BH 2020.250) szamu hatdrozatara hivatkozott.
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A Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy felllvizsgalati
kérelem befogadasara — az alabbiak szerint — nincs lehetGség.

A Kp. 118. § (1) szerint a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogsértések kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) Az Eurépai Uni6 Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak a szlikségessége

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabalyszegés,

illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés miatt

indokolt.”

A Kuria mindenekel6tt rogzitette, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében, a felllvizsgalati kérelemben meg
kell jeloIni a kérelem befogadhat6saganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) be-
kezdés ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kdriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a birésag nincs kotve.

A Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté félnek tehat részletesen meg kell indokolnia, hogy
az els6fokd bir6sag milyen alapvets eljdrdsjogi sérelmet okozott a szamdra, vagy hogyan valésitott meg az tgy
érdemére kihat6 egyéb szabdlyszegést. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsra ira-
nyul6 kérelem esetében az indokoldsnak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi
indokaitdl, ugyanis e kdrben a Kiridnak nincs jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasabdl befogadasi indokot taldljon. A felperes azonban kérelmében nem indokolta meg a befogadas
alapjaul szolgdlé jogsértéseket, ezért a Kiria az inditvanyozonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont-
jara torténd hivatkozasat, valamint az ezzel osszefliggésben a jogi indokolds korében tett elGadasait nem vizs-
galhatta, figyelemmel arra is, hogy e korben hianypétlasnak nincs helye a Kp. 117. § (5) bekezdése alapjan.

A Kiria végzésében ramutatott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpontjdban meghatdrozott, a joggyakorlat
egységének biztositasa, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet folytdn a jogegység
sériilt, vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a felllvizsgalati kérelem érde-
mi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i joggyakorlat a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan Uj jogkérdés merdilt fel a perben,
mely a Kdria dllasfoglalasat igényli.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmében nem jeldlte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének érdekében milyen okbdl tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, kizarélag
a bizonyitékok értékelését vitatta.

A Kdria ugyanakkor ramutatott, hogy az elséfokd birésag — a KMK véleményben foglaltak szerint — értelmezte
az adélevondsi joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat,
a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet jogszerlségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfe-
lel& kimunkalasanak vizsgalata érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadds korébe tartozik. A Kdria a feliilvizsga-
lati eljarasban jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgalhat, bizonyitékot nem mérlegelhet feliil. Az els6foku
bir6sag bizonyitdsi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett. Eljdrasa ezért megfelel az egységes bir6i joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem latott
okot a Kdria. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti
rendelkezés esetében az allitott jogszabdlysértés feliilvizsgdlatara csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmez§
a ,Kdaria altal kozzétett” eseti dontésre hivatkozik.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kiria Kfv.135.706/2020/9. szamu itéletére. A Kdria e hivatkozas tekintetében ra-
mutatott, hogy az elsGfoku itélet attél jogkérdésben nem tér el, ugyanis az adéhatésag a felperes tudattartama-
nak vizsgdlatat kovetGen dllapitotta meg, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi események nem az abban feltiin-
tetett tartalommal valdésultak meg, mely koriilményt az els6foki birésag is értékelt eljdrdsa soran.

A Kiria az egyedi tigyben felmeriil§ bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ac) alpont szerinti befogaddsi okok alapjan sem taldlta a feltlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak.
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A Kiria dontése szerint nincs jogszabalyi lehetGség az elGterjesztett befogadasi kérelem alapjan a feltlvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara, ezért a Kdria annak befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmaza-
saval megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé szerint a Kiria alaptorvény-ellenes végzése sérti az inditvanyozo tisztességes birosagi eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy az inditvanyozo altal egyébként minden alaki és tartalmi felté-
telnek — ideértve a befogadhat6sdgi ok megjelolését és sziikségszer( indokolasét is — megfelel6 feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat megtagadta az aldbbi indokoldssal: ,A felperes a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra
iranyul6 kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.” Az in-
ditvdnyoz6 nehezményezte, hogy a Kiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) be-
kezdése szerint a kérelem befogadhat6sdga okanak fennalldsat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az dltala megjel6lt befogadhatésagi okok koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja aa) alpontjdra és b) pontjara alapitott okok nem igényelnek indokolast és bizonyitdst, egyediil
a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja, amely az inditvanyozé allaspontja szerint a feltlvizsgalati kérelem
jogi indokoldsban megfelelGen indokolasra keriilt.

Az inditvanyozé allitja, hogy a Kdria azon indokolasa, mely szerint a befogadas indokoldsanak el kell kiilondl-
nie a jogerGs itélet elleni felllvizsgalati kérelem jogi indokaitdl teljes mértékben torvényellenes megallapitas és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokoldsa, e tekintetben (az indokoldsra
vonatkozoan) részletes el&irdst nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen megallapitdsa az alkalma-
zott jogszabaly célszemléletl értelmezésének ellentmond, ekként a jogalkot6 akaratdnak is.

Az inditvanyoz6 szerint, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan indokolds rogzitése hianyanak indokaval tagadta
meg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§, s6t a Kp. 117. § (4) bekez-
dése annak sziikségtelenségét rogziti, a Karia a Kp. 118. §-anak, és 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele
nélkili értelmezésével, és az alapjan tortént hibas jogalkalmazassal az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sériilt.

Az inditvanyoz6 szerint a Kidria dontése ellentmondast is tartalmaz.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Kp. 118. §-anak jogértelmezése és az ebbdl
fakado6 jogalkalmazdsanak hibaja olyan mértékl, hogy a meghozott végzés az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogainak
sérelmét idézi eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett panasz vonatkozdsaban az inditvanyozé a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, és az ahhoz kapcsolédé mas torvényi rendelkezések, és torvény(javaslatok)hoz f(izott indo-
kolds ismertetését kdvetSen az alabbiakkal indokolta a panasz elGterjesztését.

Az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése altal a Kdria szubjek-
tiven gyakorolhatja a dontési jogat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében. Azaltal, hogy a torvény
nem kotelezd erej(i befogadast ir el§ a Kdria szdmdra azokra az esetekre, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszts fél az alaki és tartalmi kvetelményeknek megfeleld befogadasi kérelmet terjeszt el6, a Kiria szub-
jektiv megitélése alapjan dont, hogy indokoltnak tartja-e azt, vagy sem.

Mindezekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a Kdria a Kp. 118. §-dnak jogértelmezése és
az ebbdl fakadé jogalkalmazdsdnak hibdja olyan mértékd, hogy a tamadott végzés az inditvanyozé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joganak a sérelmét idézi elG.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon
beltl van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt
—a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzését 2020. november 6-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képvisel5-
jének. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2021. janudr 4-én nydjtotta be elektronikus Gton az elsé fokon
eljar6 birésagra.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kiria Kfv.1.35.447/2020/2. szdamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben nyljtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet nyUjthat be. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvdnyozé — mely jogi személy a peres
eljarasban félként vett részt — tekintetében a Kp. 118. §-dban foglalt jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré biro-
sagok alkalmaztak, igy érintettnek mindsiil, mert az dllitott sérelmek az inditvanyozé egyedi ligyével kapcsola-
tosak, és a sajat, az Alaptorvényben biztositott vagy biztositottnak vélt egyes jogaira vonatkoznak.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlentil érintettnek mindgsil az a személy vagy szerve-
zet, a) aki (@amely) a bir6sag eljarasdban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag e tekintetben els6ként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezd eleme be-
fogadhatdsagdt vizsgdlta. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett eléfeltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés |[...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birosagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatdlya ala tartozas targyaban torténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]
[56]

[57]

(58]

(591

[60]

[61]

2010 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirdésag korabbi hatdrozataiban is rdamutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé szabdlyokra
figyelemmel a birésagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejezédik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria feliilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhato6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott végzés a targyi
hatdly szempontjab6l megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében e rendel-
kezések alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptérvényben biztosi-
tott — joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
itaz 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljaras meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

A Kdria, mint feliilvizsgdlati bir6sag tdmadott végzése tekintetében az inditvanyozé altal az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban
nem jelolte meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kp. 118. §
(2)-(4) bekezdései tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban nem jeldlte
meg az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdése és a Kiria tamadott végzése tekintetében
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, a Kp. 118. § (1) bekezdése tekintetében pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban is megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehat a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irant elGterjesztett kérelmét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaban, e tekintetben
azzal érvel, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi tigyekben hozott birdsagi itéletek kdriai
felllvizsgalatanak lehetGségét sz(ikité rendelkezések olyan mérlegelési lehetGséget adnak a Kiridnak, amely
a 118. § (1) bekezdésben biztositott lehetdség alkalmazdsat adott esetben akar ki is zarhatja. Ez az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogat, mivel konkrét tigyében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta. Az inditvanyozo
altal tamadott mérlegelési jog megengedhetdsége kérdésének a vizsgdlata a jogorvoslathoz val6 jog szabalyo-
zasanak a médjat érintd kérdés.

Az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmét vizsgalva
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoté joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések
esetén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvdnyozé dltal benydjtott beadvany idépontjdban
létezG jogorvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamdra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét kovetGen a masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesdljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztill is a birésag altal alkalmazott, timadott jogszabdlyi rendel-
kezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezése miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ala a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét, és a panaszban megtaldlhaté indokolds sem
vetett fel azok tekintetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet6en az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszanak a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.447/2020/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal allitott alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé ren-
delkezések alaptorvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal inditvanyozé a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa a szdmdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szemponti kritikdjat jelenti.
Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizs-
galja felul az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltéréen értékelje.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa ebben a vonatkozasban is
az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, térvényességi szemponta kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Az alkotményjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
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vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmien a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért
jogszabdlyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban és a 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
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dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotménybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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