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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján, a Bank Biztonság
Bizalom Zrt. (székhely: 1181 Budapest, Darányi Ignác u. 12.) törvényes képviseletében
eljárva az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 30. K. 32. 483/2017/5. jogerós ítélet, és az azt megelőző felülvizsgálati
eljárás eredményeként született, Kúria által hozott Kfv. I.35. 576/2016/7. számú végzés
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. g-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Alláspontunk szerint, a peres eljárás alapját képező II. fokú közigazgatási döntés is
alaptörvény ellenes, így kérjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy a 2927715584
számú II. fokú határozatot is semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

I. Az Indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1.) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése:

A jogerős bírói döntéssel érintett közigazgatási ügyben a Nav Dél-Budapesti
adóigazgatósága 2011. április hónaptól kezdődően a 11/43/370048/61 számú
megbízólevéllel ellenőrzést rendelt el 2008-2009. évek vonatkozásában valamennyi
adóra és költségvetési támogatásra kiterjedoen. Az I. fokú adóhatóság először az
ellenőrzést megkezdését követő két és fél év elteltével 2013. szeptember 27-én hozott
határozatot (határozat iktatószáma: 2063044980 - 1. számú melléklet), amelyet a
jogorvoslati eljárás során a felettes szerv az adójogi minősítéshez szükséges
tényállás tisztázatlansága okán - a 2927695718 számú határozatával (2. számú
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melléklet)- megsemmisített, és az első fokon eljáró szervet új eljárás lefolytatására
utasította.

Ajelen alkotmányjogi panasszal étintett per tárgyát érintő ügyben részjogerőt biztosító
közigazgatási döntés, az ellenőrzés megkezdését közel négy évet követően, 2014.
december 04. napján született. A fellebbezésünk benyújtása után ugyanis, a II. fokú
adóhatóság az új eljárásban kiadott, 2065031753 számú I. fokú határozatot (3. számú
melléklet) csak részben hagyta helyben. A felettes szerv a megállapítással érintett
hónapok közül, a 2008. december és 2009. január-április hónapra adókülönbözetként
eloírt. 44'762'000 Ft általános forgalmi adó és az ahhoz kapcsolódó adóbírság
(28. 716. 000 FtJ és késedelmi pótiék (16. 814.000 Ft) összegét elfogadta, ugyanakkor
2009. május-december hónapokra vonatkozóan ismételten új eljárás lefolytatására
utasltotta az I. fokú adóhatóságot. (2927715584 számú II. fokú határozat-4. számú
melléklet)

A közigazgatási döntések lényege és egyben az I. fokú adóhatóság és 11. fokú adóhatóság
álláspontjának különbözősége az alábbiak szerint foglalható össze:

Az I. fokú adóhatósági megállapítás fókuszában az állt, hogy a felperessel szerződéses
kapcsolatban álló gazdasági társaságok és a vele szerződő vállalkozások személyi és
tárgyi feltételekkel nem rendelkeztek, ezért a BBB Zrt. által befogadott számlákon
szereplő vagyonvédelmi tevékenységet nem végezhették el. A BBB Zrt. és megrendelői
vonatkozásában az adóhatóság által sem vitatottan a vagyonvédelmi szolgáltatás
megvalósult, azt azonban a revfzió álláspontja szerint, nem a BBB Zrt. számlakibocsátó
alvállalkozói végezték el. Az I. fokú adóhatóság határozatában deklarálta, hogy a
vagyonvédelmi szolgáltatás a szállítói számlák kapcsán nem a felek között jött létre, és
megállapította, hogy a BBB Zrt. két alvállalkozója és a velük szerződéses kapcsolatban
álló szubalvállalkozó szerepe csak számlakibocsátásra koncentrálódott. Az adóhatóság
az ellenőrzés során feltárta, hogy a vagyonőrök többsége a felperes alvállalkozói alatt
lévő vállalkozásokhoz voltak bejelentve, akik adőfizetési kötelezettségeiknek nem, vagy
csak részben tettek eleget.

Ténykérdés ugyanakkor, hogy az adóhatóság figyelmen kívül hagyta azt a lényeges
körülményt, hogy a felperessel közvetlen gazdasági kapcsolatban álló, számlakibocsátó
társaságok tényleges vagyonvédelmi tevékenységet végeztek, megszervezték a munkát a
felperes megrendelőinek objektumaiban, irányították és ellenőrizték a vagyonőrök
tevékenységét, a vagyonvédelmi szolgáltatáshoz szükséges személyi kapacitást további
alvállalkozók igénybevételével biztosították.

A fentiek igazolásaként jogorvoslati beadványunk mellékletét képezte többek között a
számlakibocsátó társaságok közhiteles éves beszámolójában szereplő adatokkal
alátámasztott, személyi és tárgyi feltételeket igazoló dokumentáció [A 

2008-2009. évi eredménykimutatása - 5. számú
melléklet), amely alátámasztotta, hogy ezek a társaságok a vagyonvédelmi tevékenység,
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irányftásához és szervezéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételekkel rendelkeztek.
Az^ellenőrzés során, az adóhatóság által beszerzett vagyonőrök nyilatkozatait is
feldolgoztuk [a vagyonőrök nyilatkozataikban a tevékenységüket irányító és ellenőrző
személyek kapcsán kizárólag olyan neveket jelöltek meg, akik a BBB Zrt. alvállalkozóival
álltak munkajogviszonyban, vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban), így az
alvállalkozókhoz egyértelműen köthető személyek beazonosítása is megtortént, amely
igazolta, hogy a vagyonvédelmi tevékenységet valóban a számlakibocsáto vállalkozások
irányftották és felügyelték. Az ellenőrzés bizonyítási eljárása során feltárta továbbá,
hogy a BBB Zrt. számlakibocsátói és a vagyonőri kapacitást biztosító alvállalkozók
között is volt gazdasági kapcsolat [szerződések, könyvelési dokumentációk, számlák,
bizonylatok, nyilatkozatok alapján].

A II. fokú adóhatóság fellebbezésünknek helyt adott és az első fokon eljáró adóhatóságot
a tényállás tisztázatlansága okán új eljárásra utasftotta 2927695718 számú
határozatával. (2. számú melléklet)

Az I. fokú adóhatóság sem a felettes szerv döntésében szereplő eljárási cselekményeket,
sem pedig a II. fokú határozatban a számlakibocsátó társaságoknál előírt ellenőrzési
cselekmények és a felperes új eljárásban történő vizsgálatának összehangolását nem
végezte el. Az új eljárásban született 2065031753 számú I. fokú határozat [3. számú
melléklet) gyakorlatilag változatían tartalommal megismételte az alapeljárásban
született 2063044980 számú I. fokú határozatot.

Tekintettel arra, hogy az I. fokú adóhatóság határozatban szereplő megállapításait az
okirati és nyilatkozati bizonyítékok rendre megdöntötték, a II. fokú adóhatóság a
második jogorvoslati eljárásban is kerülte a fiktív számla [a gazdasági esemény nem a
felek között jött létre) alapján tehető megállapítások szerinti terminológiát. A II. fokú
adóhatóság helybenhagyó határozatát a felperes alvállalkozói táncolat kialakításában
betöltött irányító szervező tevékenységére, vélelmezett székhelyt érintő és személyi
összefonódásokra alapozta, illetve teljesen új tényállási elemként a vállalási árakat.
valamint a felperes területvezetőinek ismereteit emelte ki, amelyet kifejezetten a BBB
Zrt. érdekkörében felmerülő, az adókijátszásban való részvétel pozitív tudattartalom
részeként értékelt.

A 2927715584 számú, fenti érvelést tartalmazó II. fokú határozat (4. számú melléklet) a
kézbesítéssel jogerőre emelkedett, amely adóhatósági döntéssel szemben keresettevelet
nyújtottunkbe a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfrósághoz. (6. számú melléklet)
A keresetlevelünkben részletesen bemutattuk azokat az I. fokú adőhatóság által
beszerzett bizonyftékokat, amelyek a közigazgatási iratok részét képezték és
egyértelműen kizárják a felperes irányító szervező tevékenységét (a vagyonvédelmi
tevékenységet a vagyonőrök nyilatkozata szerint is a számlakibocsátó társaságok
irányították és szerveztékj, a székhelyazonosság fennállását szintén okirati
bizonyftékokkal cáfoltuk. A személyi összefonódás hangsúlyozása a könyvelést végző



Slkap^a","Lhatóság.részérő!szintén eltúlzott VOIt: A felP^es gazdasági
:::Szg^yMnekIánya valóban könyvelési tevékeny.égetvégzŐváS:^
I,ezetetLa.zo"ban,a_felpere.snek nem végzett könyvelési szolgáltatást, ,n°etőleg"a"rem°tó
altaifT^es/eko^truáItvagyonvédelmiszoígáltatásba^^^^^^^
^erepró közul^tórsaságnak könyvelt, akil^ viszont nen^meUékesen ̂ Í^
^g"tek. agi , tevékenysé^ 'a" vlzsgáiru idősz;kba^"Z^ l^Z

: is eleget tettek.

AftLntieken ,túlmenőena Íelen alkotmányjogi panasz szempontjaból két további lén
el^ejokkeresetikérelem"ek'az egyik esy °'yan "J tényaUási'eIem'b^lZe^
ldo,hatósag -ervelesébe- .amelyet... "felperes- pozitív t"dattartalma"körében"ob7ek^
felelősségi^lemként értékelt döntése során. E tekintetben~sereim eztíik, huosT"a
közigazgatási eljárásban nem voltjogorvoslati lehetősége a felperesnek.'

A^másikfontos és általunk vitatott jogsérelem a korábbi II. fokú határozatban
m!gs!abott. instrukciók betartásának hiá"ya volt, amelynek előírását 'eppen'^t
tartotta_fontos"ak az alperesi adóhatósá& mert a feltárt'tényállás áIláspont'ja"sz7rÍnt
sem^alapozta meg_ a felperes felelősségét és az áfa adókülönb0zet'"iogszerű
megállapításat. Az I^fokú^dóhatóság által lefolytatott új a-revÍ2Ío'általB feÍ'tán
"am!azási_ 

beltag az alapeljárásban tett tanúvallomásávalazo°no^artalmlú
nyilatkozatot tett. [új eljárásban született 2065017638 számú ]egyzőkony7l'5. 7zá',^
menékíete: a^e9yz"l<önyvet 7:  nyilatkozatait 8. "számúvmellékletként
csatoljuk) Egyéb más, az ügyletekben releváns személyek meghallgatására'nem'kerüit
sor, a számlakibocsátóknál lefolytatott ellenőrzés eredményeként feltárt ténvaUasi
elemeket a felperesi társaság tekintetében nem értékelte a revfzió, feltehetően'azért
mert azok nem voltak alkalmasak a felperes felelősségének megállapításához.'
Igy az ú) eljárásban olyan új tény, körülmény nem került a közokiratokban bemutatásra.
amely alapján megállapítható lett volna, hogy a felettes szerv a korábbiakban'ákaÍais'
elégtelennek minősített bizonyítékok ellenére, a felperes terhére előírt adókülonbözet
vonatkozásában miért minősítette az I. fokú adóhatósági határozatot megalapozottnak"
Teki, "tettel arra'hogy a felettes szerv által előírt té"yállás tisztázási kötelezettségének
^LalperesLadóhatoság nem tett ele8et'a keresetlevélben vitattuk a II. fokúadóha°tósag
döntésének helytállóságát azon az alapon is, hogy véleményünk szerint vlzsgalniakeÍl'et^
volnaaz új eljárást elrendelő határozatban foglalt bizonyítási teendők megvdósulását'és
maradéktalan betartását is.

A"Fővarosi"Bíró.ság.3()'K-30'781/2015/18'számú ítéletével (9- ̂ °'"" ""-lléklet) a
keresetlevelbe"foglalt kérelem"ek heiyl ado" es az ügyben eljáró I. fokú adóhatós'ago't
uj eljárás lefolytatására kötelezte. A Fővárosi Bíróság ítéletében részletesen kife7t et°t^
hogy az adóhatóság által feltárt tényállási elemekből okszerűen nem vonhatóTe'az'a
következtetés, hogy az alvállalkozói lánc szervezésében és működtetésében a'felperes
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vett volna részt, és más egyéb objektív körülmények sem iga^olják, hogy a felperes az
alvállalkozói lánc egyes szereplőinél megvalósuló adókijátszásról tudott. A Fővárosi
Bíróság ftéletében megerősítette, hogy ezt maga az alperesi adóhatóság is így gondolta,
hiszen a tényállás feltárásának elégtelen szintje miatt rendelte el az új eljárást, és II. fokú
határozatában eljárási cselekmények elvégzését, valamint a számlakibocsátó
társaságoknál elvégzett ellenőrzések eredményének felhasználását írta elő a felperes
vonatkozásában.

Tényként állapította meg a Bíróság, hogy az alperes által elrendelt új eljárásban a
releváns tényezők feltárása elmaradt, holott a II. fokú határozattal is deklaráltan az új
eljárás pontosan erre irányult. Az alperes az eljárási cselekmények elvégzésének hiánya
ellenére, az I. fokú adóhatóság mulasztásban megnyilvánuló jogsértését nem állapította
meg, és ugyanazt a hatósági döntést, amit korábbi eljárása során elégtelennek minősített
a második jogorvoslati eljárás során helybenhagyta. A felettes adóhatóság ténylegesen
nem bizonyított, és továbbra sem igazolt tények hangoztatásával a felperest
elmarasztalta, és a korábban megalapozatlannak minősített tényállás alapján a felperes
terhére előírt adókülönbözetet jogszerűnek minősítette.

A Fővárosi Bíróság döntésével szemben az alperes kezdeményezett felülvizsgálati
eljárást a Kúriánál. Az alperes A felülvizsgálati kérelemben ismételten azokat a
felelősségi elemeket hangsúlyozta, amelyet az I. fokú adóhatóság vizsgálata
bizonyítékokkal nem támasztott alá. Az alperes felülvizsgálati kérelmében olyan
körülmények hangsúlyozásával igyekezett a felperes felelősségét bemutatni, amelyet az
adóhatósági ellenőrzésben feltárt tények és körülmények (okirati bizonyitékok,
tanúvallomások, nyilatkozatok] nem igazoltak, sőt ennek ellenkezőjét támasztották alá.

Mindezek ellenére a Kúria a Kfv.1.36.576/2016/7. számú végzésében f20. számü
melléklet) az alperes által felsorolt felelősségi elemeket, mint "valós tényekef'az általa
megítélendő tényállás részévé emelte, amely alapján álláspontja szerint, azok
elégségesek a felperes felelősségének megállapításához. A Kúria a felülvizsgálati kérelem
alapján a történeti tényállás részévé tette azt az alapeljárásban sem igazolt álli'tást,
miszerint a gazdasági esemény nem a felperes és számlakibocsátói között jött létre.
Holott éppen maga az alperes mondta ki új eljárást elrendelő II. fokú határozatában,
hogy nem állapitható meg kétséget kizáróan, hogy a vagyonvédelmi szolgáltatást
elvégzése az alvállalkozó társaságok részéről ne történt volna meg. A Kúria
felülvizsgálati eljárása során nem vette figyelembe a Fővárosi Bfróság
30. K. 30.781/2015/18. számú ftéletét sem, amelyben a bíróság részletesen bemutatta
azokat a közigazgatási iratokban megtalálható, alperes által az ellenőrzés során feltárt
tényeket és körülményeket, amelyek azt igazolták, hogy a vagyonvédelmi szolgáltatást
részben alvállalkozók bevonásával, de a számlakibocsátó társaságok végezték el. Az
ítélet részletesen bemutatta azokat a bizonyi'tékokat, amelyek alapján megállapítható,
hogy a számlakibocsátó társaságok igazoltan vagyonvédelmi szolgáltatást végeztek a
felperes részére, (gy az általuk kibocsátott számla sem lehetett fiktív.



A Kúria az eljárási^jogszabálysértés igazoltságát az ügy érdemi sérelmére vonatkozó
gi kapcsolat hiányában nem találta megállapi-thatónak, és elfogadta az alperes'azon

allftását, hogy az új eljárások során a felperes és számlakibocsátói-vizrsgáhtának
összehangolására sor került, holott ez az alperesi állítás iratellenes és ne°m~fedi"a
közokiratokből visszaellenőrizhető valóságot.

AKuria az alkalmazott árakra úgy tekintett eljárása során, mintha az kezdettől fogva az
Lfokú adóhatóság által feltárt tényállás része lett volna. Sőt az alkalmazott árakala°csony
voltának az agyonhangsúlyozása mellett a Kúria bíráinak már fel sem-tűnt"az
ellenkérelemben felvázolt számításunk, miszerint a hatályos kormányrendeletbenelőírt
minimálbér alkalmazásával a számlák többségén szereplő nettó oradíj a közterhek
megfizetésére is egyértelműen fedezetett nyújthatott. A felettes adóhatóság II. fokú
eljarása során úgy hivatkozott az alacsony vállalási árakra, mint felpere^i "pozití-v
tudattartalomobjektív felelősségi elemére. Tény, hogy az alperes tájékozódott a kamarai
ajánlásokat illetően, azonban azokat a számításokat, amelyek állítása igazolásahoz
szükségesek - konkrétan a nettó óradfj a közterhek megfizetésére fedezetet nyújt-e,
vagy sem - annak ellenére, hogy adózási szakhatósági feladatot ellátó végrehajtószerv,
nem végezte el.

A Kúria fenti érveket tartalmazó Kfv. 1. 35.576/2016/7. számú végzésével a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 30. K.30. 781/2015/18. számú ftéletét hatályon
kívül helyezte és a szóban forgó Bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat
hozatalára utasította.

A Fővárosi^Bíróság az új eljarás során, a fenti problémákat megfogalmazó felperesi
érvekkel, konkrétan a Kúria végzésében megfogalmazott, nem a valósagnak
megfeleltethető történeti tényállással, illetőleg az ügy érdemére kiható eljárási
jogszabálysértésekkel nem foglalkozott.

A Fővárosi Bíróság álláspontja szerint, a Kúria végzése determinálja az I. fokon eljáró
bfróság eljárását. A kúriai döntés szakszerűségének és indokoltságának vizsgálatáva'Íaz
uj eljárás során a bíróság nem foglalkozhat, végzésében foglaltakhoz kötve van, ezért a
Fővárosi Bíróság ezt szem előtt tartva az új eljárás során egy tárgyalást tartott és ezen a
tárgyaláson hozott, 30. K. 32. 483/2017/5. számú ítéletével, súlyos alkotmányjogi
sérelmet okozva, a felperes keresetét elutasította. (11. melléklet-Fővárosí Bírósag új
eljárásban hozott ítélete 7. oldal utolsó bekezdése)

2.) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése:

Tekintettel az a) pontban előadottakra a jelen alkotmányjogi panasz benyújtását
megelőzően meggyőződtünk arról, hogy további jogorvoslati lehetőség nincs számunkra
biztosítva. Az Alkotmányjogi panasszal támadott 30.K. 32.483/2017/5. számú ftéletet
2017. december 06. napján hirdette ki a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság,
amely a PP 228. § Cl] bekezdése alapján az említett napon emelkedett jogerőre.



A fenti számú bírói döntéssel szemben további jogorvoslatnak helye nincs, nyilatkozzuk,
hogy az ügyben a Kúria előtt nincs felülvizsgálati eljárás folyamatban.

3.) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 30. K. 32.483/2017/5. számú ítéletét az
ügyvédi Iroda 2018. január 11. napján vette át, fentiek okán álláspontunk szerint az
Abtv. 30. §(1)bekezdése szerint előírt határidő megtartottnak tekinthető.

4.) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 30. K. 32. 483/2017/5. számú (télete, a
döntés felpereseként, míg a per alapjául szolgáló közigazgatási ügyben, a 2927715S84
számú II. döntés az ügyfél pozfciójában lévő adózóként alkotmányjogi sérelmet okozott,
amelyet az alábbiak szerint részletesen bemutatunk.

3.) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Alláspontunk szerint, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság vonatkozó ítélete
és a II. fokú adóhatóság 2927713584 számú határozata alaptörvény ellenes. A Fővárosi
Bíróság utólag olyan közigazgatási döntést hagyott jóvá, amely döntés az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütközik. A felettes adóhatóság az alapeljárásban hozott 1.
fokú határozat felülvizsgálatakor megállapftotta, hogy a feltárt tényállás alapján
adókülönbözet a felperes terhére nem állapi'tható meg. Az alperes II. fokú határozatában
további eljárási cselekmények elvégzésére utasította az I. fokú adóhatóságot, illetve
kifejezetten előírta határozatában, hogy a számlakibocsátó társaságoknál elvégzett
ellenőrzés eredményét is fel kell használni az új eljárás lefolytatása során. A fenti II. fokú
előírás ellenére releváns ellenőrzési cselekményt az 1. fokú adóhatóság az új eljárásban
nem végzett, a számlakibocsátó társaságoknál végzett ellenőrzés a felperes tekintetében
eredményre nem vezetett, ezért ezen ellenőrzési megállapítások ismertetését a felperes
vonatkozásában az új eljárást végző adóhatóság mellőzte, ugyanakkor korábbi
megállapftásait változatlan tartalommal fenntartotta. Mindezen tények ellenére a
felettes adóhatóság a fellebbezési eljárásban a korábban elégtelennek minősi'tett
tényállás alapján az I. fokú adóhatóság határozatát jóváhagyta, amely álláspontunk
szerint a tisztességes hatósági eljárás alkotmányos alapelvébe ütközik.

A kifogásolt II. fokú döntés fentieken túlmenően olyan új felelősségi elemet is
értékelésének fókuszába állított, amelynek kapcsán sérült az adózó jogorvoslathoz való
joga a közigazgatási eljárásban, ezáltal álláspontunk szerint a hivatkozott II. fokú döntés
ellentétes az Alaptörvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való joggal
1S.

A tisztességes eljárás követelménye álláspontunk szerint megköveteli, hogy az
adóhatóság állításait a rendelkezésre álló okirati és egyéb bizonyítékok valős tartalma



szerint tegye meg, az adóhatóság értékelése megfeleljen a bizonyftékok mérlegelési
elvének. Amint azt a későbbiekben részletesen bemutatjuk, az alperes az új eljárásban
elmulasztott eljárási cselekmények hiányosságait határozatában olyan "tények"
hangsúlyozásával pótolta, amellyel a felperes irányító-szervező szerepén keres'ztűl
igyekezett a felperes felelősségét igazolni. Az adóhatóság által bemutatott körülmények
azonban az egyéb rendelkezésre álló tények ismeretében nem alkalmasak a felperesi
tudattartalom alátámasztására.

A tisztességes közigazgatási eljáráshoz, és a közigazgatási eljárásban is érvényesíthető
jogorvoslathoz való jog sérelme álláspontunk szerint az alkotmányjogi panasz érdemi
indoklásában bemutatott és ismertetett érvek alapján egyértelműen igazolt.

A fentieken túlmenően álláspontunk szerint, a Fővárosi Bíróság és a Kúria eljárása is
ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel, a döntések tartalmukat tekintve is sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljárásra
vonatkozó alapjogot. A PP 206. § (1) bekezdése alapján a bíróság a tényállást a felek
előadásának és a bizonyítékok egybevetése alapján állapftja meg. A Bíróság a
közigazgatási perben és a felülvizsgálati eljárásban is köteles a PP I. fokú tárgyalásra
vonatkozó 206. § (1) bekezdésében foglalt szabályát alkalmazni akkor, "amikor
megállapftja az ügy alapjául szolgáló tényállást, ennek a szabálynak érvényesülnie kell
akkor is, ha az alperes pozíciójában történetesen egy hatóság, nevezetesen az
adóhatóság áll.

A jelen alkotmányjogi panasszal érintett, Fővárosi Bfróság (téletét egy olyan Kúria által
hozott végzés determinálta, amelyben a bírói minősítés alapjául szolgáló történeti
tényállás az alperes előadásainak megfelelt, azonban nem felelt meg a közigazgatási
iratokban fellelhető bizonyítékoknak és dokumentumoknak.

A Kúria előtt folyó felülvizsgálati eljárásban nem érvényesült a PP 206. § (1)
bekezdésében előírt szabály, nevezetesen a közigazgatási iratok részét képező
bizonyítékok és a felek előadása egybevetésének elve, így sérült az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog, miszerint mindenkinek joga van, hogy perben
jogait és kötelességeit a bíróság tisztességes eljárás során bírálja el.

Az elrendelt új eljárás során a Fővárosi Közigazgatási és Munkaűgyi Bíróságnak jeleztük
a Kúria által ismertetett tényállás iratellenességét, amelyet a Bíróság sajnálatos módon
nem vizsgált, sőt kifejezetten rendre utasította a felperest, és előadta, hogy a Bíróság az
új eljárásban a Kúria végzéséhez kötve van, (A 30. K. 32. 483/2017/5. számú itélet 7. oldal
utolsó bekezdése) Mindezek okán az új eljárás során megtartott bírósági tárgyaláson a
Kúria végzésében szereplő történeti tényállást nem volt lehetőségünk a periratok részét
képező dokumentumokkal cáfolni. A felperes a Kúria által elrendelt ú) eljárás során is
akadályozva volt azon periratok részét képező dokumentumok bemutatásában, amelyek
egyértelműen iga^olják, hogy a Kúria által bemutatott, a döntés részévé emelt tényállás
legtöbb elemét tekintve nem felel meg a valóságnak.



A felperes a megismételt bfrósági eljárásban nem volt abban a helyzetben, hogy az
adózási jogait és kötelességeit érintő releváns tényeket ismertesse, a bíróság eljárása
során mellőzött minden erre vonatkozó felperesi indítványt. A Bíróság elzárkózott
továbbá azon tényállási elemek vizsgálatától is, amelyet álláspontunk szerint nem a
valóságnak (rendelkezésre álló bizonyítékoknak és okiratoknak] megfelelően
szerepeltetett az adóhatóság a közokiratokban. Álláspontunk szerint, ha a Kúria által
felvázolt adójogi tényállás, a megtévesztő alperesi előadásoknak köszönhetően
iratellenes, és nem érvényesül a PP 206. § [1] bekezdésében megfogalmazott
bizonyítékok és felek előadása összemérésének elve, a Fővárosi Bíróság ezt köteles lett
volna a felperes indítványa alapján az új eljárás során vizsgálni. A Fővárosi Bfróság
eljárása ezen a ponton is sértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt,
felperes tisztességes bfrósági eljáráshoz való alapjogát.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

1.)

A 30. K. 32. 483/2017/5. számú Fővárosi Bfróság ítélete, és az annak alapjául szolgáló,
Kúria Kfv. I.. 35. 576/2016/7. számú végzés alkotmányellenes. A Fővárosi Bíróság a Kúria
ísmertetett számú végzésével elrendelt új eljárásban a felperes keresetét elutasftotta, és
helyben hagyta a NAV, mint alperes 2927715584 számú II. fokú határozatát, amely
egyrészt az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a tisztességes hatósági eljárás
elvébe, másrészt az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközik, ez utóbbi
alaptörvényben foglalt rendelkezés, a jogorvoslathoz való jogot alkotmányos
alapjogként szabályozza.

Az Alaptörvény hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint, mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
határídőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni.

A XXVIII. cikk (7) bekezdés alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy Jogos
érdekét sérti.

Az alkotmányjogi panasz következő részében részletesen bemutatjuk, hogy a felettes
adóhatóság eljárása a tisztességes hatósági eljárás elvébe ütközött. A II. fokú adóhatóság
az alapeljárásban született adóhatósági döntéssel szemben benyújtott fellebbezés miatti
jogorvoslati eljárása során megállapította, hogy a feltárt tényállás alapján adókülönbözet
nem állapíthatő meg a felperes terhére, és új eljárás lefolytatását rendelte el. Az I. fokú
adóhatóság érdemi eljárási cselekményeket az új eljárás során nem végzett, a korábbi



eljárásában született bizonyítékok alapján az alapeljárásban született határozatával
azonos tartalmú döntést hozott. A II. fokú adóhatóság az új eljárás lefolytatását
követően, ám az adómegállapítás elévülésének nyomása alatt ugyanazon korábban
elégtelennek minősftett tényállás alapján hozta meg határozatát, és' eltérő ténybeli és
jogi alapra történő hivatkozással a vizsgált időszak egy részére vonatkozóan
helybenhagyó 11. fokú határozatot hozott, álláspontunk szerint megsértve ezzel a
tisztességes hatósági eljáráshoz való )og Alaptörvényben előírt követelményét.

A II. adóhatóság indoklása továbbá olyan új objektív felelősségi elemeket is tartalmazott.
amelyet az I. fokú adóhatóság egyrészt nem vizsgált, másrészt a rendelkezésre álló
bizonyítékok egybevetése alapján nem állapított meg, ezért e tekintetben a felperes a
közigazgatási eljárásban az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és az Art. vonatkozó
előírásai ellenére, nem gyakorolhatta sem észrevételezési, sem pedig fellebbezési jogát.
2.)

A megsemmisíteni kért bi'rói döntés és az annak alapjául szolgáló Kúria végzése az
Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésébe ütközik és sérti a tisztességes "bfrósági
eljáráshoz fűződő alapjogot részben az által, hogy nem valősult meg a PP 206. § [I')
bekezdésében előírt szabály, nevezetesen a közigazgatási iratok részét képező
bizonyi'tékok és a felek előadása egybevetésének kötelezettsége. A fenti jogszabályi
rendelkezés alkalmazása nélkül nem állapítható meg a valős bizonyftékokon alapuló
tényállás.

Alláspontunk szerint, azáltal is sérült a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, hogy a
felperesnek nem volt lehetősége a fenti jogszabályi rendelkezés alkalmazásának hiányát
bemutatni, az alperes érvelése és a közokiratok alapjául szolgáló bizonyitékok
összevetése alapján az ellentmondásokat feltárni. A felperest az új eljárás során
megtartott tárgyaláson rendre utasftotta a bíróság akkor, amikor rá kívánt mutatni
azokra a periratok részét képező dokumentumokra, amelyek az alperes előadását,
illetve az alperes előadása alapján a Kúria, majd a Bíróság által megállapított történeti
tényállást megkérdőjelezik.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében, mmdenkinek joga van ahhoz, hogy
az elleneemelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény
által felállitott, függeüen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerii határidőn belül bírálja el.

Alláspontunk szerint, abban az esetben, ha nem történik meg maradéktalanul a felek
előadásának és adóigazgatási eljárásban keletkező iratok, dokumentumok egybevetése,
ennek hiányában a bíróság által összefoglalt, bírói döntés alapjául szolgáló tényállás
minden eleme nem valős, az arra alapozott jogi álláspont helyessége is
megkérdőjelezhetővé válik. A perbeli tényállás valós tényeken és adatokon alapuló
összefoglalása elengedhetetlen feltétele a tisztességes bírósági eljárásnak, mert csak ez
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alapján dönthető el, hogy az adóügy felperesének jogait és kötelezettségeit az ellenőrzés
során eljáró adóhatóság, majd a fellebbezést elbíráló felettes adóhatóság a jogszabályi
rendelkezéseknek megfelelően állapította-e meg.

A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének részletes
indokolása:

1.)
Az alperes 2927715584 számú II. fokú határozata sértl az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatósági -közigazgatási - eljáráshoz való
jogot az alábbi részletes indokok alapján:

Az 1. fokú adóhatóság 2013. szeptember 27-én kiadmányozott 2063044980 számú I.
fokú határozatában (1. számú melléklet) az alábbi megállapítások okán nem fogadta ela

által kiállított számlák általános
forgalmi adó tartalmának levonási jogát:

> A két számlakibocsátó társaság nem rendelkezett személyi és tárgyi feltételekkel
a felperes megrendelői objektumaiban szükséges vagyonvédelmi szolgáltatás
elvégzéséhez.

> A  agyonvédelmi szolgáltatás
teljesítéséhez 2009. április hónapig a , 2009. május hónaptól a

olgáltatásait vette igénybe. A revízió a az
ügyvezető elérhetetlensége okán érdemi vizsgálatot lefolytatni nem tudott, a 

ügyvezetője a közigazgatási eljárás során többször tett
nyilatkozatot, amelyek ellentmondásosak voltak a cég tényleges tevékenységét
illetően. A örvényes képviselője elismerte, hogy a cég
vagyonvédelmi tevékenységet végzett, amelyben ő maga is részt vett, volt
ugyanakkor olyan nyilatkozata is, amelyben a tényleges működést nem ismerte
el, és azt állitotta, hogy szívességből papírokat írt alá és pénzt vett fel a cég
bankszámlájáról. A cég könyvelési anyaga nem állt a revízió rendelkezésére,
azonban a bankszámlaforgalom adatai a cég gazdasági működését
alátámasztották, a revfzió rendelkezésére álltak továbbá olyan szerződések is,
amelyek azt igazolták, hogy a további
vállalkozásokkal kötött őrzés-védelmi tevékenység végzésére megállapodást.

> A revízió az adóhatósági adatbázisból megállapította, hogy a felperes
megrendelőinek objektumaiban azok a vagyonőrök teljesitettek szolgálatot, akik
a  alvállalkozóinál álltak alkalmazásban.
Ezek a cégek a vagyonőröket ténylegesen bejelentették, azonban megállapította
az adóhatóság azt is, hogy ezek a vállalkozások az adófizetési kötelezettségüknek
nem tettek eleget.

> Fenti láncolat feltárását követően az I. fokú adóhatóság arra a következtetésre
jutott, hogy vagyonvédelmi szolgáltatás nem jött létre a felperes és közvetlen
számlakibocsátói, a között, az
alvállalkozói lánc létrehozásának célja kizárólag az általános forgalmi adó fizetési
kötelezettségének csökkentése és a közterhek megfizetésének elkerülése volt.
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AZ"LJOku-ad°hatóság kiemelte- hogy a cégek székhelye azonos volt, illetve

;S!egeLtula)cion!tott. annak' hogy " a"fe'Peres"gazdaságilvezérigS
h,e.'yettesuénlklá"y! Íranyításával működő- k°"yvelést %zrb6etétiTaSa^

ek is l<ön^elt:amelynu ek"s^r6á^
mlgaílapltha, tóvolt'_hogy ",émely bevan"on a felperes gazdasági''ve"zérigazgató"

neve szerepelt.

A.fentitartalmullatározati me8á"aP'tást a felperes vitaUa az alábbi léi
án:

AJ!amlaklb ocsat^ tarsaságok. ténylegesen működő gazdasági társaságok voltak a
w,zlgalt. -, ;_doszakban', be)elentett alkalmazottjaik és vezető tisltségvisel0'?k"sz'em1
kozremuködésével ténylegesen vagyonvédelmi tevékenységetveg^tek'Ezt nemcsTa

s k alkalmazottai 

egybehangz°a".,eztnyilatkozta'. hiszen az ákaluk megjelölt, munkájukat"i?ány(to &
d,Le"Jrző,szeméIyek egytő1. egyig"a közvetlen száralakibocsató'tars'as'agok'képíis'eIŐ?

alkalmazottai voltak, illetőleg olyan személyek, akik a 
vagy _azok a!vállalkozóinak munkatársaival 'áÍltak "kapc7okitba'n°

d hogy a vagyonőrök egyetlen olyan személyt sem j'eíöl'
"yl!.at,ko_zata!.kba"' akik a fe'Peresi táriiasággai lettek volna vaianuíyen"mó"do^
osszeKapcsoIhatóka mindennapi munkavéezés során.

Cegadatokkal igazoltuk, hogy sem a  
 "em VOIt.sem tele.PheIye. sem pedig"székhelye-a"felpere°si~tarsasás

s.zekh!Iyé"L, A. vlzió által. feltártak alaP'án összegyűjtöttük'azokat'7'tényekeréÍ
körülményeket^is^ amelyek valójában azt igazolták, ' hogy a~feÍperes"közvetlen

és a velük kapcsolatban álló vállalkozások is tényleges gazdasági
tevékenységetvégeztek, havirendszerességgel munkabéreket és a hozzá kaoo~cTolódió"
,
kozterheket is megfize"ék,. egyéb adozási és kamara'i--tagságukbó]t""'e"redő
kötelezettségeiket is teljesítették. A  s~rendelkezet"t

il, tevékenységükkel a valóságban is megteremtették a kapcsolatoVa
vagyonori kapacitassal rendelkező vállalkozások es a felperes "közvetÍeii
számlakibocsátó vállalkozásai között.

A konyvelés kapcsán rámutattunk arra, hogy a könyvelést végző betéti társaság a
fővállalkozói minőségben lévő felperessel nem állt gazdasági kapcsolatban, a"

-nek a vizsgált.időszakban nem, csak 2012. évtől kezdődöenkonyveTt,"es
egyáItalán "em végzett könyvelési szoIgáltatást."A~gazdas'ági

ye helyettes neve, pedig azért j'elent meg egyes bevaÍÍásokon, mertaszoba°n
f^go-,ko"yvelest végzo betéti társaság ügyfélkapu"regisztráció'"kodjat"a"vizsgált
idoszakot jóvalmegelőzően a vezérigazgató helyettes - még a betéti társaság neveSen
eljáro^ személyként - kérte meg az adóhatoságtól, amelyet sajnálato7modon"a

-Igy a vizsgált időszakban is - a bevallást kitöltő személy megjelölése
hiányában automatikusan a későbbiekben is generált a rendszer. Ha azonban a
konyvelést végző betéti társaság alkalmazottja nem felejtette el saj'át nevét rávezetni az
elektronikus bevallásra, értelemszerűen a rendszer már nem írta felül a helyes adatokat
- ezekben az esetekben a gazdasági vezérigazgató-helyettes neve sem szereDelhetett a
bevallásokon.
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Fentiek alapján a bizonyítékok egyenként történő értékelésével igazoltuk
fellebbezésünkben, hogy a közvetlen számlakibocsátó társaságok elvégezték a
vagyonvédelmi szolgáltatást, amelyhez a felperes tudomásával további alvállalkozókat
vontak be a teljesítésbe Ca kiállított számlákon a közvetített szolgáltatás ténye
szerepelt), ezért a felperes jogosan helyezte levonásba a számlakibocsátók által
áthán'tott általános forgalmi adót. Arra pedig nem volt rálátása a felperesnek - de még a
könyvelést végző vállalkozásnak sem - hogy a vagyonőröket foglalkoztató társaságok
adófizetési kötelezettségüknek nem tettek eleget, erről a felperes maga is az adóhatósági
jegyzőkönyvekből szerzett tudomást.

A II. adóhatóság a fellebbezésünkben foglaltakat elfogadta és a megalapozatlan
tényállás miatt az I. fokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására utasította. A
2927695718 számú II. fokú határozat 9. oldal utolsó bekezdése az alábbiak
szerint rendelkezik:

"Az első fokú adóhatóságnak részletesen nyllatkoztatnia kell adózót a számlákon
feltüntetett gazdasági eseményekről, a résztvevő társaságokról, a társaságok nevében
eljáró személyekről, arról, hogy a társaságokkal milyen módon került kapcsolatba, és a
társaságok részéről kivel tartotta a kapcsolatot, a szolgáltatások teljesítését hogyan
ellenőrizte, ennek során milyen dokumentumok készültek.

A fenti előírás ellenére a megismételt eljárásban az adóhatóság nem nyilatkoztatta a
vizsgált adózó ellenőrzéssel érintett időszakban eljárni jogosult képviselőit a szóban
forgó gazdasági eseményekről. Az I. fokú adóhatóság meg sem kísérelte tisztázni az
adózó eljárási jogosultsággal rendelkező képviselői, illetve más alkalmazottai
[területvezetők) nyilatkoztatásával, sem pedig más módon az adójogi tényállást.
Tényként szögezhető le, hogy az új eljárást lefolytató adóhatóság két tanú
meghallgatásán túlmenően egyéb eljárási cselekményt nem folytatott le. Ez az új eljárás
során készült 2065017638 számú vizsgálati jegyzőkönyv [7. számú melléklet)
mellékletlistája alapján is egyértelműen visszaellenőrizhető. Az említett jegyzőkönyv 15.
és 16. számú mellékletében szereplő eljárási cselekményeket végezte el 2014-ben az
adóhatóság, a többi eljárási cselekményt az alapeljárás során foganatosította a revi'zió. A
két tanú közül, yilatkoztatására már az alapeljárásban is sor került, mind a
két alkalommal elismerte, hogy vagyonvédelmi tevékenység irányftásával bl'zták meg, a
megbízó pviselőjével tartotta a kapcsolatot. Nyilatkozatában
többszörösen elismerte, hogy a vagyonőröket foglalkoztató társaság nevében
személyesen járt el, az engedélyeket ő szerezte be, a bevallásokat az adóhatósághoz ő
nyújtotta be, a vagyonőrök fizetését  megblzó társaság ügyvezetőjétől
vette át. (8. számú melléklet: nyilatkozatai)

 nyilatkozataiból már a kérdésfeltevések alapján is megállapítható, hogy az új
eljárás során tett nyilatkoztatása formális volt, a revízió számára további értékelhető
eredményt nem hozott.

A másik meghallgatott személy 3 hónapig tartó beltagi jogviszonya során nem járt el a
meghallgatással érintett gazdasági társaság nevében - az űgyeket az élettársa 

r intézte, így érdemi információval nem rendelkezett. (12 számú melléklet: 
anúvallomása)

A megismételt eljárásban az adóhatóság további dokumentumokat a BBB Zrt. -től nem
kért, illetve egyéb bizonyitási cselekményt nem folytatott le.
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^o^SÍSbt^d^, n;Iokl. hata;02at 8- ("dal utolsó bekezdésének zár6
az alaöbiak szerint rendelkezik:

A>M,amiakÍbo. csatótársaságc'kat érint°en"az elsőfokú adóhatósági eljárás nem érte el a^t^asanak^Tszm^^7^^1^ etS^n ̂ Ü

AJI.fok""a"dóh_atóság határozatának 10. oldal második bekezdésében kifejezetten

^ ^^[^áIn=^SS

Afc"tlekl'enmeg)elölt. bizonyítékok beszerzésével és értékelésével az I. fokú adóhatósáe
^l!m^o^amitAZ Lfokút"tározatés a -W)egyzŐköny^^^3
S.el0^ ko^!ményretörténö hivatkoz^ amelya számSkÍbocsátó^s^S
lefolytato, tt ÚJ_eljarás soran b'.zony''tékként vett"volna~~fígyeÍe'mbe°t"aza'a'daZI ais
ta"osztá'yaLan,"ak igazc'Iására' hoey a vagyonvédelmi tevétenységet nemTÍelDe"res!
tarsaság számlakibocsátói, illetve nem az általuk bevon egezte'e^
Sontu"nk, lz!"nt'. mivel. ezen körülmények vizsgálatát és a fent megjelölt
^lsLT"le.kméTketa/e^ttes szerv kife'ezetten-;íőír^^
mellőzhette volna az I. fokú adóhatóság.

A^zámlakibocsató ̂társaságoknál lefolytatott vizsgálatok eredményét a felDeresnél
úí eljáras során 32 adóhatóság nem használta fel, feltehetően azért,"mert

?larLte"yt_az_adóhatói>ág.e2en vi2sgálatok során sem tárt fel, amelyet~a~fel[
felelőssegének vizsgálata k("-ében^rtékelni tudott volna:~A renderke^su^kre'TlÍ ^

... fokú "I eljárást elrendelő határozata,'amelynekTo-ull~oId'aI l^
aIhato;^°gy-ateT. IIá^tis2tázásaérdekébenszámtalan-^

fe!e.tteLadohatos,a&<^fzamt' 'nelleklet - j 'eliá^lW^W
h^zat.aLA esetéb.e.n az '. fokú "kifejezetten"tómond^
h"atóroza.taba"'_hogy a. felPeres felelőssége ezen a nyen"modo'n"^^
Íg^Íha"tÍa,

 osszefuggesben2009"év"áD^
kovetoe.njogszerűen nem vitathat6el a f^est^^ja^ban^^

2161S)53 számú ''fokú határozat 30-31 oldal- 'lletve~36. ~oldal~5. 'bekezdése^ám'ú

AZ. Aril40:. s (2) bekezdése szerí"t az ú) eljárásra utasítás esetén a felettes szerv
h^tá.r,OZMabm :(ve9zésében).. meahatározm az ú) eljarasban "v'ízsgáÍan'dó
koru'mÍTket''7/eto'effaz. odot\feöto^veíes'tómo5°tó^&6eva/7a^^^^
^UÍel}ár^kiteried- Az adóhat6sá3 a felettes szerve ̂ 9y ° bírósag 'aÍtaTe'ÍrmdeÍí'úi
e'jar. á,sba^klzárólag. az új.evá''ás elren1elésére okot adó körülményeket, iÍÍetoTeaaz
ezekkel összefüggő tényállási elemeket vizsgálhatja.
Azúj^eljárás során az I. fokú adóhatóság az új eljárásra okot adó körülményeket nem
yizsgálta, nem vizsgálta azokat a tényállási elemeket sem, amelyet aTf. foku'adóhatósáE
ktfejeztíten^ előirt határozatában; ezek a mulasztások^az" aÍábbiak""sze'riiS

össze:
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> Az első fokú adóhatóság a felettes szerv elői'rásával ellentétben nem
nyilatkoztatta az adózó képviselőit és alkalmazottait (felperestj a számlákon
feltüntetett gazdasági eseményekről, a résztvevő társaságokról, a társaságok
nevében eljáró személyekről, arról, hogy a társaságokkal milyen módon kenilt
kapcsolatba, és a társaságok részéről kivel tartotta a kapcsolatot, a szolgáltatások
teljesítését hogyan ellenőrizte, ennek során milyen dokumentumok készültek.

> Az új eljárás során az I. fokú adóhatóság a felettes szerv előírása ellenére nem
ye tte figyelembe a számlakibocsátó társaságoknál elrendelt új eljárások során

beszerzett bizonyftékokat, azokat a felperesi társaság tekintetében nem értékelte,
de nem is ismertette azokat.

Mindezek következtében az I fokú adóhatóság további tényállási elemeket és új
eljárásra okot adá körülményeket a felperesi társaság tekintetében nem vizsgált, sőt a

setében kifejezetten elismerte határozatában, hogy a felperestfelelősség
nem terheli, a közreműködésével elvegzett ' vagyonvédelmi
szolgáltatásokkal összefüggésben a  által
kibocsátott számlák általános forgalmi adó tartalma jogszerűen levonásba helyezhető
Fentiek ellenére, az Art. 140. § (2) bekezdésébe előírt, mulasztásban
megnyilvánuló jogsértést nem deklarálta a II. fokú adóhatóság, és a korábban a
felperesi mulasztás bizonyítottsága tekintetében elégtelennek minősített
tényállás mellett kiadmányozott I. fokú adóhatósági határozatot utóbb
logszerűnek minősítette és felperes adófizetési kötelezettségét 2008. december és
2009. január-április hónapok vonatkozásában az I. fokú hatarozatban előírtakkal
egyezöen állapi'totta meg.

Az alperes poziciójában lévő adóhatóság az I. fokú adóhatóság mulasztását olyan
körülmények felnagyi'tásával igyekezett ellensúlyozni, amelyek részben iratellenesek,
másrészt az egyéb tényállási elemek ismeretében, illetve azokkal együttesen értékelve
nem hozható jogszerűen és okszerűen a II. fokú döntésben szeriplő következtetés.
Mindezen korülményekre részletesen kívánunk reflektálni a jelen alkotmányjogi panasz
részletes indoklásának 3.} pontjában.

Alláspontunkszerinta tisztességes eljárás elvébe ütközik, ha a II. fokú adóhatóság
yáltozatlan tényállás mellett korábbi döntésével ellentétes álláspontra
helyezkedik, és így nem biztosítja a hatóságokra is kötelező érvényű jóhiszemű és
kiszámítható eljárás alapelvi értékű rendelkezések érvényre juttatását.

A vonatkozo II. fokú döntés további elvi jelentőségű hibája, hogy a döntés jellegét
nem az I. fokú döntés jogszeröségének és törvényességének vizsgálata határozta
meg'.. hanem egyértelműen az An. 164. § (1) bekezdésében" meghatározott
elévülési szabály, mely szerint, az adó megállapításához való jog annak a naptári évnek
az utolsó napjától számított 5 év elteltével évül el, amelyben az adóról bevallást,
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallás, bejelentés hiányában az adót meg kellett
volna fizetni.

A fentieknek megfelelően 2008. december hónap és 2009. év vonatkozásában a
megallapításhoz való jog 2014. december 31. napjával évült el. Tekintettel arra, hogy a
megbízólevelet 2012. január 01. napját megelőzően álli'totta ki az adóhatóság nemvolt
alkalmazható az Art. 2014-ben hatályos 164. § (13] bekezdésében foglalt 6 hónapos
elévülést meghosszabbító szabály sem.
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hMi^Th"^s^rinLe, /^nyegetettség. nyomása miatt került sor a Í°g-abálysértő
°^gyL"' fokú _,hatarozat kiadmányozására. Véleményunk~'°szeri'nt'"az

^aptön;enyb!n.. megfogai'""°tt'"""tisztesség'esd
' 

VS"yu"elÍvésvzeTi nt'neamz
ts, zeegyeztetheto az~^ha az adóhatósage'd0nté^'t"^ elél'ŰlZT szaS^
^^esülése"ek megakadáiy°^a°'d^Sl^"II^^öl e5^r"3
^Seny^)elen alkotmányi°g' Pa"asszal-érinte^"ügyben:"hogy"^^éjr^
k!^!sése!Mm. M. adoz^rosMh"zemű"m;gata:'t^^ S'^T ̂ eS^o^
WJ^!^tez^^M. adózóe^üttm^ésik°tele^egé^^:'^n^
s^a^dőmu'^t:h=a^t^^2s
tS^I^ a^pTá!. miatt afyettes .sz.̂ . által elrendelt megismételt eljárás
^^Sge .t,azJlIenőrzésl_eljarások idői8énye" b^"yft°ttan6^"adS^
erófkkorebT^elmerü10 °Iyan°bjektív tényező, ameÍynek~ka'Ikura lása ^^^0
SKSy^1?3" kelrT"S=n^TSn ^?

?OinK(Sl /f^em<be"Je, tlte L^"asp,Mtunk., _szerint a. .Fővárosi Bír°"g
30XM781/2015/18- szám" ftéletének 9- °IdaI 3. bekezdésében-helyesen'mutatott'i:!
arra. hogy-az--alperes "gyanazt a döntést és indoklásttartalmazo"ható^o"zal to°t
fo8adta-el az-úi, eliárás !iorán' amelyet az alapelJárás reszeken't"m"eghoz°o'ttl rfok"u
hatarlza^a'_ap.iá"_már elégte?ennek minősített A mulal^^^^^^^^
^gsertes,t_annak, e"enére nem állaP(to"a meg az alperes, hogy a korábbi-dontésében

nrt. eljara", cselekmények véerehajtása az úfeljárás során iglzo'Ítan'n'em'történTm'Je'
AravtTs. i. B"osag. a"közigazgatási ."'atok tartal'"ával egye2Őe'n7t'ényszerűen"aUapít'ottsa
me&-hogy"a tenyállás további tísztázására nem kerWt'sor és"a"számlakib^cs'at^
tá,rsasagoknál. elvégzett ÚÍ, elÍáras eredményeként született megállapítas'ok"
vonatkoztatott értékelése elmaradt.

A"k°,zígazgat_ási- , iratokban, a . fentíekben előadott jogsértés ténye egyértelműen
m"egJ.IIapltható'..aAogsértes/é"yét hel^állóan rögzítette a"Fővárosi1frosá^^
^"^^ M.indraek_okán számunkra .nem é'-telmezhető~és"iratell^es"r"K^Ía
Kfv^;3.5;576/2016/7' számu végzésenek (15) bekezdése, amelyben-azt'aliftja, "hog*y^
S2ámlakib°"at,0.

- 
társaság°k ..és a. fe'pw" ellenőrzésének összehangolása"ig,

megtörtént. A Kúria végzésében hivatkozott ellenőrzési eljárások összehaneoYása
nem^történt meg^ennek egyértelmű bizonyítéka, hogy a felperesnél lefoTvtato'tt'úi
eliaras. _eredményeként szület^ jegyzőkönyv és a' megálfap~ítasok"reaÍizálásáí

határozat egyetlen utalást sem tartalmaz a számlakibocsátóknál'
eUenőrzés eredményére, az ottfeltárt tényállási elemek felperes érdekkorében"tör'ténő

bizonyítottan nem kerültsor.

Az^új eljarás lefolytatásakor is hatályos adózás rendjéről szóló törvénv 100.
bekezdéseben_fo3. 1altak szerint' ha az adót"Jtóság a'vizsg'ála't megálÍapítósait' ' más

vegzett^ kapcsolódó vizsgálat eredményével vagy ennek "soran beszerzett
'\bizonyltekokkalym aszt]a alá. az erről szóló jegyzőkönyvnek, "hatarozatnak,

lletve a kapcsolódó^ vizsgálat során feltárt adatoknak, bizonyítékoknak adozot"énntű
részét az adózóvat részletesen ismertetni kell.

Tekintettel arra, hogy a fenti jogszabályi rendelkezés szerinti részletes ismertetés
ítottan elmaradt - erre utal a jegyzőkönyv mellékleteinek listája is, ameÍyiBazoÍj'a

hogy két irreleváns eljárási cselekményen kívül az adóhatóság~további"tízoB nyft^i
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e^árást nem folytatott le - a Kúria végzésében szereplő azon állítás, miszerlnt az
e!lenorz_ések összehangolása megtörtént, minden valós ténybeÍí'^apot'nTlküloró
megállapítás.

AZ"Al-aptörv,ény.esyértelműe". deklarália' b°Sy a hatőságok feladataikat tisztességesen,
esreszrehailás nelkül kotelesek ellátni'a tis2tesseges eljárás követelményea'lÍaspo°ntunk
M,ermtuaJogszat'ályi előírásoknak megfeleltethető és kiszámítható adóhatósági eÍjárás

me& a tisztességes eljárás követelményével nem összeegyeztethető a
hatóság eljárása, ha az Art. 140. § (2) bekezdésében foglalt előírásokbetart°asaTafelettes
szerv. -"em "ellenől'zi: illetőleg ugyanazon változatlan tartalmú tényállás alapjai

álláspontját önkényesen csak azért változtatja meg, mert'a iogszabalvi
rendelkezésnek megfeleltethető eljárása az Art. 164. § [1] "bekezdésébe^
megallapltáshoz való jog elévülését eredményezné.

Mindezek következtében a Kúria Kfv.I.35.576/2016/7. számú végzésének
bekezdése, mind pedig a Fővárosi Bíróság 30.K.32.483/2017/5^°számú~íteÍete
alaptorvény ellenes, hiszen ezek a döntések jóváhagyjak azt'a keVesetlevé'UeÍ
támadott., alperesi.. határozatot'- amely a fentiekben előadottak alapYaí
nyilvánvalóan a tisztességes hatósági eljárás Alaptörvényben deklaraTt
követelményébe ütközik.

2.)
Alláspontunk szerint a keresetlevéllel támadott 2927715584 számú II. fokú
határozat sérti a )'ogorvoslathoz való jog Alaptörvényben foglalt rendelkezéseit is.
AzAlaptörvény XXVIII. cikk [7] bekezdés értelmében, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

Ahivatkozott l\. fokú határozat 16. oldala foglalja össze azokat a megállapításokat,
amelyet a II. fokú adóhatóság a felperes fefelőssége körében értékelt. A II. fokú
adóhatóság a határozat 16. oldal 5. bekezdésében három pontban sorolja felazokataz
objektíy korulményeket, amely állítása szerint igazolja azt az állításat, "hogy' az
alvallalkozói lánc szervezetten a felperes érdekeben'épült fel, és ameiy--afapjan
kifejezetten tudott, vagy tudhatott a felperes arról, hogy a számIázásÍ lánco'lat
létrehozásával adókijátszásban vett részt.

Az alperes adóhatóság hármas érvelése két olyan objektív körülményt is tartalmazott,
amely az I. fokon eljáró közigazgatási szerv jegyzőkönyvében, illetve I. fokú
határozataban sem volt fellelhető. A felettes adóhatóság a'felperes fefelőssegének
megállapítasát két olyan új körülményre alapozta, amelynek kapcsán séruit az
adóigazgatási eljárásban érvényesíthető jogorvoslati jog.
^z adozás rendjérol szóló törvény 100. § (3) bekezdése alapján, az adózónak joga van az
ellenorzés során keletkezett iratokba betekinteni, a megállapításokkal kapcsoÍatban
felvilágosítást kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyítási Índitványokat előterjeszteni. 'a
jegyzőkönyvet megismerni, és a jegyzőkönyv átadását. kézbesítését követő 15 naponbelü'l
észrevételt tenni.
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A, ^rvÍnL1 36:LW. érte,lmebe"'az adózó az W érdemében hozott elsőfokú határozat

e^aZbezhet A feuebbezés io9a me3illeti^'^ 'a'hat^^l^
A>ll^ti20 rv"é.nyLrendelkezések.. szerInti. [°S^^ti jogait Cészrevételezési és

^Ssl, )/°?lz ldols tátuszában Iév°. ^lpere^^kor^nÍ nem"tud'tac^^Iábctí
tív felelősséget megalapozó körülmények tekinteteben:

,a,dÍL^lperelh. a.tározat_16;_olclal 5-bekezdés l. pontja, miszerint a társaságok által
le s.zamlázott.oradí)ak , mértéke. Íelentőse" elmarad' a'minimálÍs' róll^l^i 7rtaól"'

1 a bérekre és a bérek közterheire. --- -..-.,

^,2^-AI"peresLhatározaL16-"oldal 5' bekezdés 3. pontjában az adóhatóság arra
tt;. hogy, lfelperes alkalmazott<" területvezetőként dolgoztak~a"heÍy^ínen°

eze,rt"tudniuk. kellett volna' hogya v''gyo"őrök személye bár azon°o7, 7zonba7az"Őke't
.ág a vizsgált időszakon belül kétsze/is változott.

Ez. tí. obbLk°nilményt ,érintően. le"ögezni kfvánjuk, hogy az adóhatóság nem adta
mal8yarazatát annak- hogy. a. felperes területvezetőinek mi alapján ktííettvofna
tud"!a-a vagyonőröket foglalkozt.ató társaságok cseréjéről, abb''óFugyanTs"ho^'^
felpereLte, r"!etvezetőÍ. ellenőrizték a megrendelői i'gényeknek' moegfeTeIt'rt^tŐ
vagyonyédelmi szolgáltatás tényét, nem alltak napi" kapcsolatban°"az"
vagyonorökkel és arról sem volt tudomásuk, hogy ki volt a vagyonőrökmunkáÍtatoÍ'a.A
va.gyo"°rök nyilatkozat^an szereplő foglalkoztatói és közvetlen'irányftoi'To
8^0rio-_terül,etvezetők"nem.. a felPeres' hanem kizárólag"a "számiakibo6csátó

alkalmazásában álló területvezetők, illetve személyes közreműkodés"t
végző személyekvoltak. (A vagyonőrök nyilatkozatának részletes tartalmata.
r^et.esentartalmazza') Nem világos tehát' hosy az a'Peres mi'alapjánTutott'arra

e^hogy a felperes alkalmazottai tudták/hogy a vagyonőroket"
társaságok foglalkoztatták.

Különösen szembetűnő ennek az érvelésnek a visszásága, ha fígyelembe vesszük az
előz(LL:l po"tban Ielrtakat: Az adóhatóság az új eljárast elre°ndei'ő"határozatában
foglaltak ellenére a felperes képviselőit és afkalmazottait a számlánszerepTcTgTzdasági
események ̂ kapcsan nem^ hallgatta meg, így a felperes aIkalmazasábaiTaÍk)
területvezetők feladataival sem lehetett tisztaban, ameíyb-oi~7" fenti
következtetését levonta.

,
a almazott árak kapcsán a felperesnek szintén nem volt sem észrevételezési. sem

pedig fellebbezési |oga. Az adóhatóság II. fokú határozatában nem v'égzett'számításokat
a kotelező legkisebb órabér és közterhei tekintetében, kizárólag a°-s2akmai"kamara
ajanlasára hagyatkozott. Álláspontunk szerint a felülvizsgáfati -eÍjarasban""tett
ellenkerelmünk 4-5. oldalán [14. számú melléklet: ellenkérelem) foglaltakjólszemiéltetik
azt az érdeksérelmet, amelyet a jogorvoslati lehetőségek hiánya okozott.
Az ̂ alperes ^ mindennemű számftás és jogszabályi hivatkozás nélkül állította
határozatának 8. oldalán, hogy a minimális vállalási ár 2008-ban 936 Ft/óra, 2009-ben
június 30-ig 943 Ft/óra, ezt követően pedig 949 Ft/ óra volt. ÁIIítása szerínt a számlákon
egy-két^ kivételtől eltekintve 450-770 Ft/ óra szerepelt, ezért a felperesnek'tudnia
kellett, hogy ilyen vállalási árak a közterhek megfizetésere nem nyújtanak fedezetet
A-fetö.lvizsgáht\elfenkérehmink 4'5- . oua!án számításokat végeztünk, amelyekből
megállapitható, hogy az alkalmazott óradíjak többségében önallóan, de átlagukat
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tekintve is fedezetet nyújtottak a tegkisebb munkabér közterheire.

316/2005.^XII. 25.J Korm. rendefet mellékfetében meghatározottak szerint 2008. évben
a,, kozépisk°lai végzettseggel rendelkezőknél két év "szakmaY gyakorht"alatt, u'orabélr

esetén 477 Ft, két év szakmai gyakorlat fefett 497 Ft volt a kötebző
legkisebb munkabér.

Oradíj:
Nyugdíjjárulék [24%]:
Egészségbiztosítási járulék [5%]:
Munkaadói járulék (3%J:
Szakképzési hozzájárulás (1, S%);
Tétefes egészséeüsvi hozzáiárulás Ihavi l.gsn Ftí 160 nra h ikát feltétek;

477 Ft.
115 Ft.
24 Ft.
14 Ft.
7Ft.

13 Ft
Osszes munkáltatói teher:

Oradíj:
Nyugdl'jjáruIékC24%J:
Egészségbiztosi'tási járulék (5%J:
Munkaadói járulék [3%):
Szakképzési hozzájárulás [1,5%'):
Tétetes egész?éRÜgyi hozzáiárulás rhavi 1 .9Sn Ft1 160 ora haYLmunkát feltétefe
Osszes munkáltatói teher:

650 Ft.

497 Ft.
119 Ft.
25 Ft.
15 Ft.
8Ft.

13 Ft.
677 Ft.

A 32V2008' (XI1' ,2?'} K("'m'. rende!et 2. § (2) bekezdésének a) valamint b) pontja alapján
a"kote!ező.!egkisel:'b munkabér középiskolai végzettségnél órabér alkaímazása esetén
2009. január 1-től 500 Ft, 2009. július 1-től 503 Ft.

Oradíj:

Nyugdíjjárulék (24%):
Egészségbiztosftási járulék (5%):
Munkaadói járulék [3%]:
Szakképzési hozzájárulás (1, 5%);
Tétel?s esészséeüevi hozzáiárulás fhavi l.9sn Ftí ifin nra haui munkát feltéi
Osszes munkáltatói teher:

Oradíj:
Nyugdíjjárulék (24%):
Egészségbiztosítási járulék (2%):
Munkaadói járulék (1%):
Szakképzési hozzájárulás (1, 5%):
TétfleS eBésZSéeÜBVÍ hozzáiárulás fhavi 1.9SO Ftí 160 ora havi rnirnMt feltél
Osszes munkáltatói teher:

500 Ft.
120 Ft.
25 Ft.
15 Ft.
8Ft.

_ 13 Ft.
681 Ft.

503 Ft.
121 Ft.
10 Ft.
5Ft.
8Ft,

13 Ft.
660 Ft.

Mindebbol koye tkezően megállapítható, ha a munkajogviszonyban történő foglalkoztatást
vlzsgáljuk, akkor a munkáltató bérköltsége a nettó kifizetést é's az erre eső köiterheke7is
figyefembe véve 650. 681 Ft volt, mely messze nem a Magánnyomozó SzakmaY Kamara
által^ajánlott díjnak megfefelő összeg. A számított összegnek megfetelő kiadásokat a
munkaerőt foglalkoztató gazdasági társaságok tovább csökkenthettek, ha munkanéÍküIL
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ragLpa!yakezdő. vagyo."őröket fogblkoztattak, hiszen ebben az esetben a ioeszabál-
támogatást, vagyjárulékkedvezményt biztosított a számukra"'

llzÍm!ákc>. több, óradíLszerePel helyT "enként változóan. A 

seLkezclődően 525:750óra sávban alálhata
200Ldec:e^er:2009:.áfr"is ̂ szak"W^^'^o

^T9 ^"Ított/za^A 
la la-ihato"polztok_dönt, 0 többségét 600-700 Ft, ár honaptól 63'0"7^0uaR
WS. ̂ ^ felperesreszer^ez az^i2Ietház ett'ó^^tÖbb;mmÍ
^%lr a T.títw?z'^társas, ág a "rzésé°t'sz^téun 6'0101-1

-Ft/. 200? -febr"ár. hó"aPtól 700-793 Ft/°ra UaÍtre rEwedül'"a
 vállalási ára aIacso-ny~(505'-545Ft")' e^zoun"ba^

Ltöbbi orMS;-helye" alkalmazott á"kbál befolyt bevételekkelkompenzá'lhatX"m^el
^llwyszmeken osszesség^" a vállalt óraszám"az'Öss^"^ÍÍ^'Ő^
t2veke,nysegh,enz.. kepest. _alacso.n^ (16' számú ̂ lléklet'  "2^8.
december-2009 április között teljesített vagyonwdelmi szo]gáltatá7rolkiátUto'tt'^ámlá^
ALÓ.rad"ak mértékéb01 ad°dóan tehát a felperes nem következtethetett az
?dok"átszásra'.Trta kiszá"il"o" óradíjak áüagát tekÍntve7a"^áÍÍaTasTdi1ak^

yos jogszabályok alapján fedezetet nyújtottaka munkáltatói koltségekre'.'
A-fe"tÍ, száTftásokat a számlákon szereplő óradíjak részletes kigyűjtésével a)
nemálltmód)ába". az adóhatóság"ak bemutatni, mivel az alkalmaz'ott árak'tekmteteben
alalperesi adóhatóság nem biztosította sem az észrevételezési sem pediga'feÍIebbezesi

Ajogorvoslati jog^lehetőségének hiányára kifejezetten rámutattunk keresetlevelünkben.
felülvizsgálati^ ellenkérelmünkben az okozott Joghátrány"S2ámftásokkar"tÖrtTnŐ
bemutatásával igyekeztünk rámutatni arra, hogy a vizsgáÍt-időszakban'hatáÍvos"ne;t'tó
o.ra.berm.ini,mum és kozterhei kiszámi-tásával az alperes"okszerűen"es')ogsze'róen"ne^
Íuthatott, volna-arra akövetkeztetésre- h°Sy a váualási árakbóYexplicite~'^ókiját"szásr'a
kellett volna következtetnie a felperesnek.

Annak.ell,e"érel hogya. Íogorvoslathoz való jog- így az adóhatósági eljárásban az

eszrevetelh<:z és fellebbezéshez való jog - alkotmányos alapjog; ezzel'az'aTaDJoe'Í
s,erelemmel sem a Kúria-sem Pedi8 a Kúria végzése aÍap^án''eÍ)áró~FŐ^fi
Bíróság nem foglalkozott.

A, kereletl. evelunkbe" a fentiekben részletezett jogorvoslati jog sérelmére kifejezetten
^, En."ekeI.Ie"é.re'.a Kúria a vállalási árat a történetí tényállás részévé'tette;

es_vegzé,sének_c2 1) bekezdésébena közigazgatási eljarásban megvalósuló Togorvoslati
jogsérelme, ésm abból eredő számításainkkal igazolt joghátrány ellenereT

körében értékelte.

3.)

"Í"^°"Í". ^-fz^"nt'.. a.,KÜI,ia felülvizsgálati eljárásban hozott Kfv. 1. 35. 576/2016/7.
!!^? ,^f,g^ése, _és., ennek alaPÍá" megszületett Fővárosi Bíróság 30. K. 32.483/2017.
számú ítélete alaptörvény ellenes azon okból is, hogy mindkét dontés az'Álaptorvény
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XXVIII. cikk (1] bekezdés rendelkezésébe ütközik. Az Alaptörvény hivatkozott cikkelye
értelmében, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, függetíen és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Sajnálatos tény, hogy a Kúria a periratok [közigazgatási eljárásban keletkezett
közoklratok és az annak alapjául szolgáló okirati bizonyítékok) ismerete nélkül,
kizárólag az alperes által hozott II. fokú határozat és a felülvizsgálati kérelem tartalma
alapján hozta meg döntését. A Kúria a számlakibocsátó társaságoknál hozott
döntését analógia alkalmazásával akceptálta annak ellenére, hogy a Fővárosi
Bíróság 30. K. 30. 781/2015/18 számú ítéletében a perirat részét képező közigazgatási
eljárásban keletkező valamennyi irat - így a közokiratok mellékletét képező
bizonyi'tékok - elemzésével és értékelésével részletes indokok alapján helyezte hatályon
kívül az alperes felperest érintő törvénysértő határozatait.

A bírósági eljárás során hatályban lévő PP. 206. § (1) bekezdése értelmében, a biróság a
tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljárás során felmerült bizonyítékoknak
egybevetése alapján állapitja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékeU, és
meggyőződése szerint bfrálja el.

A közigazgatási perekre vonatkoző rendelkezések szerint a birósági eljárásban kivételes
esetben van lehetőség bizonyítási eljárás lefolytatására (PP- 336. /A §], ezért
értelemszerűen adóügyekben a bíróság a közigazgatási eljárásban felmerült
bizonyítékokat és a felek előadását veszi alapul a tényállás megállapftásakor.
A fenti törvényi kötelezettségének a Fővárosi Bíróság 30. K. 30.781/2015/18 számú
ítéletének meghozatala során eleget tett, azonban az új eljárás eredményeként
született 30.K.32.483/2017. számú ítélete nem feleltethető meg a PP 206. § (l)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A Fővárosi Bíróság jelen alkotmányjogi
panasszal érintett döntését a Kúria Kfv. I.35. 576/2016/7. számú végzésében foglalt
tartalom alapján hozta meg, amely végzés kizárólag az alperes előadása alapján, a
közigazgatási eljárásban keletkezett bizonyítékok értékelése, illetve az alperes
állításainak vizsgálata nélkül született.

A Kúria végzésében megállapított, és a Fővárosi Bíróság itéletében ennek
figyelembe vételével adaptált tényállás az alábbi közigazgatási eljárásban
keletkezett bizonyítékok és tények okán nem fedi a valóságot:

a) Kúria döntés (15) bekezdése.

A Kúria az alperes előadásával egyezően állítja, hogy az elrendelt új eljárások során a
felperes és a számlakibocsátók vizsgálatának összehangolására sor került.
Ezzel ellentétben az új eljárás során keletkezett jegyzőkönyv és határozat kizárólag az
alapeljárásban keletkezett jegyzőkönyv és határozat ténymegállapításait
tartalmazza.

A felperes új eljárásával egyidejűleg valóban folyt ellenőrzés a számlakibocsátó
társaságoknál, azonban az ott született eljárási cselekmények ismertetése és az azok
alapján tett megállapítások felperes vonatkozásában történő értékelése bizonyítottan
elmaradt.

Az adózás rendjéről szóló törvény 100. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, ha az
adóhatóság a vizsgálat megállapításait más adózónál végzett kapcsolódó vizsgálat
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e^enKwgJ, TM. ksorán. beszerzett adatokkc"- bizonyftékokkal támasztja alá, az

^Z^f^eff,S"efc.^rozat"afr^i7/e^0^
adatoknak. bizonyicékoknak adózót érintő részét az adózóval'ré7de't'es7^me7tet'ni Űl"
LKU.rlátal t.etl!"egalluapfta^és, az aIP^s. állítását^tehát kizárólag az támasztotta
^:L^21a, a"szan;!akibocsató. társaságoknálaz^-el)ar^sol:á"'^ett1 ^^
ere<dmenyét'_a vizsgálat során besze"ett adatokat, bizonyítékokat"az Í. " fo^TdóZ'e
li "fel.pe^sse!", Terteti'. "a számlal<'bocsátó társaságoknáT'tett"' meg'áÍlaapíta'slaTtB^
S n^alIt^sz^en^ ^"?amíakibocsá^B^^"^
""

 ILfokú határo2^á"ak 10-ll"oldaÍan'a7 alpe6r:7többTl;aun
.fokú. acióhatóság szán'á^ameiy"a"felpe,^'felel0sró^

S^lt)a!'. 01 ."-relevanciával. bír- az. elle"őrzési "elekmények''összehangoia ^nak
ko^t.eimÍT"e. elle"őrz.ésicselekmények"nem'"^epeÍnek'TTeS^^

határozata) ~
Mive^az alperes^ ellenőrzések összehangolására vonatkozó állítását a dokumentumok
lkoziga_zgatáiii elj,árasba" keletkezett közokiratokj nem támasztják alá, aKúria'véBzés
iratellenes megállapításokat tartalmaz. ' -,--,

TekmtetteL arra; hogy a . számlakibocsátó társaságoknál lefolytatott új eliárás
eredmé".yét. "az '. fokú .adóhat°ság a felperes vizsgaIata~során"nem"ért"éke'ÍtJe"^
ismertette, illetve a beadványunkban már részletezettek szerint relevans"elTenorzé^
cs,le kményeket, sem. végzett' az adóhatóság az új eljárás soran ne'm orvoso'lta"a"II"fokú1

tést, miszerint:

:az^'s.o,fokú.adóhatoságl el)áras "em. érte el a tényáuás feltárásának azt a szintjét,;
^tenya n történő tisztázásához ,

y.a  
"em. v, e el az őrzés-védelmi szolgáltatást^ (az új'eljarasT'elr'ende'lő'irfokú

8. oldal utolsó bekezdésének záró mondata)

A^H. fokuadohatóság hatarozatának 10. oldal második bekezdésében kifejezetten előírta,
h('gyaL"i_eI)áras soran figyelembe kell venni a számlakibocsátó társaság'oknáTelrendeÍt
^.  soránbeszeraett bizonyítékokat, 

^em
végezte el az r szolgáltatást."

Afe"ueloírás. betartása "élkül az adóhatóság nem korrigálta a felettes szerv azon
n!egállapításátimely szeriDt az adóiogi tényauás "em keilően-feítart'és"tisztá"zott^
ezérLnem_i°gszerű, a Kúria azo" álláspontja, hogy az Art 140. §-[2yb ekezdeséneÍ^
megsértése nem eredményezett az ügy érdemére kiható jogszabálysertest.
Rám"tat"i_kívánunktovábbá arra' ho§ya felperes nyilatkoztatásának elmaradása, nem
puszta" . egy jogi aktus e'végzésének hiányát jelenti, mint ahogy azt az
aposztrofálta a peres eljárás során.

Isméteken hivatkozunk arra, hogy a 2927695718 számú II. fokú határozat 9. oldal utolsó
az alábbiak szerint rendelkezik:

.;Az.. eISŐ fokú adóhatóságnak részletesen nyilatkoztatnia kell adózót a számlákon
gazdasági eseményekről, a résztvevő társaságokról, a társaságok'neveben
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eljáró személyekről, arról, hogy a társaságokkal milyen módon került kapcsolatba, és a
társaságok részéről kivel tartotta a kapcsolatot, a szolgáltatások teljesftését hogyan
ellenőrizte, ennek során milyen dokumentumok készültek.

A fentiek alapján tehát nem pusztán egy nyilatkozat bekérését várta el a II. fokú
adóhatóság, hanem a számlákon szereplő gazdasági események megvalósulásának
részleteit klvánta részletesen tisztázni:

> kik vettek részt a szolgáltatás megvalósftásában,

> hogyan történt a kapcsolattartás,

> hogyan ellenőrizte a felperes a szolgáltatás teljesítését, miként dokumentálta
azokat.

A fenti kérdések tisztázása tehát nem egy eljárási cselekmény elvégzésének
kötelezettségét rótta az I. fokú adóhatóságra (hiszen több alkalmazottja és vezető
tisztségviselője volt a felperesnek), ellenkezőleg: a fenti eljárási cselekmények éppen
annak a feltárását célozták volna, hogy a számlakibocsátó társaságok nevében kik és
milyen módon jártak el a vagyonvédelmi szolgáltatás során, és azt milyen módon
ellenőrizte a felperes.

Mivel az I. fokú adóhatóság ezeket a kötelezően előírt eljárási cselekményeket nem
végezte el, teljesen értelmezhetetlen az alperes 2927715584 számú határozat 16. oldal
ténymegállapításainak 3. pontja, miszerint a felperes területvezető alkalmazottainak
tudnia kellett, hogy a munkát mindig ugyanazok a vagyonőrök végezték, de a
munkáltatójuk személye a vizsgált időszakban kétszer is változott.

Mivel az új eljárásra utasitó II. fokú határozatban előírt, fentiekben idézett eljárási
cselekményeket az I. fokú adóhatóság nem végezte el, ezért a II. fokú adóhatóság ezen
állítása minden ténybeli alapot nélkülöz, pusztán vélelmezésen alapul.

Az adóhatóság az új eljárás során nem tisztázta, hogy a felperes területvezetői személy
szerint ismerték-e a vagyonőröket, vagy csak néhány vezető állású, az alvállalkozó által
alkalmazott vagyonőrrel álltak kapcsolatban, és nem vizsgálta azt sem, hogy felperes
területvezetőinek a munkavégzésük során mi volt a konkrét feladatuk. Ezen és ehhez
hasonló kérdések megválaszolása azért lett volna kiemelt feladat, mert a vagyonőrök a
felperes alkalmazásában álló személyeket nem jelöltek meg őket ellenőrző és irányító
személyként.

Az új eljárást elrendelő II. fokú határozat előírásait ténylegesen megvizsgálva tehát nem
hozható olyan következtetés, hogy ezen előírások betartásának hiánya ne okozott volna
az ügy érdemére kiható eljárási jogszabálysértést.

Álláspontunk szerint az Art 140. § (2) bekezdése végrehajtásának sérelme jelen ügyben
nem definiálható eljárási jogszabálysértésként sem. Az új eljárás elrendelésére
ugyanis azért került sor, mert az addig feltárt tényállás elégtelen volt ahhoz, hogy a
feTperes adókötelezettsége megállapítható legyen. Fentieknek megfeleloen az uj
eljarásra okot adó körülmények vizsgálata nélkül elvégzett ú) eljáras
szükségképpen nem eljárási hibát, hanem ügy érdemét érintő hibát
eredmenyezett, hiszen az alapeljárásban feltárt tényállás - egyéb eljárási
cselekmények elvégzése nélkül - továbbra sem lett alkalmas a felperes
adókötelezettségénekmegállapításához.

23



b) Kúria döntés [16)-(17] bekezdése

^Kúria, dölltésében. hivatk('zik a számlakibocsátó társaságok keresetlevele alaoiár
SJSL!téletekre., "letve, arra', ̂  áIláspon^"szermt"kétrógZÍ
megallapithatő, hogy nema felperes és a számlakibocsáto társaságok között)ott"Iétr'e"a
ga.zdas!gi. _esemény;. A Kúria k'feJtette, hogy nem volt ésszerö'mdoka1 a^lá'nco^

ek. es álláspontja szerint irreleváns, hogy az alvállalkozói lánc'kinek'az
;ében működik.

le le"..,alkotmányj°gi Panaszunkba" nem kívánunk a feltárt tényállás részleteibe
bo"átkozrli; az.o"ban fontosnak tartunk ismertetni néhány""o]yan" )ORszabal"vi
rendelkezést, ^közhiteles nyilvántartásban szereplő adatot; 'é7az~adóható^guitel

bizonyítási eljárásban keletkező dokumentum tartalmat."
egyértelműenigazolja, hogya Kúria állítása csakaz alperes előadásánakfeler]
a rendelkezésre álló bizonyítékokból és hatályos jogszabályi eTőírások'alaDróbn

ez a következtetés nem vezethető le:

1.]

A személyi és vagyonvédelmi tevékenységet szabályozó 2005. évi CXXXIll. törvér
vizsgált időszakban hatályos rendelkezései lehetővé tették alvállalkozó^génybevéte'Iét'a
vagyonvédelmi szolgáltatás során.

A törvényU.̂  § (2) bekezdése értelmében, személy- és vagyonvédelmi tevékenyséa
ato vállalkozás a szerződés teljesítése érdekében további'válIalkozássaÍkizáró'lM'a

személy- és vagyonvédelmi tevékenység végzésére eredetileg megbíz~ast"adó~előztíes
hozzájárulásával köthet szerződést.

A törvmy 14. § [3] bekezdés a) pontja szerint, a (2) bekezdésben meghatározott esetben a
szerződésneh rögzítenie kell a megbízó hozzájáriilását további 'vállaÍkozasok
közreműködéséhez;

A 14. §(4) bekezdése alapjan, további törvényi feltétel volt, hogy amennyiben a vállalkozás
a megbízás^teljesítéséhez más vállalkozás közreműködését vette igénybe, ~köteÍes'voÍt"a
megrendelőt táj'ékoztatni az általa foglalkoztatni kívánt vállalkozórol.

A fenti törvényi rendelkezések - az alperes által sem vitatottan - a felperes tekintetében
maradéktalanul teljesültek, a vagyonvédelmi szolgáltatás nyújtására jogosult közvetlen

  pedig líásbantíjékoztattaTfeTperest^
hogy tovabbi vagyonvédelmi szolgáltatás nyújtásara jogosult, vagyonvédeÍmi'kam'arai
tagsasg rendelkező vállalkozást von be a vagyonvédelmi szolgáltatás teljesftése során
(

Afelperes tehát nem jogellenesen tette lehetővé további vállalkozások igénybevételének
lehetőségét, hanem erre kifejezett jogszabályi felhatalmazása voÍt. MindezekbőÍ
-?lvf.t.k!?őe"-' l}a .a^ adóhatóságaz adókötelezettségek teljesi'tése során valaínefy
alyállalkozó érdekkörében mulasztást tár fel, annak jogi konzekvenciáit nem
allapjthatja meg valamennyi gazdasági szereplőnél, ' hiszen ez az objektív
felelősségi rendszer bevezetését jelentené. Mindezekből következően tehát a'Kuna
áUáspontjwd ellentetben, nem elegendő pusztán az alvállalkozói lánc meglete,~az
adóhatóságnak vizsgálnia és egyértelműen bizonyítania kell, ha annak gyanúja merüÍ fei,
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hogy a lánc működtetése valakinek az érdekében áll, hogy a számlabefogadó felperes
valóban tudott valamely ponton megvalósuló adókijátszásról.

2.]
A tényállás feltárása szempontjából nem indifferens az sem, hogy a lánc kinek az
"alárendeltségében" működik, különös tekintettel arra, hogy a közvetlen
számlakibocsátó társaságok ténylegesen működő vállalkozások voltak, akik az
adóhatóság által feltárt bizonyítékok alapján részben közvetített szolgáltatás
útján, de saját teljesítmény útján is (szervezés, koordlnálás, irányítás)
hozzájárultak a vagyonvédelmi szolgáltatás teljesítéséhez:

> A rendelkeztek a
vagyonvédelmi szolgáltatás megszervezéséhez és irányításához szükséges tárgyi
és~személyi feltételekkel, az alkalmazottak között vagyonvédelmi szakmai
irányítók és irodai személyzet egyaránt megtalálhatóak voltak. Az alperes
2927715584 számú II. fokú határozat 26. oldalán maga is elismeri, hogy a
vagyonőrök nyilatkozatában szereplő szakmai irányító személyek, 

 közvetlen számlakibocsátó
társaságok alkalmazásában álltak, ahogy az eljárás során nyilatkoztatott

lkalmazásában álltak. (17. számú
melléklet: az új eljárásban született 2065017638 számú jegyzőkönyv 30-31
számu melléklete: nyilatkozata)

A számlakibocsátó társaságok beszámolójában szereplő eredménykimutatások
adatai az adóhatóság hivatalos rendelkezésére álltak a vizsgálat időpontjában is.
A eredménykimutatás adataiból egyértelműen látszik, hogy
a személyi jellegű ráfordítások összege 2008. évben 25. 760. 000 Ft, míg 2009.
évben 23. 126. 000 Ft volt. A beszámoló részét képező táblázat adataiból látható
továbbá, hogy a vállalkozás mindkét évben számolt el a tárgyi eszközök után
értékcsökkenési leírást, tehát a tevékenység végzéséhez szükséges tárgyi
feltételekkel is rendelkezett.

Hasonlóképpen monitoroztuk a társaságot is: az
adóhatóság hivatalos adatbázisában szereplő eredménykimutatás adataiból
bizonyitott, hogy a személyi jellegű ráfordítások összege 2008. évben 16. 376. 000
Ft, míg 2009. évben 14. 547. 000 Ft volt. A beszámoló adataiból látható továbbá
hogy a'társaság mindkét évben számolt el a tárgyi eszközök után értékcsökkenési
leírast. [5. számú melléldet: beszámoló részét képező eredménykimutatások)
A fenti adatok egyértelműen igazolják, hogy a  

személyi állományuk útján képes volt a fetperes megrendelői által
igénybe vett vagyonvédelmi szolgáltatások koordinálására és más alvállalkozások
bevonásával történő elvégzésére. A beszámoló adatai alátámasztják, hogy a
számlakibocsátó társaságok nem egy számlázási lánc részeként létrejött,
kizárólag számla kibocsátási tevékenységet végző "puffer társaságok" voltak,
hanem valós gazdasági tevékenységet végeztek, amelynek részeként a felperesi
társaság részére teljesítették a vállalkozási szerződésekben szereplő közvetitett
vagyonvédelmi szolgáltatásokat.
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^ L,feSs^megren<leloinek °bJektumaiban végzett vagyonvédelmi
yf^^[emuko. d6SMmélyek^t ">?^dólzg^
feLai. sMllál-tatósba". részt, vev6 vagyon°':°k"y5atkozt"ató's'a"Ú%ni'"
?koTlk"ftí. do!gozás^a!aP)ánme?á"ap'tható-h^"^S
'S^gneve!é^ _a ,bé7'kmzeté?^^^^>S^s^z^
ellenőrzése és szervezése kapcsán az alábbineve~kha°ngoztt>aker''"I:'

"

.

 
^eS^ST^ 

lajdonosa és az
ugyve

akmai vezetője
mai igazgatója, illetve irányítója.
vezetője.

Afe"t126 kaP.csán tehát hogy sem alkalmazotti, sem egvét
)TÍSZO.. nZbaILnem alltak a. felP.eressel, ugyanakkor több szemely7közve6 tíen
szamlakibocsátó alvállalkozók alkalmazásaban állt, amely az"t"igazoÍja, "ho'CT"a
y^gyonvédelmi tevékenység irányításában és koordinálásában'

t vett . részt- ^az~a"számlán"s
en saját, irányítást biztosító'teliesi-tmTr

^ pedig vagyonőri kapacitást biztosíto társaságok - igénybevéteiéve'i

 agyonvedeTmi"s"zoÍgalta"t^t l
elyégezte:, c1 8'számú : ^ új"^- ^r^t

^szamú ̂ jegyzőkönyv 32. számú melléklete: alapeljárásban felvett
vagyonőri nyilatkozatok)

3.)

BaLafenti. egyértelmű, tények alaPÍá"afeIperes áfa levonási joga szempontjából nincs
"-tosége;.de az adóhatóságb"o"yítási eljárása során áUásp^tu"nkTzerin"t"a' 

,.té"yleges működését és vagyonvédelmi szolgáltatasban"" tö
k°zrem. k étsem tudtacáfol"i- A felperes JegyzőkönyvenekmeBUeÍdeTérk épezTa':

ank"áml^kivonata'-amely"ekta"úsaga-szeri"t'kamaraiZg^^^^
v, lmi, . S201gáltatást terhelő kötelező biztosítási-"díjakat"'"fize"t^tJ°lM
alkdmazottak bérét rendszeresenelutalta, a közterheket-ezz~eYkap'cs'oTatosa7arálla^
adóhatóságnak ^ megfizette. Az^ állami adóhatóság részére" rendszeresen" áÍtatTno's
forgalmi^dót^és társasági adót is fizetett. A bankszámla'adatok~tanusága°^ear'i'n't'
vagyonvédelmi szolgáltatást nemcsak a 



Kft. részére végzett, bevétele nemcsak vagyonvédelmi szolgáltatásból, hanem
bérbeadási tevékenységből Is származott. [19. számú melléklet: az új eljárásban készült
2065017638 számú jegyzőkönyv 28. számú melléklete: a 

A társaság ügyvezetője a felperes a 2065017638 számú jegyzőkönyv 25. számú
mellékletét képező észrevételében (20. számú melléklet:  2008. október 3-
án tett észrevételej elismeri a vagyonvédelmi tevékenység végzését és tényleges
ügyvezetői szerepét, noha igaz, személyes meghallgatása során ezzel ellentétes tartalmú
nyilatkozatot tett. Tekintettel azonban arra, hogy ezt az ellentmondást az adóhatóság
nem oldotta fel a bizonyítási eljárása során, a nyilatkozatokból olyan következtetés nem
hozható, miszerint a sak névlegesen volt ügyv

nemcsak a szerződéseket, készpénzfelvételt igazoló banki papírokat írta alá, hanem az
általa kiállított számlákat és teljesltés igazolásokat is.

Mindezen körülmények számunkra érthetetlenné teszik a Kúria álláspontját, hiszen a
fenti körülmények alapján egyértelmű következtetés csak arra nézve hozható, hogy a
vagyonvédelmi szolgáltatás a felperes és közvetlen számlakibocsátói között ment végbe.
A'feltárt tényállás" alapján . megítélésünk szerint kizárólag az lehetett volna még
tisztázandó kérdés, hogy a vagyonőrök foglalkoztatója a valóságban a közvetlen
számlakibocsátók voltak-e - a munkáltatói jogok gyakorlása kapcsán a vagyonőrök
többsége a közvetlen számlakibocsátók alkalmazottait, illetve képviselőit jelölték meg -
ez azonban a felperes és a vele szerződéses kapcsolatban álló vállalkozások közötti
ügyleteket nem teszi hiteltelenné.

c.] Kúria döntés (19-20) bekezdés
A Kúria döntésében utalt arra, hogy az alperes határozata 16. oldalán vizsgálta azon
objektív körülményeket, amelyek alapján a felperes tudhatott az adókijátszásra okot adó
körülményekről. A Kúria ezért a rendkl'vüli jogorvoslati kérelmet ezen okok mentén is
felülvizsgálta. E körben a Kúria a döntésének (20) bekezdésében kifejtette, hogy a
közigazgatási bíróság kizárólag az alperesi adóhatóság határozatainak pgszerűsegét
vizsgálja felül, a büntető eljárásban hozott döntés nem befolyásolja a bíróság dontését,
ha a'határozatokban foglalt tényállási elemek a felperes felelősségét támasztják alá.

Álláspontunk szerint, ez az állítás csak abban az esetben áll)a meg a helyét^ ha a
közigazgatásl eljárásban az adóhatóság az adójogi tényallást az ellenőrzési
eljárásban keletkező bizonyítékok és a rendelkezésre álló dokumentumok,
adatok alapján helytállóan és a bizonyitékok értékelési elvének megfelelően
szerepelteti a határozataiban.

A tisztességes bírósági eljárás követelménye véleményünk szerint nemcsak annak
megállapitását rója a közigazgatási bíróságokra, hogy az adóhatóság a határozatokban
szereplo tényállás alapján okszerű adójogi következtetéseket vont-e le. Az eljáro
bírósagnak a már hivatkozott PP. 206. §-ban foglalt rendelkezések alapján azt is meg kell
vizsgáfnia, hogy a rendelkezésre álló iratok, dokumentumok és egyéb bizonyítási
eszkozök alap-j'án az adóhatóság helytállóan, a bizonyítékok valódi tartalma és a
jogszabályoknak megfeleltethető értékelési elve alapján határozta-e meg a tényállást. A
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?Sásával az alváIlaIkozor^-'^°Sn ^l S^^S
A"b""tető.uel).aras_eredménye. természetesen "em kötí a közigazgatási blrósát
^^^cl^yetoenk;VUL'ho8yazal^:res^ "SKBKíS^
S?elia^ze!^?z(^=^^^SS ?^S
SSü^^^'3'^ "k^^^S^SZ;
H<alfe!peres"ak?nyvelést. yegző váu.alk°záson keresztül rálátott volna az alvállalkozók
^SSJ^2 aIvaIl^oz^lánc'í;;ssza^rrfi^S^SS
S2aJ!^ltoSt ewkMylgéről.a^

 a büntető eljárás'során e
MSPnT. fogallm^zva; aze!őző elTekbő1 egy Példát klragadva, ha a .
b,a?SSároHelvettpénz az adóható^g ̂  aKúria'alI?ásá^k'meg
S^ü^n^^r^E'[iwS^^I=^l^?S^IS
S^L VOIna"raeg _a_nyomozást. E tek'"tetben "viszont"elgondolkototóu°mikecn't
LeLe^ges, a?_hT_a"yomozóhatósá§-abüntetőel)árás"e"kÖ2^nd^ernuem"tl^a1
sá";' í^^^ ^=:^^?s^^^?
:iTeJUL'Lkérdes^hogyamit. a nyomozó hatóság sem tudott°bizo°nyít''an'i"a"bülntlrő
^^J^!niM L^aáoh;rtóságpusztán'gya;;ú":S =^ 3^ ^ S^
felelősségének, illetve pozitív tudattartalmanakrészekent.'

lfe,lplre.s"atírosagi eliárasban tehatezeketakérdéseketfeszegette, mert nyilvánvalóan
^ hSa!^ ̂h^y"amíg. a.büntetőe!járásban végezhetöeijár^i1 ^eleS^
^ ̂ S l<^mtZS"at"tható meg^digTkozÍg^g;tIsi eÍ^^I:g;
SS^Sa ?lmény ^~v^6^^^^^

d.) Kúria döntés (21) bekezdésében foglalt megállapítások
1.)

tM ".a,amtÍsa"sre"nt', a felperes adólevonás- Í°ga ellen ható körülmény, hogy a i

te"ru'etv.ezetMa. heIyszínen (iolgoztak' ezért a felperes-alkaImazo. 'tam^"tu^ma"kepUetts
^aJblz aÍm;, mm,kakorbln_TLnazon^szemé^
már a másik alvállalkozó állományában dolgoznak. "' -- r ~"° ~~ '"°'''"'

E2"a.z, ámtás azalperes ". fol^ határozatának 16. oldalán található,
tap^ttóla",, "maL)ele:n, panaszunkban is. előacituk- -hogy"a~felper"esu "enze"n á°Sacl

1 a közigazgatási eljárásban jogorvoslattal nem tudott élnL
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Változatlanul fenntartjuk, hogy az I. fokú adóhatóság a felettes szerv határozott
".tasltósa_ elle"ére a felperes alkalmazottait és képviselőit nem hallgatta~meg"a
számlákon szereplő gazdasági események kapcsán, így a felperes teriiietvezetőinek
feladatait sem tisztázta a megrendelőknek nyújtott vagyonvédelmi szoigáltatás

len.

_-_?-_pefes- tel'uletvezetőinek létszáma nem tette lehetővé a vagyonőröknapi
munkavégzésenek irányitását, a felperes alkalmazottai a számlakibocsátó tórsasago'k
szakmaivezetőivel tartottáka kapcsolatot, a vagyonvédelmi szolgáltatással kapcsofa°to's
megrendelői igényeket feléjük közvetítették A helyszínen végzett ellenőrzés'nem
eredményezett utasításadást az őrök számára, a felperes területvezetői
szuropróbaszerűen azt kontrolláltak, hogy a megrendelő álta'I igényelt posztokon
történt-e feladatellátás, van- e szolgálatban vagyonőr.

A felperes alkalmazottai közvetien kapcsolatban nem álltak a vagyonőrökkel, azt viszont
ellenőrizték, hogy a feladatellátás megfelelő létszámban biztosított-e a megrendeYőÍ
igényeknek megfelelően.

Al ításainkat az adóhatóság által nyilatkoztatott vagyonőrök is egyértelműen
alátámasztották a 64 vagyonőr közül mindössze három vagyonőr említette, hogy
mynkájukat a felperes területvezetői ellenőrizték, egyéb összefüggésben a felperes
alkalmazottaira nem hivatkoztak. Ez az arányszám is alátámasztja, hogy a felperes
teruletvezetői nem álltak napi kapcsolatban a vagyonőrokkel, "'munkajukat
szúroprobaszerűen ellenőriztékfeladatuk elsődlegesen a megrendelői igények
alvállalkozók szakmai vezetői (terület és szolgálatvezetői) felé történő
kozvetítése volt, nem pedlg annak ellenőrzése, hogy a vagyonőrök munkáltatói
feladatait ki látta el.

A vagyonőrök feletti utasítási és irányítási tevékenységet végző személyeket az
adóhatóság beazonosi'totta az alábbiak szerint:

Az alvállalkozói lánc felperestől távoli pontjain azt állapftotta meg az adóhatóság, hogy a
vagyonvédelmi szolgáltatást az őrök tényleges foglalkoztatásának - munkáltatói jog'ok
gyakorlásának - hiányában nem végezték el, ugyanakkor a vagyonőröket az alvállalkozói
lánc felsobb szintjein területvezetőkön és szakmai vezetőkön keresztül irányították,
munkájukat szervezték. Az adóhatóság II. fokú határozatának 26. oldalán tenyként
állapította meg, hogy az őrök szakmai irányftását és ellenőrzését, valamint a
szabadságok engedélyezését, a szolgálat rendjét és a fizetést szolgálatvezetők és
területvezetők látták el, akik az alvállalkozói lánc felsőbb szintjein álltak a társaságok
alkalmazásában.

A jelen alkotmányjogi panaszunkban felsoroltuk azokat a szolgálatvezetőket és
területvezetőket, akiket a vagyonőrök név szerint megjelöltek nyilatkozataikban. Ezek a
személyek napi kapcsolatban álltak a vagyonőrökkel, irányították és szervezték a
myn kájukat, a munkáltató kilétére is csak ők láthattak rá, azonban ők nem a felperes
alkalmazottai voltak, ellenkezőleg: az alperes határozatának 26. oldalán részletezettek
szerint is megállapítható, hogy ezek a magánszemélyek a közvetlen számlakibocsátó és a
veluk kapcsolatban álló, valamint a vagyonőröket foglalkoztató társaságok képviselői,
alkalmazottai voltak.

29



Nlm "e.rthetotehát'-hogya fel. Peresall<almazottainak mi alapján kellett volna tudniuk a
^TOOrolret, foglaIkoztato társasáS°k kilétérőI;'iÍÍetve"3 h^^^Ö^Zi^
"^"^^Í napra másik gazdas!gitó?sa^gho2IJ^me^'á^^ Sí^
^^a^w^m^ét^~l6:o{daian^etv:a ̂  z^
beklz dÍseben\ho^, a/elPeresnek-ate. ^ve;e"tők^é^
SnS", fogSztatásának , nukéntÍéróT'éTTVsze^e^lul^S
munkavállalökat érintő átjelentésekről. '--" ~ " .".'-" "".cl' " Iutiyvai"suio

IT^L^ utak, unk. beadvanyunk előzo .pontjá^"- vannak olyan tények és
koruhnenyek> amelyek az alválíalk<)zók-felelősségéneku k0r'é'be^yélrté3t l0eeks
?^. e^Stkozó. b!zonyíték hiányában°u^an^ek"^ ^SS
lró"yítá, s'_elle"őrzé<>'.,szolgálatvezénylés- foglaÍkozra tóTTogok'gy^ko'S"^
fízikai jelenlét teljes hiányamiatt. a feÍperes~feÍeÍŐss"ege"tne^<a?a^^a"kI mTg. ~ a

2.)

^KUra-. ánÍtasa-s. zermt"akonyveIésta felPe--esnél és a számlak csátóknál is a 
^zte~adóbeTOUOásaa1'^^

E.z-az.á"ftastöt'.b po"to". iratelIe"es-.A felperesnek soha nem könyvelt a  a
klw es. konyveIMét_atökönyve10 irányfta"^Ítópen^Sg

yek a felperes 'llkalmazasaban"álhak ^"ne"^vo^aTkavpele ozlIaetbaaznllat

 mTsik
,
szamla. vá"a'kozásnal< "em könyvelt a vizsgált időszakban"Az7datai'nak^á^
keze, 'es-éLkerő személy az al?eres 2065031753 s"zámu'ha7áro"zatánaku 33°."o?daTán
rószletezettek szerint nem tudta megnevezni a könyvelőt, "aki "a  

ásoka
r

 ^tóban nem a vizsgált időszaki;ha°nem'''a t
ban hatályos könyvelőtnevezte meg, aki márvalóban a wh'201'2.

i. (22. számú melléklet: az új eljárásban keletkezett 20650 Í7638"szam~ú
jegyzökönyv 35. számú melIéklete-  alapeljárásban tett nyilatkozataj

 
 szerepelt, és^többször előadtuk, hogy csak abbanaz 

,

 ügyintéző'rubrikatelm'ulaszto'tta
k;to<teni; mert, ebben. az esetben a rend_szer a"t°"'atikusanazügyfélkapu7eg^rTciÓ^

lO^as adatlapj 2005-ben megkérő  nevét rögzí'tette'a'bevaTlason.'
vizsgálUdőszakot megelőzően személyesen közreműkodő'tagja7oit '''a

_társaságnak^az ügyfélkapu regisztráció igénylése is az ő nevéhez kötod'ikl.'
ta"u.vallomasaba" többször elmondta. hogy a bevallásokat avizsg7ltTdős2akban"a

társaság üzletye zetőjeként Ő készítette el, és a yféIkaDuiaraz
édesanyja kilépését követően személyesen kezelte. számu melÍe?kle7

számú e) --, -o^-.."..,. >. ",
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te^

Security -nek könyvelt, adóbevallasaikat benyújtot
^bIZMyÍtékok. ertékeIési elvébő1. következően szá nem világos az 
os. sze,fü88ela felperesi tudattartal°m és a járulékfizetési kötelezettségükeí elmulaTz'to1
v^wkoza50k. ad6tólatszása kwöt^^

) milyen könyvelést érintö kötelezetbég alapJan~keÍl "vdna é'rtesüÍ'niet
,rol^llogy az .ügyfelei. adókijátszás szereplői, vagy abban érintettek. z

I feltárt körülményekből megállapíthatóan bizonylatok alapjánkör
elk,eszfteue.,. a- , bevallásokat-, az°kat az"adohatóságnak"megküTd"te"nMI ""érTnte'tt
va"-alkozásoka beszamo!ók és a bankszámlaforga!om°adatai"sz^int"a~"be7allásokbant
"ereplo.adófizetési. kötelezettségüknek eleget tettek, a eÍentő's
osszegü társasági adótis fizetett a vállalkozás eredménye alapján. A könyveléstvégző
SLZ!mél-y_"em rendelkezik hatósági jogosítványokkaÍ, az4'adóhatoság' nem 

' 

a^
magyarázatát annak, hogy midapján kellett volna tudnia, hogy a könyvdésreatadott

: nem hiteles, vagy adólevonási jogra alkalmatlan.

Az.. -adó!latoság tehat Pusztán a könyvelési tevékenység alapján vont le
köTOtkezteté5eket' de azzal a magyarázattal adós maradt°hogyt 'a~könyv"elé^
teveke, "ység korel'e" véezettkötelezettségek teljesítése soran akönyvelest végző
".Tl'y°ek"libő1 kellett volna adókijátszásra, vagy más jogsértömagatart^ra

3.J

Az., alperes és a K"ria állltása szerint' az érintett tógek között többszörösen
áll fenn.

AJelperes székhelyén egy több épületből álló irodaház található, ahol a vizseál
Ídosz, akba". _sem. a konyvelést végző sem"~pedig'"a közveTkn

társaságoknak nem yolt telephelye, illetve székhelye. Az, hogy a
 "yomozó ási cselekményeinek időpontjában'

oktoberebe"Lvolt.. irociáia a  utcában a vizsgált"idős^k"megáilapftásm'
szempontjábónndifferens körülménynek minősül, ebben"az időszakban°ugvanTs~"a
""9v,ezetLszámlaki, bocsáto. társaságoknak is volt telephelye a utcai
irodaházban, azonban afelperes részére gazdasági tevékenységet ebben''az'időszakban"
mar nem végeztek. Az, hogy a  nyilatkozata szerinta'vizsaai

követően volt ̂ irodája a nevezett irodaházban/ahol napközben'konweÍési
t!vekenységet végzett' önmagában továbbra sem bizonyítja"azt"hogy'bár'mi'féfe

! magatartás és a felperes tudattartalma között ok okozati összefüggés lenne.
A, menékelt adóhatoság szamára is elérhető közhiteles cégnyilvántartás adatai szerint, a

 "
szám^alatt volt a székhelye. Telephelye volt a tcában 2012. "évtő'Í
kez.dodően'. az_iratokat is ilt °rizték' 2008-2009- években'azonban afelperes7zekhelyen
sem telephelye, sem pedig székhelye nem volt a számlakibocsátó társaságnak.'
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A t székhelye a vi2sgált időszakban a zám alatt
volt'"e.T. Mogy°ród°" volt fiöktelepe:'f24: sz'ámu"m/eile"kl^i Stde'leLs
céginformációs rendszerben szereplő adatok) ' ' - '"" "--. "".

A. K,m'Ía. dontésében szereP10 álutós. mlszerint az alvállalkozó társaságok között
""e,kheiya.zono'"ag,va-n' _nem fele! me8. a vaIó^g"ak,~a~meUekeTtTozh^Í'e.
nyilvántartás adatai ezt az alperesi állítason alapuTó korulmenyt'nem'tám'as^

4.)
A Kúria döntésében az alábbiak szerint fogalmaz:

^szamlaza"la"cban készpé"zbe" felvett összegek végső állomása jellemzően a
is gazdasági igazgatója  volt."

Azon túlmenően; hogy ezt az állítást a büntető eljárás nem igazolta, fontosnak tartii
bemlltat. ni azon ,bizo"yítékokat, amelyek azt támasztják alá, ^ogy'a'z a1pe"re"suelőa°dájs"aí
nincsenek osszhangban a közigazgatási eljárásban beszeraett; ~és"az"eÍi^i
c.selekmenyek, utián keletkező dokumentumokkal. Az alábbrk orüíményekre m^d"a
keresetievelünkben, mind pedig a felülvizsgálati ellenkérelmünkben"feíhivtuk"az"elilro

^ ALad.°haLóság által feltal't té."yállás alaPÍá" készpénzfelvétel kizárólag a 
 Jsankszámlájáról történt. Áz új eljárasban szüÍetett 2065017638

^á-I^Ú_J^yz^k°"yv. -28' ̂ ámú melléklete tartalmazta a 
bankszámla kivonatát, ^ a kivonat tanúsága szerint, 60 nt
keszpénzfelvétel a számlárol, yilatkozata"sz~erint"3"4

pénzt vitt  A nyilatkozat alapján nem vonható le
s- hogy az alvállalkozói láncban készpénzben felvett összegek

jellemzoen a felperes gazdasági vezérigazgató-helyetteséhez kerultek visszr'a
bankszámla adatai szerint készpénzfelvétel ugyanis 60 alkalommaltörtént.

yilatkozatában először azt mondta, hogy a 
 

^ 

ntmondásosan
nyuatKozott, ezert nem állapftható meg pontosan, hogy kire gondolt valójában
a. o,r'. amik°r 3'4 alkalommal Pénz átadásáról beszélt. Nem elhanyagoiandó
kö.r,"lmé"yj. teki"tet.be"' hogy az adóhatóság által feltett kérdése'k h'anya'a
nyilatkoztatas során több esetben sem állapítható meg, így nem rekonstruaTható^

a nyilatkozatot tevő személy milyen tartalmu" kérdésekre válaszoTt
Külonosen kiemelendő e körben, hogy  a 1559019570 számú
nyilatkozatában azt állította, hogy nem ismeri f26. számu
melléklet: yilatkozatay

>
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> A bankszámla forgalom adatai szerint a készpénz személyesen 
 vette fel.

núvallomásában elmondta, hogy a készpénzt 

nyilatkozata, amely új eljárásban született vizsgálati jegyzőkönyv 29. szároú
melléklete]. Ilyen módon a rendelkezésre állő bankszámlaforgalom és 

0 alkalommal
rendelkezett készpénz felett.

> , a vagyonőröket foglalkoztató társaság beltagjának nyilatkozata
szerint az őrök fizetését tte át, ez a nyilatkozat is egyértelműen
azt támasztja alá, hogy a bankszámláról készpénzben felvett pénzösszegekkel
nem yilatkozatai-8. számú melléklet)

> A vagyonőrök nyilatkozatai alapján megállapítható, hogy fizetésüket nem 
 és nem a felperes más alkalmazottjától, hanem valamely alvállalkozó

társaság alkalmazásában álló szolgálat és területvezetőtől kapta.

Mindezen dokumentumok tehát ellentmondásban állnak az alperes és a Kúria
előadásával, ezek alapján nem igazolt, hogy az alvállalkozói láncolatban felvett
készpénzek a felpereshez kerültek vissza. Álláspontunk szerin még az a körülmény sem
tisztázott, hogy a által említett 3-4 alkalom során hol és kinek, valamint
milyen jogcímen történt ténylegesen készpénz átadás.

5.)
A Kúria végzésében utal a vállalási árak alacsony voltára, amelyből a felperes -
álláspontja szerint - szintén következtethetett volna az adókijátszásra.

Nem ismételjük meg a korábban leírtakat, csak jelezzük, hogy jogorvoslati jogunk nem
volt a vállalási árakkal kapcsolatosan. A vizsgált időszakban befogadott számlák
többségén az óradfj mértéke 600-770 Ft/óra sávban volt, amely a vizsgált időszakban
hatályos kormányrendeletben foglalt minimum óradíj és közterhei alapján fedezetett
nyújtott az alvállalkozók által foglalkoztatott vagyonőrök közterhekkel növelt
bérköltségeire.

Mindezek következtében az alperes hatályos jogszabályi rendelkezések mentén
elvégzett számítások nélkül, pusztán a Kamara ajánlását figyelembe véve tette meg
megállapftásait súlyos jogsérelmet okozva ezzel a felperesnek.

e.) Kúria döntés (22) bekezdésében foglalt megállapítások

A Kúria állítása szerint a lánc nem volt gazdaságilag indokolt, az adóelőny egyértelműen
kimutatható volt.

A blróság állítása nem felel meg a hatályos jogszabályi rendelkezéseknek, a
vagyonvédelmi törvény ugyanis lehetővé tette alvállalkozók bevonását a vagyonvédelmi
szolgáltatásba, a bíróságnak és az adóhatóságnak nem feladata a szakmai tevékenység
célszerűségének és gazdaságosságának - gazdasági indokoltságának - vizsgálata.
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ALa,lole lln yLped!g az._alperes"ek ténysz""en ki kell tudni mutatnia, azSS.S^SK "^"^' ̂ ^"5"S
?H353"=5- ?s;'*^;i^sss;i
^ln s.^klr uimÍTktíl. "amelyek , a^Izamiatóbo7s^tó'\á^as"á^rt Tn"yTege^
vagyonvédelmi szolgáltatásának nyújtását igazolják.
Az-adohatóság, által a vagyonőröket bejelentő társaságok működési körében feltárt
a,romá,liak.7. !de értve a munkáltat°' )ogok gyakorlásának"híanyát'"is"^a"közve'tTe'n
^ra.^^oz.ó^Tsítiln ek"hrónyátnemalapozzákm^7
meg.áu_apíthatóa, " a fe'Peres alvállalkozóinaic alkalmazottai m°unkáltatói;"iráwÍtásre 's
!l,terórzé!'.iogok,at.gyakoroltak a felPeres- meg'-endel3inek objektu'maTban^^lg^atrt
e, !iatóJagyonőrokf,eI,ett'_A b/2'. Pontban felsorolt ^emélyek'az'adóha'tóságá^rs 'e^
vittíottan^az alvállalkozók bejelentett alkalmazottai, vagy tulajdonosarkép"vis"eiői

k. jmely tény a felperes és a közvetlen alvállalkozói között~nem"teszr'a
vaB/,o"ved!Iml_szolgáltatást semmisé'hanem éppen azt igazolia- hogyez aszolgatotá^

;esen megtörtént.

A-,val-os yagyonvéclel"u "olgáltatásról kiállított számla alapján a felperes jo
helyezte ̂levonásba azáltalános forgalmi adót, ugyanakkor'a'hoTzáadotTérték'^ó'zl's

^alapjan, a megrendelőknek nyújtott szolgáltatás ellenértékéne'kkuTonbozete után^z
akalános forgalmiadót befizette az állami köftségvetésbe. A költsegvetésbebefizete^ta^
osszege a vizsgált időszakban megközelítette a 200 millió" forintot. ~"Mindezen

alapján az általános forgalmi adó tekintetében nem érteÍmezhetíTaz
1 történő rögzítése, illetve a Kúria állítása sem.

A^vagyonvédelmi szolgáltatás alkalmazott óradfjával összefüggésben szintén hiányzik az
adohatóságna^ mint szakhatóságnak a hatályos ]Ogszabá!°yi"rendeÍkezések"a?a'Dia°r
törtenő számítasa, amely igazolja, hogy ezek az óradíjak önállóan es--osszesseeét

iloban nem^alkalmasak a vagyonőrök nettó bére és közterhei kifizetésére^Tei
számitás nélkül az adóhatóság tények és adatok nélküli állítása nem'aTkataas
arra, hogy azt a bi'rósagok a felperes érdekkörében valós adóelőnyként érteke'Me'Í
Y^tósté."yeken és,számításokon alapuló adóelőny kimutatásánakhtónyában'n'em

' meg a felperes motivációja az alvállalkozói lánc létrehozásában.

Fentiekalapjanösszességében az állapítható meg, hogy 32 adóhatóság állításait az általa
lefolytatott eljárási ^cselekmények során keletkező"bizonyítékok"é's~"dokumen'tumu ok

nem támasztják alá, ezért az alperesi határozatokban rögzített tényállás
nem volt igazolt^A bizonyítékoknak ellentmondó tényállás álláspontunk'szennt' n'em

jogszerű adójogi következtetések levonására. A bírósági eljárás során és"a
a közigazgatási eljárásban keletkező bizonyítékok és az abból

^!!áu,Tltot^_adói°g; té"yállás ellentmondásait feltártuk, a Fővárosi" B'írosag "több
.

t.argyalaso".keresztul vizsSálta ezen tények valódiságát, a felperes-jogi-képviBseIő)ét
wgzésbentöbb alkalommal is ezen bizonyftékok részletes bemutatásár'aIzóTítottafeTA
Fovárosi, Bíróság megvizsgálta a felperes által hivatkozott, adóhatosagi"iratokban
fellelheto ^bizonyítékokat, és a 

- 

jelen panaszban is'nevesit rt't ""eiiárás'i
jogszabálysértéseket.
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Álláspontunk szerint a Fővárosi Bíróság a 30. K. 30. 781/2015/18 számú ítéletében a PP.
206. §-ának megfelelően, jogszerűen és helytállóan értékelte, hogy az alperes előadásai a
rendelkezésre "álló bizonyítékok alapján nem tényszerűek, illetőleg a felperes
adókötelezettségének megállapftására alkalmatlanok.
A Kúria és a Kúria végzése alapján a Fővárosl Bíróság az új eljárása és
döntéshozatala során ugyanakkor kizárólag az alperes II. fokú határozata és
felülvizsgálati kérelem alapján, az okirati bizonyítékok figyelembe vétele nélkül, a
tisztességes btrósági eljárás követelményének sérelmével hozta meg döntését
alkotmányjogi sérelmet okozva ezzel a felperesnek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Tekintettel arra, hogy jelenleg a jogerős bírósági döntés alapján a végrehajtási eljárás
még nincs folyamatban, a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott birósági ítélet
végrehajtásának felfüggesztését nem tudtuk kérni.
b) Mellékeljük a nyilatkozatot az indítványozó felperes társaság cégszerű és személyes
adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

c) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok az általunk csatolt dokumentumok
[közigazgatási határozatok, jegyzőkönyvek, keresetlevél, bírói döntések) alapján
egyértelműen megállapítható.

Kelt: Budapest, 2018. március 7. B8nk-BBÍ>asag-BBÍt'-OTl
"SlBudaí. ^^^"'
''^nM-WWVW

7,'^

vezérigazgató
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Alulírott Szabó Ferenc József és Gál Katalin, mint a Bank Biztonság Bizalom Zrt. egyűttes
aláírási joggal rendelkező törvényes képviselői az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 52. S (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság
ügyrendjeról szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi

jognyilatkozatot

tesszük:

Kijelentjük, hogy az alkotmánybírósági ügyben előterjesztett alkotmányjogi panasz
indítványunkkal összefüggésben az általam képviselt gazdasági társaság nevének
nyilvánosságra hozatalához

hozzáiárulunk / nemjárulunk hozzá*.

(*a megfelelő rész aláhúzandó)

Kelt: Budapest, 2018. március 6.

SzSBó Fereric József

;asaiija^%g!sihaisit:'ul
miBi>Í8[Rst. DariSnyiI.ii. l2.

Adószam: 12192()45-2-43

^ '"'.-^/^c:

GílfKatalin

gazdaságivezérigazgató-helyettes




