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épviseletében

: scvcoe [
ugyvéd a torvényes hataridoben - az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja alapjan és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI toérvény (Abtv.)
27.§ alapjan —

A mellékelten (I/1. alatt) csatolt ii

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek el6 a . 1. felperesnek é I r. felperesnek —
a Févarosi Foiigyészség alperes ellen kozérdekii adat kiadasa iranti perben a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 14. P. 89.660/2015/2. sorszamu végzése ellen felperesek altal eldterjesztett
fellebbezés alapjan eljard Fovarosi Torvényszék 47. Pf. 638.489/2015/2. sorszamu - 2015.
december 1-jén jogerds - végzése (csatolva 172 alatt) ellen.

A targyalas tartasa nélkili peres eljarasban az eljard birdsag eljarast befejezé egyéb dontése
megsértette az inditvanyozonak az emberi méltosagat, a tisztességes €s idOszerli, igazsagos
targyalashoz valo jogat. Az inditvanyozé a kérelmét az Abtv. 27.§-a alapjan terjeszti €ld.

Inditvanyozé kéri az Alkotmanybirdsagtol, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan
a jogeros birdi dontést semmisitse meg.

Inditvanyozo6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 28. §-a alapjan vizsgalja az 1952.
évi III. torvény (Pp.) 124. § (2) bekezdés a) és b) pontja és 130. § (1) bekezdés 1) pontja

jogszabalyi rendelkezést, és azt semmisitse meg. BLEOTE Ay 2iROSAG
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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésig!

L Az I-11. foku birosagi eljdrds

[ . o (s o
tovabbiakban: Inditvinyozd) a Févarosi Féiigyészség alperes ellen adatok kiadasa irant
benyuijtott keresetlevelét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. jilius 16. napjan kelt 14. P.
89.660/2015/2. sorszamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta; megaéllapitotta,
hogy a 2.100,-Ft mérsékelt illetéket az allam viseli.

Az elsd foku birdsag hivatkozott arra, hogy a keresetlevél (I/3 alatt csatolva) nem felel meg a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény (P.) 121. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglaltaknak:
- a keresetlevélben fel kell tiintetni a birésag déntésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelmet, ezt ne potolja a mellékletek tartalmdra torténd utalds;

- 1L r. felperes szabdlyszerii gigyvédi meghatalmazast nem csatolt. A meghatalmazasbol
allapithats felperes ugyanazon személy mind a dr.
eghatalmazott képviseletében eljaré irodavezetd

iigyvéd. A maganszemélyként perben eljaro tigyvéd foglalkozasi peres fél ugyvédi
irodaja bélyegz6jét nem hasznalhatja, mert ezzel azt a helyzetet fejezné ki, hogy a jogi
képviseldje onmaganak és ehhez csatolnia kellene olyan tugyvédi meghatalmazast,
amelyet mind megbizé félként, mind megbizé félként , mind meghatalmazott
iigyvédként ugyanaz a személy irna ala. Ennek megfeleléen
irodavezet6 tigyvéd az tigyvédi iroda képviseletében nem vallalhat és nem fogadhat el
sajat megatdl maghatalmazast mint IL r. felperestdl. Nem kizart, hogy iigyvédi iroda
ellassa tagjanak maganszemélykénti képviseletét, amely irodanak a maganszemély mint
iigyvéd tagja, azonban ebben az esetben sem irhatja ala a maganszemélyként a képviselt
a meghatalmazast a meghatalmazott képviseletében.
Tekintettel arra, hogy felpereseket jogi képviseld képviselte az eljaras soran, hianyp6tlasi
eljarasnak helye nem volt, ezért a birdsag a Pp. 124.§ (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan
alkalmazand6 Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hatarozott.

2) L-IL r. felperesek a végzés ellen a 2015. augusztus 11-én kelt beadvanyukban
fellebbezést terjesztettek eld. Kérték a végzésnek a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan t6rténd
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foka birésagnak Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Felperesek kérték elsddlegesen az allam terhére a Pp. 78.§ (5) bekezdése alapjan a fellebbezési
perkoltség megallapitasat, masodlagosan az alperes marasztalasat 6sszesen 14.200,- Ft igyvédi
munkadijban és készkiadasban.

(I/4 alatt Inditvinyozo csatolja az elsé foku hatdrozat elleni fellebbezést.)

a) Hivatkoztak arra, hogy az L. r_felperesre az elso foku
birosag végzésében foclalt (a meghatalmazas hibajat kifogasold) indokolas nem vonatkozik,
ezért a%ekimetében a keresetlevél elutasitasanak a végzésben kifejtett
indokai semmilyen tekintetben nem allnak fenn.

b) Felperesek a keresetlevélben hatarozott kereseti kérelmet tiintettek fel, e
tekintetben a végzés utald megallapitasa — miszerint a hatarozott kereseti kérelmet nem potolja
a mellékletek tartalmara t6rténd utalas - nem felelt meg a valdsagnak, ezt az I. foka birdsag
valétlanul szerkesztette az I. foku végzésbe; ezzel szemben a keresetlevél 11/3. pontja az
alabbiakat tartalmazta:



., Felperesek kérik, hogy Tisztelt Keriileti Birosag kotelezze az alperest a 2015. mdjus 21-én kelt
adatigénylési kérelemben foglalt — a Févarosi Féiigyészségnek a Févarosi Torvényszékhez a
Magyar Kézigazgatasi Tarsasdag ellen . benyujtott keresetlevél — adatainak papiros alapon
(masolatban) torténd kiadasdra.”

Tehat semmilyen utalas nincsen mas iratra vagy beadvanyra a keresetlevélben, hanem a kereseti
kérelmet a keresetlevélben felperesek teljes koriien, a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt kovetelményeit kielégitd modon megfogalmaztak. Az elutasitasnak igy a Pp. 124.§ (1)
bekezdés a) pontjara vonatkoz6 indoka nem allt fenn.

¢) A felperesek a keresetlevél mellékleteként ugyvédi meghatalmazast
csatoltak. Igy az elutasitasnak a Pp, 124.8 (1) b) pontiban foglalt indoka szintén nem 4ll fenn;
erre tekintettel az elutasitas a IL r. “ekintetében is jogszabalysértd.
Kifejtették, miszerint ha a II. r. felperes szabalyszer(i meghatalmazast nem csatolt. ebben az
esetben a Pp. 124. § (1) bekezdés alkalmazasa jogszabalysértd, mivel magat aIL.r.

elperest kellett volna a hianypotlasra felhivni azzal, hogy szabalyszer(i meghatalmazas
potlasarol gondoskodjék (Pp. 135. § (4)-(5) bekezdés). Felperesek allaspontja szerint tigyvédi
meghatalmazas csatolasa esetében a birosag a Pp. 124. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
elutasitas okaként nem vizsgalhatja, hogy a meghatalmazas szenved-e olyan torvényes hibaban,
amely miatt a kereset a jelentkez$ meghatalmazott képviselete utjan nem targyalhato.
A térvény ugyanis e tekintetben egyértelmiien rendelkezik, miszerint: ,.,b) a jogi képviselé nem
csatolta a meghatalmazadsat vagy”. Az elso foku birosag jogszabalyi hivatkozas nélkiil fejtette
ki, hogy a meghatalmaz6 maganszemély ugyvédi irodanak, amelyben tulajdonos
meghatalmazast nem adhat, ugyvédi iroda bélyegz6jét nem hasznalhatja.
A Pp. 67. § (1) bekezdés c) pontja két képviseleti format ismer, azaz ha az tigyvéd an. egyéni
tgyvédként, azaz nem ugyvédi iroda tagjaként jar el, sajat magat az egyéni uigyvédként adott
meghatalmazas alapjan nyilvanvalo, hogy nem képviselheti. Ez azonban nem vonatkozik az
Ugyvédi Trodara, mivel ilyen meghatalmazas esetében az Ugyvédi Iroda, mint jogi személy
részére torténik a meghatalmazas és az Ugyvédi Irodat az irodavezetd iigyvéd képviselheti
abban az esetben is, ha az Ugyvédi Iroda és a maganszemély (de egyben tigyvédi iroda tagja)
kozott a megbizasra meghatalmazas jon létre.

d) A birdsag a végzése meghozatalanal megsértette a Pp. 222. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 220. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel a hatarozat IL.r. felperes
nevét, tovabba az I-IL. r. felperesek képviseletét ellaté Ugyvédi Iroda nevét nem tiinteti fel. Erre
tekintettel felperesek kérték a végzés kiegészitését.

3) A Févarosi Torvényszék masodfokon eljaré tanacsa a 2015. december 1-jén kelt
47 Pf. 638/2015/2. sorszami végzésével az elsé foka birdsag végzését helyben hagyta azzal,
hogy a mell6zte a 2.100,- Ft eljarasi illeték allam altali viselésére vonatkoz6 rendelkezést. A I1.
foku végzés a _felperes inditvanyozo nevét, jogi képviseldjét szintén
nem tiinteti fel.

A helybenhagyo végzést a II. foki birdsag az alabbiakkal indokolta meg:

a) A masodfoku birosag egyetértett az els6 foku birdsag dontésével azonban
nem osztotta annak indokait. Kifejtette, hogy a fellebbezésben foglaltak szerint a II. r. felperes
meghatalmazasa megfeleld volt, az 1. fokua birdsag altal megjelolt ezen elutasitasi indok nem all
fenn.

b) A masodfoku birésag a kereseti kérelem hatarozatlansagat nem az els
foku birdsag altal megjelolt okbol allapitotta meg,

A keresetlevél a perbeli esetben tartalmazta az adatigénylés szovegezését, annak
megfogalmazisa azonban nem volt egyértelmi, mert egyrészt kifejezetten a 2015. méajus 21.




napjan kelt adatigénylési kérelem adatainak kiadasat kérte, am kozbevetdleg utalt arra, hogy az
a Févarosi Fouigyészségnek a Fovarosi Torvényszékhez a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag ellen
benytjtott keresetlevél. A 2015. majus 21-ei adatigénylés ennél szélesebb korii volt, e
megfogalmazas ezért pontatlan. Nem allapithaté meg egyértelmien a helyes tartalom, igy az
sem, hogy a felperesek kozbevetett utalasaval az eredeti adatigénylés tartalmat rogzitik-e
csupan tévesen, és a kereset mégis a teljes adatigénylésben megjelolt dsszes adatra vonatkozik,
avagy a kozbevetett megjegyzés valGjaban sziikités, és a tényleges kereseti kérelem az
adatigénylés adatai kozil csak a keresetlevél kiadasat kérik. ~ Ehhez pontosabb
megfogalmazasra lett volna sziikséges, am ez hianypotlas nélkil nem volt megallapithatd. A
felperesek kereseti kérelme alapjan nem értelmezhetd egyértelmiien, hogy milyen dontést
varnak a birdsagtol. A birosag a keresethez kétve van, azonban a felperesek altal megjelolt
tartalommal meghozhaté itélet nem lenne végrehajthat6, ezt pedig nem orvosolja az, hogy a
felperes akar a targyalas kitizését kovetGen is pontosithatja keresetét. E korben nem vehetd
figyelembe, hogy a felperesek a fellebbezésben tisztaztak, kizarolag a keresetlevél kiadasat
kérik. Nincsenek elzarva azonban attol, hogy a Pp. 132. §-a alapjan a végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil ismételten eléterjesszék keresetleveliket és abban a
fellebbezésben megjelolt, ott mar valdban egyértelmi tartalommal bird kereseti kérelmet
terjesszenek eld.

¢) ATl foka birosag kifejtette, hogy az L. r. felperes megnevezése mellett a
pertarsra utalas kelld6 megjelolés a végzések esetén. A jogi képviselé megnevezésének
elmaradasa nem ad okot a végzés hatalyon kiviil helyezésére.

11 Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megielolése, amelyet a jogerds
birosagi dontés sért

2) A jogerds birdsagi végzéssel az Alaptorvény alabbi rendelkezései sériiltek:

,Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kizos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptirvény és a jogszabadlyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljival, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetl jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.




(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kitelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VL cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatoésagok altal
feladatuk teljesitése sorin neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes
és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mads
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk
(1) A birésdgok igazsdgszolgdltatisi tevékenységet ldtnak el. A legfébb birdsdgi szerv a Kuria.

26. cikk

(1) A birik fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsosorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

3) A Dbir6sag tisztességes és idOszerli eljarasaval kapcsolatban az alabbi
rendelkezések veendOk figyelembe:

a) Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111 torvény (Pp.):
Pp. 124.§ (2) A birosdg a keresetlevelet — hidnypotldsi felhivis kiaddsdat mellozve — idézés
kibocsdtdsa nélkiil elutasitja, ha
a) a jogi képviselovel eljdro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében és a
121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat vagy
b) a jogi képviselé nem CSatolta a meghatalmazdsat vagy



c) a jogi képviselével eljaro fél elmulasztotta az eljardsi illeték megfizetésére vonatkozo
kotelezettség teljesitését.

Pp. 121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljdro birosdgot;

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, lakohelyét és perbeli dalldsdt;

¢) az érvényesiteni kivdnt jogot, az annak alapjdul szolgdlo tényeknek és azok bizonyitékainak
eloaddsaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbol a birésdg hatdskore és illetékessége megdllapithato;

e) a birosdg dontésére iranyulo hatdrozott kérelmet (kereseti kérelem);

f)

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak mdsolatdt (kivonatdt), amelynek
tartalmdra a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsdg hatdskorének és
illetékességének megallapitasihoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe veendé egyéb
koriilményeknek az igazolasahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is
lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell.

b) A felperesek keresetlevelébdl (melléklet 1/2 irat) megallapithato, hogy I-1I. r.
felperesek eleget tettek mind a meghatalmazas csatolasara vonatkozo kotelezettségiiknek, mind
pedig a Pp. 121.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. AZ ezzel kapcsolatban tett biroi
ténymegallapitasok valotlanok.

1L Kozvetlen érintetiség kifejtése

4) Az inditvanyozé, ILr _ felperest a jogerés végzés
kozvetleniil érinti, mivel — az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése alapjan fennallo alapjoganak,
a kozérdekil adat kiadasa iranti igényének érvényesitését a birdsag - Alaptorvény-elienesen -
megakadalyozta.

5) A jogerés végzés sérti a II. r. felperes Inditvanyozonak az Alaptorvény 1IN
cikkében foglalt emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogat, a nevének az I és — a
fellebbezésben foglaltak ellenére — a I1. foka birosag altal hozott végzésben valo fel nem
tiintetése miatt. Az Alaptérvény R. cikk (2)-(3) bekezdésére tekintettel az I-I1. foku birosag a
torvényi rendelkezéseket nem teheti félre, azokat koteles alkalmazni. A név feltiintetésére
vonatkozo térvényi rendelkezés [Pp. 222.§-a, 220. §(1) bekezdés b) pontja, Pp. 195.§]
szandékos be nem tartasa a birdsag részérdl sérti az Inditvanyozonak a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogat és emberi méltdsagat.

V. Indokolds a sérelmezett birosagi dontés Alaptorvénybe iitkozésére

6) Az III. r felperesek szabalyos és egyértelmii kereseti kérelmet is
elbterjesztettek. Az ezzel ellentétes birdsagi ténymegallapitas valotlan, tovabba a II. fokd
végzés ezzel kapcsolatos fejtegetései nem felel meg a jézan észnek és a magyar nyelv
szabalyainak sem (Alaptorvény 28. cikk). Az elsé foku birdsag részérél semmilyen torvényes
lehetdsége nem volt — kiillonosen hianypétlasi eljaras nélkil — a keresetlevél 1dézés kibocsatasa
nélkili elutasitasara.



A tényszeriiség hianya kiilondsen utal a biréi 6nkény meg nem engedett alkalmazsara.

7) Inditvanyozé allaspontja szerint — érdemben - a meghatalmazast a birésag a Pp.
124.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalhatja a meghatalmazas érvényességét, mivel a
torvényi rendelkezés a meghatalmazas csatolasat (azaz magat a tényt) irja eld.

Ugyszintén a birosag a kereseti kérelem alapossagat, érthet6ségét, a kivant joghatas elérésére
vonatkoz6 alkalmassagat stb. a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szintén nem
vizsgalhatja, mivel ez érdemi kérdés.

A meghatalmazas térvényességének, a kereseti kérelem célszeriiségének, illetve kivant
joghatas alkalmassaganak elérésére vonatkozo vizsgalatnak csak targyalason van helye. A Pp.
124. § (2) bekezdése csak tényszeriiséget kivan meg: azaz meghatarozott kovetelmények
megtorténtek-e. A torvény csupan a kereseti kérelem meglétét vizsgalhatja, ha a keresetlevelet
ligyvédi iroda terjesztette elo. A keresetlevélben pedig a kereseti kérelem — teljesen
egyértelmiien — mindenki szimara viligosan (kivéve az I-IL foku birdésigot) és érthetéen
szerepel. Az ettél valé biréi eltérés onkényes, nem felel meg az Alaptorvény nemzeti
hitvallisban foglalt kovetelményének, és az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének, 26.
cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének

A fentiekre tekintettel a II. r_Inditvz’myozc’) felperesnek sériilt a birésagi
targyaldshoz valé joga, mivel a fenti koriilményeket az eljart birosagok targyalés kitlizése
nélkiil biraltak el, pedig a torvény erre nem ad lehetOséget.

8) Az I-II. foku birdsag nem jart el tisztességesen, amikor a Pp. 124. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal, hianypoétlasi eljaras nélkiil a felperesek keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A keresetlevelet hianypotlasi eljaras nélkiil, idézés kibocsatasa nétkiil nem utasithatta volna el,
hanem a keresetlevelet targyalasra kellett volna kitliznie.

Az elutasitasra célzatosan, kizarolag azon okbol keriilt sor, hogy felperesek az tigyészséggel
szemben ne indithassanak keresetet a kozérdekil adatok kiadasa irant. A per targya ugyanis a
Magyar Kozigazgatasi Tarsasaggal szemben az igyészség altal inditott perben elbterjesztett
keresetlevél, mint kozérdekii adat 2015. majus 21-én kérelmezett kiadasa volt.

[Megjegyzendd: Ennek el6zménye volt, hogy ezen mostani inditvannyal érintett Fovarosi
Torvényszék 47. P£.638.489/2015/2. sorszamu jogerds végzését meghozé*
vezetette birdi tanacs az elotte folyamatban levé 47. Pf. 641.204/2014. szamu fellebbezési
eljarasban Tisztelt Alkotmanybirosaghoz fordult a Févarosi Féiigyészség ellen felperesek éltal
eléterjesztett perben a az iigyészségrol szo6lé 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) 34.§ (3)-(4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében. Tisztelt Alkotmanybirdsag a

2016. januir 26. napjin a I1I/1065-18/2015. sz. hatirozatival a biréi kezdeményezést
elutasitotta).

9) Inditvanyozo allaspontja szerint nem felel meg a tisztességes eljarasnak az, ha
a birésag a torvényi szévegnek a magyar nyelv szabalyaival teljesen ellentétes tartalmat - és



ezzel értelmezést — tulajdonit, és a jogszabalyi rendelkezést nem a tartalmanak megfeleld,
torvényalkot6 szandék szerint veszi figyelembe. Ezzel a hataskorét nyilvanvaloan taliépi, mint
jelen esetben is tortént: a felperesek keresetlevelében — figyelemmel az abban foglalt
elézményekre is — egyértelmi volt a felperesek egyetlen kereseti kérelme: a Févarosi
Foiigyészségnek a Févarosi Torvényszékhez benyujtott keresetlevelének - kozérdekil adatként
torténd — megismerése (kiadasa).

10) A birésagi eljards iddszeriiségét sérti, hogy a 2015. méajus 21-ei kozérdekii
adat kiadasi kérelem alapjan a kozérdekli adatok kiaddsara, a szabalyszerlien elSterjesztett
keresetlevél alapjan targyalas kitlizésére a mai napig nem kerilt sor; holott ezek az iigyek az
informacios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. XCIL térvény
(Infotv.) 31.§ (6) bekezdése ezekben az iigyekben a bir6sag soron kiviil jar el. Nyilvanvaloan
nem lehet soron kiviili eljarasrol beszélni abban az esetben, ha a II. foku birosag a 2015.
augusztus 11-én kelt - elsé foka végzés elleni - fellebbezést csak 2015. december 1-jén biralta
el. A birosag eljarasa Inditvanyozd allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt iddszeri: eljarast is sértette.

11) Inditvanyozo6 szerint a tisztességes eljarast sérti, hogyha a birosag a Pp. 124. §
(2) bekezdése alapjan — hivatalbol — a keresetlevelet hianypotlasi eljaras alkalmazasa nélkiil,
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja; €s ha ezen birdsagi dontés nem tekinthetd megalapozottnak,
a fellebbezési koltségek megfizetésére a Pp. alapjan a birésag nem koételezhets. A Pp. 78. (5)
bekezdése végrehajtasara kiadott, a birosag érdekkorében felmertilt, elharithaté ok
kovetkeztében keletkezett koltségek viselésérol szold 12/2002.(IM rendelet a fellebbezési
koltségeket nem sorolja fel; igy a bir6i gyakorlat a hivatalbol hozott, jogellenes birdsagi
dontések esetében a perkoltséget a fél részére nem itéli meg.

WPp. 78. § (5) A feleket nem lehet kotelezni olyan koltségek viselésére, amelyek a birdésag
érdekkorében felmeriilt — egyébként elhdrithaté — ok kovetkeztében keletkeztek. Fzeket a
koltségeket — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon — az dllam viseli.”

,, 12/2002. (V1. 24.) IM rendelet

a birésdg érdekkorében felmeriilt, elhdrithato ok kivetkeztében keletkezett koliségek viselésérdl
Az Orszdgos Itélétabla székhelynek és illetékességi teriiletének megallapitdsdrol, valamint az
igazsdgszolgdltatds miikodését érintd egyes torvények modositdsdarol szolo 1999. évi CX.
torvény 164. §-anak (5) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjdan a kovetkezdket rendelem
el:

1. § (1) A Polgadri perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. §-dnak (5) bekezdése
alapjan a birésag kérelemre megtériteni rendeli a perben részt vevi személyek — ideérive a jogi
képviseldt is — azon tényleges koltségeit (készkiaddsait), amelyek a birésdg érdekkirében
bekivetkezett — egyébként elhdrithato — okbol meriiltek fel.

(2) Az, aki az érdemi hatdrozat meghozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig nem kéri
koltségei megtéritését a birosagtol, a felmeriilt koltségét esetleges pernyertessége esetén is
maga viseli.

(3) A birésag dlial a kbltségviselés targyaban az eljards folyamdn hozott végzés ellen az, akire
a hatarozat rendelkezést tartalmaz, kiilon fellebbezéssel élhet.



2. § A felmeriilt kiltség osszegének megdllapitasa soran a tamik koltségtéritésérdl szolo
jogszabaly rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

3. § A birésdg jogerds hatdrozatdaval megallapitott, az dllamot terhelé koltséget a jogosult a
torvényszék gazdasdgi hivataldban veheti at, ha a jogosult a torvényszék székhelyén lakik, vagy
ott munkavégzésre iranyulo jogviszonyban dll. E feltételek hidnydban az eljaré birosdg a
megdllapitott koltséget — a jogosult vdlasztasa szerint — a hdzipénztdrabdl vagy postai uton
fizeti ki.

4. § A rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatdalyba. Rendelkezéseit a folyamatban lévé
iigyekben akkor kell alkalmazni, ha az iigy 2002. janudr 1. napjdt kovetéen indult.”

Jelen esetben Inditvanyozd gy véli, hogy a birosag fellebbezést elbiralo II: foku tanacsa azért
hagyta helyben — jogellenesen és Alaptorvény-ellenesen — az 1. foki végzést, hogy a
felpereseknek ne kelljen a fellebbezési kérelemben elGterjesztett 14.700,- Ft koltséget
megtéritenie felperesek javara. Inditvanyozo ugy véli, hogy az elsé foku végzés helyen hagyasa,
és a felperesek koltsége megtéritésének az allam terhére, sérti az inditvanyozonak a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jogat.

Ennek | ragyogd lehetéséget” adott a IL. fok birosag a Pp. 132.§-4ra torténd hivatkozasa. A IL
foku végzés kiemeli a 2. oldal 3 bekezdésében, miszerint:

., FE korben nem vehetd figyelembe, hogy a felperesek fellebbezésiikben tisztdztdk, kizardlag a
keresetlevél kiaddsdt kévik. Nincsenek azonban attol elzarva, hogy a Pp. 132. §-a alapjin a
végzés jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliil ismételten elbterjesszék
keresetleveliiket és abban a fellebbezésben megjelolt, ott mar valoban egyértelmii tartalommal
biro kereseti kérelmet terjesszenek elé. ,,

Az eljaras nem tisztességtelen voltat — amely kizarolag a keresetinditas megakadalyozasara és
a felpereseknek ismételt munkaja alapjan tovabbi iratok generalasara iranyuit — ez az indokolasi
rész is alatdmassza. A felpereseknek a keresetlevélben, valamint a fellebbezésében levé
kérelme (tartalma) ugyanis - a II. foki végzésben foglaltaktol eltéren - egyrészt semmilyen
tekintetben nem valtozott, masrészt a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan a felperesek a targyalas
berekesztéséig a keresetitket modosithatjak [,,/46. § (1) A felperes a keresetét az elsé foku itélet
hozataldt megel6zé targyalds berekesztéséig barmikor megvdltoztathatja, feltéve hogy a
megvaltoziatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal éOsszefiigg. A kereset megvaltoztatdsat irdsban kell benyujtani, vagy
Jegyzokonyvbe kell mondani.”].

APp. 124. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak pedig a keresetlevél mindenben megfelelt,
azaz ,nem tisztaztak” a felperesek a fellebbezésiikkben semmilyen olyan tényt, amely miatt az
alapjan mar az 1. foku eljarasban a keresetlevél hianypotlas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

12) Nem tekinthetd tisztességesnek a II. foku eljards azon okbdl sem, hogy
lényegében a Févarosi Torvényszék a dontésével az I. foki birésagnak a Pp. 124. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alkalmazasa tekintetében fennall6 hataskorét vonta el azzal, hogy ,.egyetértett az
L. foku birosag dontésével” azonban nem osztotta annak jogi indokait.



Jelen esetben azonban a II. foku birdsag az I. foki birosag altal hozott dontés alapjaul szolgal6
tényallast is megvaltoztatva; és igy eltéré jogi indokkal (kifejtve, hogy a kereseti kérelem
,pontatlan”, azaz nem hordoz egyértelmii tartalmat) hagyta helyben az I. foku végzést.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14. P. 89.660/2015/2. sorszamu végzése a Pp. 123. § (2)
bekezdés a) és b) potjara és a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontjara torténd elutasitast azon tényre
alapitotta, miszerint a meghatalmazast a felperesek nem csatoltak, és a keresetlevélben fel kell
tiintetni a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, ezt nem pétolja a mellékletek
tartalmara torténd utalas.

Mindezek a kériilmények azonban az 1. foka végzésben valotlanok voltak, mivel felperesek az
igyvédi meghatalmazast csatoltak (a birosag ezt a tény azért nem vette figyelembe, mert
allaspontja szerint az tigyvédi irodanak az igyvédi iroda tagja nem adhat meghatalmazast); mig
a masik érv is valotlan volt, mivel a keresetlevélben nem utalas tortént a mellékletre, hanem a
felperesek kifejezetten megjelolték (kozolték) a kereseti kérelmiiket [Lasd 1/3 irat 3. oldal 1I/3.
pont (2) bekezdését.]. A II. foku birosag tehat csak abban a kérdésben foglalhatott volna allast,
hogy ezek a korillmények a fellebbezésre tekintettel, alaposak-e a Pp. 130. § (1) bekezdés 1)
pontja és 124. § (2) bekezdés a)-b) pontja alkalmazasahoz.

A 1I. foku birésag nem mérlegelhette volna feliil az I. foku bir6sag allaspontjat és tovabbi okot
az elutasitasra — hivatalbol, az erre vonatkozé fellebbezés hidnyaban - nem hozhatott volna fel
mas indokot, mivel més tény az I. fokd végzésben nem szerepelt [Ne eat iudex ultra petita
partium (A biré nem terjeszkedhet tul a felek kérelmén.)]

Ezzel a II. foka birdsag a 239.§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 215. §-aban foglalt hataskorét
sulyosan tallépte, igy az eljarasa ezen okbol az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése €s a
XXVIIL cikk (1) bekezdés tisztességes eljarasaba titkozik.

13) A ILr. felperes Inditvanyozé emberi méltosaghoz vald jogsérelme abban all,
hogy az I. foku végzés nem tiintette fel a IL r. felperes nevét, valamint a I r. felperes
fellebbezése ellenére, a I1. foku birdsag is ezt figyelmen kiviil hagyta. Inditvanyozo allaspontja
szerint ha torvény kotelezd rendelkezése alapjan a birdsag (hatosag) koteles az érintett
személy(fél) nevét feltiintetni, a birdsag ezt semmilyen szempontbdl (nemtoérodomség,
kényelem stb.) nem mell6zheti. Ha az els6 foku birosag a kérelemnek nem ad helyt, a II. foka
birosagnak melldzhetetlen kotelezettsége a név feltiintetése, illetve a hatdrozat kiegészitése
(korrekcidja)

A II. foku birdsag a fellebbezésben foglalt kifejezett kérelem ellenére a felperes személyiségi
jogaba tartozo6 név feltiintetéséhez valo jogara vonatkozo kérésének szandékosan nem tett eleget
az alabbi - Nemzeti hitvallasba iitkozd és ILr. felperesnek az Alaptorvény II. cikkét sértd -
indokolassal miszerint: , A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a mdsodfoki
birésag, hogy az I r. felperes megnevezése mellett a pertdarsakra utalds kell6 megjelolés a
végzések esetében. A jogi képviselbmegnevezésének elmaraddsa nem ad okot a végzés hatdlyon
kiviil helyezésére.”
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A fellebbezés alapjan a I1. fokii birosagnak a jogsértést meg kellett volna allapitania, és az 1.

Wle a ILr. felperes nevével és a jogi képviseletet ellaté Dr.

A felperesek, mint fellebbezOknek az els6 foku végzés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
fellebbezési kérelmében benne foglaltatik az is, hogy a birdsdg a jogsértést a végzés
indokolasaban megallapitsa, és maga is a torvénynek eleget tegyen. A I1. foku birésag azonban
szandékosan a H.r“felperes inditvanyozo nevét és a jogi képviseld nevét sem
tiintette fel az Alaptorvény I1. cikkébe, 28. cikkébe, 26.§ (1) bekezdésébe titkoz6 modon a sajat
47. Pf 638.489/2015/2. sorszami végzésében, amelyre tekintettel az inditvanyozé emberi
méltdsaghoz vald jogat (névjogat) silyosan megsértette. Erre tekintettel is indokolt a jogerds
végzés megsemmisitése.

14) Megjegyzendd: a név feltiintetésének hianya miatt a végzés joghatas kivaltasira
sem alkalmas, mivel a Pp. 195. § (1) bekezdésébe iitkozik:

. Pp. 195. § (1) Az olyan papir alapi vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kizjegyzé vagy
mds hatésdg, illetve kozigazgatdsi szerv sigykirén beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okiratial
tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
mds jogszabdly kozokiratnak nyilvanit. "

A Pp. 222.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a birosagi végzésekben is mell6zhetetlen a fél nevének feltiintetése, valamint a képviseletet
ellatd meghatalmazott (jelen esetben Ugyvédi Iroda) nevében feltiintetése.

A Pp. 195. § (1) bekezdésének mivel az I-II. foku végzés nem felel meg, Inditvanyozoé kéri a
Lo7ések hatalvtalansiganak kimondasat: és annak megallapitasat: hogy a végzések IL r.-
Helperes, Inditvanyozo6 tekintetében joghatallyal nem birnak.

15) Az 1. és II. foku bir6sag szandékosan és kifejezetten megsértette a térvényt, €s

igy az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését. A birosag eljarasa sértia Il r. felperes*
ﬁinditvényozé emberi méltosagat, valamint a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat.
Az emberi méltosag sérelme azzal kovetkezik be, hogy a birdsag a jogszabaly kifejezett
rendelkezése és _a fellebbezésben foglalt kérelme ellenére a név
feltiintetését az I-1I. fokh hatarozatban nem teljesitette. Ez az inditvanyozo6 emberi mivoltanak,
méltosaganak, joganak figyelmen kiviil hagyasa, amely sérti az Alaptorvény II. cikk és XVIIL
cikk (1) bekezdését. Elfogadhaté magyarazatot ugyanis a jogsértésre a bir6sagok nem hoztak

fel, hogy a torvényt miért nem alkalmazzak, illetve a térvényi rendelkezés érvényesitését negald
jogegységi hatarozatra sem hivatkoztak, amely a birosagokra kotelez6 lenne.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egvéb elidrasrol

16) Az Inditvanyozé IL r_ jogorvoslatot (fellebbezést)
kimeritette. Az alkotmanyjogi panaszt a II. Toku jogeros vegzes ellen terjesztette el6.




A joger6s végzés ellen feliilvizsgalati kérelemnek nem volt helye, mivel a Pp. a 130. § (1)
bekezdés i) pontja tekintetében a feliilvizsgalati eljarast a Pp. 270. § (3) bekezdése nem teszi
lehetdveé.

17) Az inditvany kapcsan Inditvanyoz6 az Abtv. 28.§-a alapjan kéri
Alkotménybirosagtol - mérlegelési jogkorében - a Pp.130. § (1) bekezdés i) pontja és 124.§ (2)
bekezdés a) és b) pontja jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

Inditvanyozd allaspontja szerint e toérvényi rendelkezések az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt felek torvény elotti egyenlGségét és az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése diszkriminacio tilalmanak rendelkezését sérti.

A felek kozott nem tehetd kulonbség (az eljarasi kotelezettségeket €s ennek nem teljesitése
esetén a szankciokat illetGen) attol fiiggben, hogy a fél perben jogi képviseldvel vagy a nélkiil
jar el, a keresetlevél esetleges hianyossagait illetéen.

Mivel a ,,iura novit curia” (birosag ismeri a jogot) elv az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése
alapjan érvényesiil, a hianypétlasi lehet6ség kell, hogy a perben mindenkit megillessen. A
biintetd illeték nem terhelheti a polgart arra tekintettel [Lasd az illetékekr6l szolé 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 58.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti 10 %-os illetéket], hogy a jogi
képviseldt vesz igénybe. (és a fél a meghatalmazast nem csatolta vagy a kereseti kérelmet nem
a birosag izlésének megfelelden fogalmazta meg).

Budapest, 2016. februar 19.

Tisztelettel:

2016. februar 19-én kelt iigyvédi meghatalmazas (I/1.)

- a Fbvarosi Torvényszék 47. Pf. 638.489/2015/2. sorszami — megsemmisiteni kért II.
foku — jogerds végzése (1/2.)

- 2015. jalius 8-an kelt keresetlevél (I/3.)

- 2015. augusztus 11-én kelt PKKB 14. P.89.660/2015/2. sz. végzés elleni fellebbezés

(1/4.)
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