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ligyvezetd, tovabbiakban: Inditvanyozo) képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas P/1.

szamon csatolva) a kovetkez6
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuria Gfv.VI1.30.192/2015/11. szamon hozott itéletét (a tovabbiakban: ftélet 1) mint

alaptorvény-ellenes bir6i dontést semmisitse meg. Kérem, hogy az alulfekvd, a FOvarosi

ftélétabla altal 14.Gf.40.487/2014/14/111. szamon hozott (tovabbiakban: ftélet 2), tovabba a

——

Févarosi Torvényszék altal 15.G.41.499/2010/26. szémon hozott (tovabbiakban: Itélet 3),
tovabba a F&véarosi Torvényszék itéletére kihatdssal bird, a Legfelsébb Birosag altal

Gfv.X.30.284/2009/7. szémon hozott (tovabbiakban: Itélet 4) itéleteket, mint alaptérvény-
LUiv.ALOY.

ellenes birdi dontéseket semmisitse meg. (Az itéletetek kronologiai sorrendben visszafelé

haladva P/2-P/5. szamokon csatolva.)

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (4) bekezdésére
utalassal a XV. cikk (1) és (2) bekezdése (torvény elbtti egyenldség és diszkriminacid
tilalom), XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz vald jog), valamint a XXVIIL cikk (1)

bekezdés (tisztességes eljardshoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 27. §-a, amely alapjan az

Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a jelen beadvannyal tdmadott,
alaptorvény-ellenes itéleteket az Inditvanyozd felperesi részvételével zajlo peres eljaras

eredményezte.
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Az tigyet végérvényesen lezard, a Kuria altal hozott jogerds itéletet az Inditvanyozo 2016.
aprilis 7-én vette kézhez, az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotményjogi panasz tehat hataridoben
kertil benyujtasra.

A jelen lgy targyat képezd kérdés ,alapvetd alkotményjogi jelentségli” (Abtv. 29. §),
ugyanis az Inditvanyoz6 az allam altal diszkriminativ médon kiirt palyazati feltételrendszer —
ti. Inditvanyozd konkurense programjanak hasznalata, egyudttal megvasarlasa kotelezd
elofeltétele volt az EU-s pénzeket allokdlé allami palyazatokon valé indulasnak —
eredményeként stilyos gazdasagi veszteségeket szenvedett, amely miikodését is veszélybe
sodorhatja, de a nagyjabol kétszereplds piaci struktira eloszlasat mindenképp kiilsé
beavatkozéssal zavarta meg. A diszkriminativ eljards és a tulajdonhoz vald jog sérelme
kapcsan Inditvanyoz6 a rendes bir6di forumhoz fordult jogorvoslatért, ahol a tisztességes
eljarashoz vald joganak és a jogorvoslathoz vald joganak sérelmét is el kellett szenvednie a
korabbiakon feliil. A tisztességes eljards részelemének, a fegyveregyenldségnek a sérelmére
vezetett, hogy az eljar6 forumok — tdmadott itéleteiben — olyan nyilatkozatot vontak be
értékelési koriikbe és alapitottak ra itéleteiket, amelyet az alperessel szakmai értelemben is
kézeli kapcsolatban 1év6 szervt6l, dnkényesen a birdsdg szerzett be mindenféle felek altal
benyujtott inditvany nélkiil. Ezen feliil a nyilatkozatok elfogultsagan til a birdi férumok azon
sem ,akadtak fenn”, hogy a megkeresett szerv — Nemzeti Fejlesztési Minisztérium — a
megkeresésben foglalt kérdések nem mindegyikére valaszolt, igy tobbek kozott arra sem,
hogy hany palyazat érkezett arra a kiirasra, amely diszkriminativ feltételrendszert alkalmazott.
Ezaltal Inditvanyozdénak lehetdsége sem volt szdmszerlisitent a pontos karat, a birdsagok
azonban nem reflektaltak arra, hogy ez egy olyan bizonyiték, amelyre Inditvanyozonak
fellépésével nyerhet6 ki az alperessel kapcsolatban 1évd, munkajéara ralatassal bird szervtol.
Végezetiil Inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald joga atekintetben is sérelmet szenvedett,
hogy tObbszori inditvanya ellenére sem jarultak hozzd az eljard birdsagok, hogy az
egyértelmiien EU-s relevanciaval biro, a tiltott dllami tdmogatdsnak legaldbbis a lehetdségét
komolyan felvetd eljaras az EU Birosdg el6tt mérettessen meg, ezzel Inditvanyozo6t expressis
verbis elzartak, elvontak egy olyan jogorvoslati forumtol, mely a jogvita immanens magjanak

megitélésére joval nagyobb kompetenciaval rendelkezik, mint a hazai rendes birdsagok.
I1. Tényallas
A tények leirasa

l. Inditvanyoz6  fotevékenységeként szoftverkiadassal foglalkozik. Az  Agrar
Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) Irdnyité Hatésdga a mezdgazdasagi beruhazasok
tdmogatasa elnevezéssel palyazati felhivast tett k6zz¢, amely felhivasban rogzitette, hogy az
»~epitesi beruhdzasok tételes koltségvetéseit illetve sajat kivitelezés esetén a részletes tételes

anyag dijas koltségvetést a pdlyazat benyujtasakor érvényes épitési normagyiijtemény (EN-



ENK) alapjan kell elkésziteni” (1d. P/6. szami melléklet — részlet az AVOP palyazati
kiirasbol). Az
fejlesztette, mig Inditvdnyozd ugyanilyen funkcidjn, koltségvetés kiirdsra

alkalmazhato szoftver (KonyvCale) fejleszt6jeként szintén abban lett volna érdekelt, hogy az
EU-s tamogatasokat allokalé allami palyazatokon induldk az 6 programjat vegyék palyazati
anyaguk elkészitésének alapjaul. Ez azonban a megszoritd palyazati kiirds miatt nem
valosulhatott meg. Relevans tényallasi elem, hogy a- szoftverének kotelezOként
torténd elbirasat nem el6zte meg sem nyilt sem zartkorli palyaztatdsi rendszer — Inditvanyozo
allaspontja szerint ezt a hidnyt a per soran sem sikeriilt indokolnia az ellenérdekii feleknek —,
a beruhazasok tamogatasa pedig allami és Eurdpai unids forrasokbol keriilt biztositasra. Ezt
tdmasztja ala a tény, hogy az Eurdpai Uni6 SAPARD programjanak keretében igényelhetd
tamogatasok allokalasardl dontott a palyazati felhivas tartamara vonatkozdan az alabb
megjeldlt I1. rendii, mig annak végrehajtasaval dsszefliggésben az alabb jeldlt I. rendii alperes.

2. Inditvanyoz6 2005-ben (ekkor mutatta meg egyik éllando iligyfele neki azt a
hidnypdtlasra valé felhivast, amelyben a palyazaton torténd elindulést kovetden arra hivta fel
a palyaztato, hogy a-rogramjéval készitse el a palydzati anyagat) az AVOP és
2006-ban a SAPARD program ugyanigy korlatoz6 palyazati kiirdsardl (P/7. szamon csatolva
— részlet a SAPARD palyazati kiirasbol) szerzett tudomast. Ennek kapcsdn a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (GVH) fordult 2005. junius 20-4n a versenykorlatoz6 magatartds
megallapitasa és az az elleni szankciondlds elérése érdekében. A GVH a bejelentést és az azt
kovetd jogorvoslati kérelmet is elutasitotta B-504/2005/10. szdmu hatdrozatdval arra
hivatkozassal, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd piaci magatartasnak az
allami hivatalok torvény altal eldirt, illetve kifejezetten megengedett magatartdsa abban az
esetben sem, ha annak piaci hatasai vannak. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a GVH
elndke megkereste levélben a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert azzal, hogy noha
versenyfeliigyeleti eljarast nem inditott, azonban javasolja, hogy az ¢érintett palyazatok
hatdsaganak vezetdje tekintse at a kozremiikodd hatdsag palyazat-kiirdsi gyakorlatat, hogy a

jovBben esedékes palyazatok esetén hasonld, a GVH elndkének alldspontja szerint

valosziniisithetden nem torvénves, a versenysemlegességet sértd, versenvt torzito feltételek a

pélyéazati kiirdsokban ne jelenhessenek meg. Az elndk arra is felhivta a figyelmet, hogy a
-n kiviil még két piaci szerepld foglalkozik norma- és egységargylijtemények
készitésével, igy a palyaztatdsi gyakorlat egy jelentds piaci szegmensben — versenyeztetes

nélkiil — kizarolagos piaci pozicidt eredményez, jelentds piaci eldnyt teremtve ezzel egyetlen
véllalkozasnak a tobbiek hatranyara. A GVH elnokének levele hatastalan maradt a

palyaztatasi gyakorlatra.

3. Inditvanyozo ezt kovetden 2006. julius 14-én benyujtott keresetlevelével peres eljarast
kezdeményezett a Fovarosi Birdsdgon a Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal, mint L
renddl és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, mint II. rendii alperesek ellen.

(A perben kordbban III. renddl alperesként megjeldlésre keriild Agrar Vidékfejlesztési



Operativ Program Iranyité Hatdsaga kapcsan annak jogképessége hidnydban a birdsag a pert
megsziintette.) Inditvanyozd a keresetében kérte annak megéllapitasit, hogy a palyazati
feltételek diszkriminativ modon torténd meghatarozasaval alperesek megsértették az egyenld
bandsmod kovetelményét, tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalméarol szold torvényben (Tpvt) rogzitett versenytilalmi kikotést. Kérte tovabba
Inditvanyozo, hogy az alperest a birdsag kotelezze a személyiségi jogot és versenyt sértd
magatartds abbahagydsira, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsra, a megel8z6 éllapot
helyreallitisara, valamint a versenyjogsértd magatartdssal ok-okozati Osszefiiggésben

felmeriilt 68.200.000,- Ft 6sszegii kartérités és jarulékai megfizetésére.

4. Inditvdnyoz6é az eljarasban arra is felhivta az itélkez6 forum figyelmét, hogy a
szoftverpiac ezen szegmensében § és a pélyazati eldirasban kotelezéen rogzitett EN-ENK
szerzdje, a-zinte kizarélagosan vannak jelen, rajtuk kiviil egy gazdasagi tarsasag
(EKSZI) bir a piac megkozelitdleg 5 %-aval, azonban az & miikddése inkdbb korabbi
szoftverek karbantartdsara korlatozodik. Inditvanyozé hangsilyozta, hogy a palyazati
kovetelmények kozott kizarolag a mésik céget feltiintetd és azt eliro feltétel azt a latszatot is
keltette, hogy szakmailag a-szolgéltatésa az elfogadottabb, Inditvanyoz6 céget
ezzel rossz szinben tiintetve fel, sértve ezaltal az iizleti életben kialakitott jo hirnevét.
Inditvanyoz6 egyuttal a 2010. december 7-én kelt, kereseti kérelemtdl valo részbeni elallast is
tartalmazé el6készitd irataban (P/8. szdmon csatolva) a teljes eljards soran elsd izben kérte a
forumot, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL torvény 155/A. § (1) bekezdésére
és az Furépai Kozosséget Alapitd Szerz6dés 234. cikkére hivatkozassal kezdeményezze az
Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljarast a 87. cikk értelmezése kapcsan az alabbi
kérdéssel: Az EK-szerzédés 87. cikkébe iitkozo, tiltott allami tamogatdasnak mindsiil-e az az
dallami magatartds, mely sordn az dllam eldzetes versenyeztetési eljaras nélkiil valamely téle
fiiggetlen vallalkozast gy részesit elényben, hogy az Eurdpai Unié Strukturalis és Kohézios
Alapjaib6l nyujtandé tamogatds igénybevételét egy az adott vallalkozds termékének a

beszerzésehez koti?”

5. Az elséfokl eljaras eredményeként a birosdg az Inditvanyozo keresetét elutasitotta
(P/9. szamon csatolva). A birésdg indokoldsaban rogzitette, hogy allaspontja szerint nem
tekintheté piaci magatartasnak az allami hivatalok jogszabaly altal eldirt illetve kifejezetten
megengedett magatartisa még abban az esetben sem, ha annak piaci hatdsa van, mert ezek
elbirdlasara a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérol sz6l6 1996.
évi LVIL térvény hatalya, amelyre Inditvanyozo keresetében részben hivatkozott, nem terjed
ki. (Megjegyzendd, hogy ez nem kovetkezetes dontés az alsobb bir6i forumtol, mert a
Legfelsébb Birésag Pf.IV.25.406/2000/7. szamu eseti dontésében mar megallapitotta, hogy a
Tpvt. tilalmainak megsértése miatt a sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasa és
egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa irant a piaci milkodést intézkedéseivel vagy
palyaztataséval befolyasolé 4llami szerv ellen is jogosult keresetet benyujtani.) Az egyenld

bandsmadd sérelmével kapcsolatban a birosag akként foglalt allast, hogy a személyhez f(iz6dd




~ jogok mind jellegiiknél, mind a térvény kifejezett rendelkezésébdl kifolyolag kizardlag

természetes személyhez kapcsolodhatnak, ezért Inditvanyozo ezen jogok kapcsdn benyujtott
kereseti kérelmét is megalapozatlannak talalta a forum. A birdsag tgy itélte meg, hogy az
alperesek azzal, hogy nem az Inditvanyoz6 normarendszerének felhasznélasat irtdk el6, nem
sértették az Inditvanyozoé jo hirnevét, hiszen a Inditvanyozdra vonatkozo, 6t sértd valodtlan
tényt nem allitottak, nem hireszteltek és valds tényt hamis szinben nem tiintettek fel. Az itélet
Inditvdnyozo Eurdpai Bizottsagnal elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelmérol egyaltalan nem rendelkezett, noha az 53/2001. (VIIL17.) FVM rendelet
mellékletét képez6 SAPARD terv, tovabba a 172/2004. (XI1.23.) FVM rendelet Aaltal
szabalyozott AVOP terv hivatkozasaval az Eurdpai uniés elem elismerésre keriilt az

indokolasban.

6. Az Inditvanyozo6 az els6foku itélet ellen fellebbezéssel élt. Fellebbezési kérelmében
Inditvanyozd elsédlegesen az elséfoki itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt
adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan Inditvanyozé a jogalap tekintetében kérte
kozbensd itélet hozatalat, az Osszegszeriiség vonatkozasaban pedig az elséfoku birosagnak a
per Gijabb térgyaldsira valo utasitasat. Inditvanyozé kiilon sérelmezte az els6foki birosag altal
megitélt perkoltség Osszegét (kétszer 2.400.000,- Ft a két alperesre vonatkozdan) és kérte
annak mérséklését. Inditvanyozé kérelmében ismét eldadta, hogy a piacon gyakorlatilag a
‘Vel ketten osztoznak, és mig korabban a piaci részesedése nagyjabol megegyezett
a -ével — kiviilr]l érkezd piacszabdlyozas hianyaban, a szabad verseny elvei

alapjan szerezték iigyfeleiket — addig a 2002-t6] bevezetett, jelen ligy targyat ado palyaztatasi

gyakorlat az addig fennallé piaci ardnyokat fokozatosan eltorzitotta Inditvanyozé hatranyara.

7. A fellebbezése nyoman eljart Fdvarosi ftélstabla az elséfoku itéletet részben
| megvaltoztatta és megallapitotta, hogy alperes megvaldsitotta a tisztességtelen piaci
magatartist, egyben eltiltotta 6t az emlitett normagyiijtemény kotelezd hasznalatanak
eléirasatdl (P/10. szamon csatolva). A kartéritési igényt clutasité és a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsigot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A masodfoku birdsag indokoldsdban megallapitotta, hogy az allam,
mint vagyoni jogviszonyok alanya tanisithat olyan magatartast, amelyre tekintettel az
allamra, mint jogi személyre Kiterjed a versenytorvény hatdlya. Ezzel Osszefliggésben a
birésag elfogadta Inditvanyozé hivatkozasat a fent ismertetett LegfelsObb birosagi dontésre,
egyuttal rdgzitette, hogy alldspontja szerint az alperesek azzal, hogy a palyazati
felhivasaikban a palyazok részére anélkill irtdk el kotelezé jelleggel a
szoftverének alkalmazasat, hogy az e piacon nem vitdsan jelen levd Inditvanyozo terméke és a
_terméke kozott esélyegyenléséget biztositd versenyeztetést folytattak volna le,
piaci hatast kivalto, jogszabalyban meghatarozott feladataikhoz nem sziikségszeriien k6t6do
magatartast tantsitottak. Az {té16tabla azt is megéllapitotta, hogy az alperesek magatartdsaval
jelent6sen befolyasoltak a piaci szereplok helyzetét, 6sszességében pedig sértették az adott

piacon a verseny érvényesiilését, a versenytarsak, igy Inditvanyozé torvényes érdekeit is.




8. A fenti masodfokd hatérozat ellen alperesek feliilvizsgalattal éltek, és kérték annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélettel egyezd dontés meghozatalat. A
felulvizsgalati eljarast lefolytatd Legfels6bb Birdsag 2010. junius 28-an kelt itéletében a
jogerds rész- és kozbensd itélet alperes magatartdsa kapcsan marasztalo részét hatalyon kiviil
helyezte és ebben a kdrben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. A legfelsobb forum
dontésében arra kovetkeztetett, hogy a kozfeladat ellatdsa — amelyet alperesek végeznek —
nem mindsiil piaci magatartdsnak. A birosdg megjegyezte, hogy nem osztja azon alperesi
érvelést, miszerint az AVOP-nal csak referenciaadatként adtak meg a-rogramjét,
ezzel pedig nem valésult meg az elényben részesités. A birdsag ugy talalta, hogy a

palyazoknak a referencia adat megaddsdhoz mindenképpen rendelkezni kellett a-

normagyijteményével, igy nem életszerli, hogy egy masik szoftvert is megvasaroljon azt
kovetben, hogy benyujtotta palyazatat. Az itélet indokolasabol ugyanakkor kitiinik, a férum
szerint nem lehet gazdasagi tevékenységként értékelni alperesek mitkddését és nem tekinthetd
piaci magatartisnak az allami hivatalok éltal el6irt magatartds még akkor sem, ha hatéassal van
a piacra. Erre hivatkozassal, a Tpvt. megsértésének személyi hatdly hidnyabdl fakado

kizartsdgara alapozva a birdsag a fent ismertetettek szerint hatdrozott.

9. A fenti legfelsébb birdi forum altal lefolytatott fellilvizsgalati eljaras idStartamara
felfliggesztetett megismételt els6fokd eljarasban — a feliilvizsgalat 4ltal nem érintett korben —
Inditvanyoz6 Kereseti kérelmét az egyenld banasmod megsértésébol eredd személyiségi
jogsérelemre nézve tartotta fenn. Az eljards soran hivatkozta, hogy maga a LegfelsGbb
Bir6sag is megallapitotta, hogy az 1. rendil alperes elényben részesitette a -ezzel
sértve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) egyenlé banasmoédot rogzitd kovetelményeit [Ket. 2. § (1)-(2)
bekezdések]. A kartérités Uj jogcimeként Inditvanyozo az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsséget jelolte meg. Ezen kiviil Inditvdnyoz6 nem el6szér az eljaras soran
hivatkozta az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés 87. cikk (1) bekezdését az 1. rendi
alperes vonatkozasaban, miszerint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal tiltott allami

tamogatést valositott meg.

10. A hivatkozott 87. cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik: Ha e szerzédés masként nem
rendelkezik, a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami forrasbol

bdrmilyen formdban nyujtott olyan tamogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy

bizonyos druk termelésének eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az Inditvanyozd az idézett cikk
kapcsan el6adta azt is, hogy mivel a Magyarorszagon bejegyzett olyan gazdasagi
tarsasig, amely az EN-ENK normagyujtemeényt ellenszolgaltatds fejében teszi elérhetévé,
tehat kedvezményezett vallalkozds, tovabba, hogy az I. rendii alperes 6nélldan miikodd és
gazdalkodd kozhatalmi jellegli kozponti koltségvetési szerv, igy az A4ltala biztositott
versenytorzitd elony vitathatatlanul a tagallam éltal nytjtottnak mindsiil. Utalt Inditvanyozé
arra is, hogy a Legfels6bb Birosag kozbensd és részitélete 1s tényként allapitotta meg, hogy a



palyazoknak mindenképp rendelkezni kellett az EN-ENK programmal, és hogy a Bizottsag a
versenytorzitd hatast vélelmezi, marpedig a - nem vitdsan Inditvanyozo
versenytarsa. Inditvanyoz6 hangsulyozta azt is, hogy a tagallamok kozti kereskedelemre
gyakorolt hatas altaldban megvaldsul a szolgaltatdsok szabad aramldsdnak befolyasoldsaval.
Inditvanyozo a korabbiakban eléadotthoz hasonléan inditvanyozta, hogy a forum keresse meg
az EurOpai Bizottsdgot azon kérdéskdrben, hogy allami forrdsnak mindsiil-e, ha egy
kotelezéen hasznalandd szoftver dra az allami- unids tamogatas terhére elszamolhato.

11. Az elsofoku eljarast lezar6 Févarosi Torvényszék itéletében Inditvanyozd kereseti
kérelmét nem taldlta megalapozottnak. A birdsdg dontésében rogzitette, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott karra csak akkor lehet hivatkozni, ha a kér rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd. A birésdg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
timogatasokat vizsgal6 iroddjanak — tehat Alperessel szoros egylittmitkodésben 4llo szerv —
megkeresésével tajékozddott arrdl, hogy az EUMSz 107. cikke (kordbban EK-Szerzédés 87.
cikk) értelmében egy tamogatas akkor mindsiil allaminak, ha a kedvezményezett vallalkozas,
az allami forras, az el6ny, a szelektivitds €s a versenytorzitd, valamint a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas, mint feltételek, egyiitt teljesiilnek. A tdrvényszék itéletében
elismerte ugyan, hogy az unids gyakorlat nem egységes az éllami forrds fogalmanak
meghatarozasaban, de hangstlyozta, hogy a joggyakorlat alapjan a tagallami birdsagnak is
joga van értelmezni az éallami tdmogatds fogalmat (Id. 2009/C85/01. szdmu bizottsagi
kozlemény 10. pont), ezaltal pedig maganak vindikélta a kérdés vizsgalatat és lezarasat. A
torvényszék, figyelemmel arra, hogy a-rogramjénak beszerzésére forditott koltseg
a palyéazat soran nem volt elszamolhato, az 4llami forrdsbdl szarmazo tdmogatas elemet nem

talalta megalapozottnak.

12. Az Inditvanyozo az ligyet els6fokon teljes egészében lezaro itélet ellen fellebbezéssel
élt a Fovarosi [tél6tabla eldtt, kérve els6dlegesen annak megvaltoztatisat és kozbensd
megallapitasat annak a ténynek, hogy az alperes az EUMSz 107. cikkének megsértésével a
belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen, jogellenes allami tamogatast nyujtott, illetve sértette az
egyenld banasmod kovetelményét, az ehhez fiiz6d6 személyiségi jogait és hogy feleldsséggel
tartozik az ezzel ok-okozati Osszefliggésben okozott karért. Inditvanyozo kérelmében
hangsulyozta, hogy az EUMSz hatalya ala tartoz6 4llami tdmogatas valamennyi feltetele
fennall jelen iigyben és utalt a C-41/90. valamint a C-184/98. szami EU Birosagi it¢letekre,

tovabba ismételten arra a tényre, hogy a Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi

tarsasag, amely ellenszolgiltatds fejében teszi elérhet6vé az EN-ENK normagyiijteményt.
Hivatkozott Inditvanyozé arra az EU birdsagi €s bizottsagi gyakorlatra is, hogy nem feltétele
az allami tdmogatas jogellenességének, annak kozvetlen nyujtasa. Inditvanyozo
fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tdmogatdsokat
elbirdlé osztalya altal adott véalasz értelmében sem kizart a tamogatas tagéallami jellege
kozvetett megfizetés esetén, €és nem kizardlagos, illetve iigydontd feltétel a kotelezéen

vasarolt szoftver ardnak elszamolasa késObb allami vagy unids tdmogatds részeként, ami



véasarolt szoftver ardnak elszdmoldsa késébb allami vagy unids tamogatds részeként, ami
csupan meger0sitd érveket ad a tagallam 4ltal, &llami forrasbol nyujtott jelleg
megallapitdsdhoz. Inditvanyozd fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy a birdsag altal
megkiildott alperesi megkeresésre a felek csak részben és ugy is csak egy kérdés
vonatkozasaban valaszoltak, kiilonosen sérelmes pedig, hogy arrél sem nyilatkoztak, hany
palyazat érkezett a felhivasra, amely ténybdl pedig szamszerlisiteni lehetett volna
Inditvanyozé elmaradt hasznat. Inditvanyozé ezaltal kdranak szdmszer(sitésére és annak
bizonyitasara az els6fokl eljarisban nem kapott érdemi lehetéséget. Inditvanyozo a
masodfoku eljarasban az uniés joggal Osszefliggésben modositott inditvanyt is eldterjesztett,
az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének a) — d) pontjara
hivatkozassal allitotta a palyazat kiirasanak érvénytelenségét azzal, hogy mindez nem tartozik
nemzeti birdsdgi hataskorbe, igy kezdeményezte az eldzetes dontéshozatali eljaras
meginditasat az EU Bir6sagnal az érvénytelenség kérdésében. Erre nézve Inditvanyoz6 kiilon
inditvanyt is benyujtott 2013. november 19-én a F6varosi ftélétablahoz azzal a kérdéssel,
hogy a palyazati feltételek sszhangban vannak-e az aruk €s szolgéltatdsok szabad mozgasara,
a kozbeszerzésre és a diszkriminacié 4ltalanos tilalmara vonatkozd rendelkezésekkel (P/11.

szamon csatolva).

13. Az elbzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet a F6varosi [télétdbla 2013. november
21-én tartott targyaldson hozott végzésével elutasitotta, amely végzés ellen Inditvanyozo
fellebbezéssel élt a Kiridhoz. A fellebbezés nyoman a Kiria végzésében (P/12. szamon
csatolva) helyben hagyta a Fdvarosi ftélstabla végzését. Hivatkozta a C-210/06. szému
Cartesio- iigyben hozott EU birdsagi dontést, amelynek értelmében az olyan birdsag,
amelynek hatérozataival szemben az alapligyben szereplohdz hasonld jogvita keretében
feliilvizsgalatra van lehetéség, nem tartozik az EK szerzédés 234. cikk (3) bekezdésének
hatalya ald. A Kiria allaspontja szerint tehat nem tekinthet6 az [télétabla olyan forumnak,
amely koteles lenne az EU Birdsdghoz fordulni, és mint ilyen férumot, felsébb biréi férum
nem kotelezheti a sajat mérlegelési jogkorébe esé dontéstdl eltéré dontés meghozataldra (1d.
1/2009. (V1.24.) PK-KK koz6s véleményben kifejtettek).

14. A masodfoki eljarasban a Févarosi {tél6tabla 2015. februar 19-én kelt itéletében gy
talalta, hogy az Inditvanyozo fellebbezése nem alapos. Az ftél6tabla teljes egészében osztotta
az els6foku birdsag itéletében rogzitetteket a tiltott allami tdmogatas konjunktiv feltételeinek
hidnyaval kapcsolatosan és az egyenld banasmod kdvetelményének sérelme kapcesan korabban
joger8ssé valt itéletrész vonatkozasaban is. Az itélet indokolasabdl kitiinik, hogy a birésag
el6tt ismert volt az az unids gyakorlat, hogy valamely kdzosségi jogszabély értelmezése az
EU bir6sag hataskore és ez az értelmezés a meghozatalat koveten, de az azt megel6zden
alakult jogviszonyokra is alkalmazando az eljar6 nemzeti birdsag részérdl. Ugyanigy tisztaban
volt a forum azzal, hogy az unids itélkezési gyakorlatbdl kitiinden csak azok az elényok

tekintend6k tdmogatasnak, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol nytjtanak.




15. Inditvanyoz6 a madsodfoku, jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel
fordult a Kuridhoz, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s els6dlegesen
tekintetében kozbensé itélet meghozatalat. Kérelmében Inditvanyozé hivatkozta az Eurdpai
Unio6 Bizottsaga altal 2009/C 85/01 szamon hozott kozleményének, 24., 26. és 40. pontjat,
amelyek szintén alperes felrohatéan jogellenes magatartdsat tdémasztjak ald. Inditvanyozo
ismételten eldadta elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét, amelyben az EUMSz 107.
cikkének és a hivatkozott bizottsagi kozlemény konkrétan meghatdrozott rendelkezéseinek az

értelmezését kérte.

16. A Kuria a masodfoku itéletet csupan a perkdltség részében érintette (megallapitotta,
hogy a jogerésen hatalyaban fenntartott itélet tévesen kétszer szdmolta el Inditvanyozo terhére
azt a masodfoku eljarasi perkoltséget, amelyet a Legfelsébb Birdsag korabbi itélete mar
megitélt alperesek szamaéra), az itélet érdemi részét azonban hatdlyaban fenntartotta. A
birdsdg itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy az uniés gyakorlat értelmében az 4llami
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy ¢érintse a tagallamok ko6zotti
kereskedelmet. Az Inditvanyozd a Kuria meglatasa szerint nem hivatkozott a per sordn olyan
alperesi magatartasra, amely az EU tagallamai kozotti kereskedelmet érintene és maga a
forum sem észlelt ilyet. A Kuria Gigy talalta, hogy mivel a hivatkozott uni6és joganyagot a per
konkrét tényallasa kapcsan nem kellett alkalmazni, igy annak értelmezése sem meriilt fel.

Inditvanyozo6 a Kuria itéletét 2016. aprilis 7-én vette kézhez.

17.  Inditvinyoz6 meglatisa szerint ugyanakkor azon tul, hogy a Kuria itélete tévesen
rogzitette az 6t ért diszkriminativ és piaci jelenlétét ellehetetlenitd szabalyozast, a perkdltség
mértékét is hibisan jeldlte meg még annak ellenére is, hogy a forum maga is tompitotta a
kordabban négyszeres mértékben megitélt koltségeket. A Részes Allam perkoltség
meghatrozisra irdanyadd szabalyozasit a birdsigi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet szabalyozza. A rendelet értelmében, polgari
perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
osszege a) 10 millio Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10 000 Ft, b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem halado6 pertargyértek
esetén az g) pontban meghatirozott munkadij és a 10 millié Ft feletti dsszeg 3%-a, de
legaldbb 100 000 Ft, [...]. A jelen ligyben peresitett 68.200.000 Ft pertargyérték alapjan tehat
az alapeljarés elséfoku perkoltsége 2.246.000 Ft, amire a tovabbiakban rdrakodhat a 27 %-os
AFA, amennyiben a képviseletet ellaté iigyvéd afa-korbe tartozik. A megismételt eljarasban
els6fokon fizetendd perkoltség szabalyozasa igy hangzik: Nemperes eljarasban és a hatdlyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a munkadij a peres eljarasban megallapithato
munkadij legfeljebb 50%-a. Ebbdl kifolydlag a megismételt eljards elséfoka perkoltsége
1.123.000 Ft-ra teheté maximalisan.




18.  Inditvanyozé a ,,mésodik” eljarasi szakaszban — ti. teljes ligyet lezaré elsé-, masodfoku
itélet — kirott perkoltségek kapeséan itélet kijavitasa irdnti kérelemmel fordult a Kiridhoz,
amelyben arra is felhivta a forum figyelmét, hogy a vitatott itéletek kapcsan mér nem is volt
konkrét perkoltségigény megjeldlve, hiszen azok végig csak a jogalaprdl szoltak.
Hangsulyozta tovébba, hogy az itél6tablai szak megismétlése a korabbi itelStablai
mulasztasbol ered, arra Inditvanyoz6 magatartasa okot nem adott, igy a perkoltség raterhelése
az allam helyett 4llaspontja szerint téves. A Kuria 2016. aprilis 22-én kelt végzéseben (P/13.
szamon csatolva) a kijavitas elleni kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az eljaras
soran Inditvanyozé hatérozottan nem nyilatkozott a kovetelését leszallitasardl, igy az

eredetileg kért dsszeg szolgalt végig, a feliilvizsgalati eljarassal bezdrolag a per alapjaul.
IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

19.  Jelen iigy targya az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak, tulajdonhoz
valo joganak és az egyenl$ bandsmodhoz vald joganak sérelme, ugyanis az Inditvanyozo az
dllam altal diszkriminativ moédon kiirt pélyazati feltételrendszer eredményeként sulyos
gazdasagi veszteségeket szenvedett, amely miikodését is veszélybe sodorhatja, de a nagyjabol
kétszereplds piaci struktura megoszlasat mindenképp kiilsé beavatkozassal zavarta meg. A
diszkriminativ eljaras és a tulajdonhoz vald jog sérelme kapcsén Inditvanyozé a rendes biroi
férumhoz fordult jogorvoslatért, ahol a tisztességes eljarashoz vald joginak ¢s a
jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét is el kellett szenvednie a korabbiakon feliil.

A. A tulajdonhoz valo6 jog sérelme — az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése

20. Az Inditvanyozoénak jogos varomanya volt arra, hogy a versenybe torténd agressziv
allami beavatkozas nélkiil mitkodhessen és ennek sordn a gazdasagi versenynek megfeleléen
bevételeket realizaljon. Hangstlyozom, hogy Inditvanyoz6 gazdasagi eredményei nem azert
képezik a tulajdonhoz valé jog targyat és igényelnek alkotmanyos védelmet, mert azok csupan
olyan jogos varominyok, amelyeket az id6 milasaval realizalhatott volna 4m egyes piaci
mozgasok ezt ellehetetlenitették. Azért tart igényt az alkotményos fellépésre és védelemre,
mert azt egy 6nkényes, jogszerlitlen és alaptorvény-ellenes dllami beavatkozis okozta, amely
ellen rendes birdi féorumon a tényélldsban ismertetettek szerint nem tudott kompenziciot
nyerni. Meglatasom szerint tehat jelen tigyben ab ovo nem meriilhet fel a kizart negyed foku
jogorvoslat kérdése, mivel a vitatott eljards és szabdlyozis érdemben az Alkotmanybirosag
elétt tud megmérettetni, mivel a forumot nem koti az Inditvdnyozé szerint egyébkent

egyértelmiien félreértelmezett Tptv. szabalyozasa.
A Birdsag esetjoga

21.  Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd jelentds mértékii bevételtdl esett el, azzal

osszefliggésben is, mert a piaci szegmensben rajta kivill csak a jogellenesen elényben
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részesitett gazdasagi tirsasdg jelent érdemi konkurenciat, egyértelmilen és kiemelt moédon
sériilt a tulajdonhoz valé joga, noha természetesen ilyen szamszeriisitéssel nem lehet
aldtdmasztani a jogsérelem mértékét. Ahhoz, hogy a tulajdonjog Kkorlatozasa az
Egyezménnyel dsszeegyeztethetdnek mindsiiljon, meg kell felelnie a Birosag altal kidolgozott

,»tulajdonjogi tesztnek".

22. A Birosag allando esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozésnak ,.legitim célt" kell
szolgalnia, ,,jogszerlinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal ardnyban kell

allnia.

23. A Bir6sag allandé gyakorlata, hogy a ,jogszerliség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiilé eléirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
Judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment,
no. 9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszeriiség fogalmaba egyfeldl beletartozik az,
hogy a jogkorlatozasra formai szempontbol a nemzeti jog eldirdsai szerint kertiljén sor.
Masfel6l, a jogkorlatozas alapjaul szolgald jogszabdlyra un. tartalmi, illetdleg mindségi
kovetelmények is vonatkoznak, mint: elOrelathatosadg és 4altaldnossagban véve az
Onkényességtol valo mentesség (Rekvenyi, § 59). A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovdcs v.
Hungary, no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog el8irdsaival ellentétes jogkorlatozas
nem tekintheté olyannak, mint ami ,,torvényben meghatarozott” (Kovdcs, § 20).

24. A Bir6sag joggyakorlata szerint az ardnyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgalando, amelynek soran azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-¢ a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tdmasztott pozitiv és negativ
kotelezettségének. Ugyan a pozitiv és negativ kotelezettség hatdrai nem egyértelmiien
meghuzhatak, az allam magatartasanak célja mindkét esetben a megalapozatlan

jogkorlatozas megakadalyozasa kell, hogy legyen.

25. A sziikségesség fogalmaval kapcsolatban a Birosag kifejtette, hogy az a korlatozas
tekintetében nem helyettesithet6 a ,,megengedhetd”, ,,szokdsos”, ,,hasznos”, ,,indokolt” vagy
,kivanatos” kifejezésekkel, a fogalom tartalma precizen meghatarozhato kell, legyen. A
szilkségesség pontos fogalma két rész-elem segitségével adhaté meg: nyomds tarsadalmi
sziikséglet (pressing social need) kell, hogy eléidézze a jogkorlatozast, masrészt annak
aranyban kell allnia az elémi kivant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued).
[Silver and Others v. UK, no. 5947/72, Judgement of 25 March 1983, 97. bekezdés]

26. A Birdsag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz vald korlatozasa kapcsan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elémni kivéant célok,
és hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012).
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27. A Birdsag ugyanakkor azt is leszdgezte, hogy a kartalanitas nagyon fontos tényez0 az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy az Inditvanyozonak nem kellett-e aranytalan
terhet magara vennie a tulajdonjoganak korlatozasaval. A Birdsag éllandd gyakorlata szerint a
tulajdontol valé megfosztis a tulajdon értékéhez ésszertien viszonyuld kartalanitas nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (ldsd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-1I; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata

28. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: , Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
ugy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot ellathassa.” llletve: ,, A tulajdonhoz valo alapveté jog védelmében a
mindségi hatarvonal ma mdr nem a tulajdon korlatozasa és polgari jogi értelemben vett
elvonasa kozott huzodik. Az alkotmadnyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor
tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasdért.” (64/1993. (XIL. 22.) AB-

hatarozat.)

29. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel f6l,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
hatérozat, 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat]. Ebben a hatarozatidban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,, Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik”. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a

tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind inkdbb annak eleme, a jogos varomany védelmet.

30. A tulajdonhoz val6é jog nem korldtlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
illetve a korldtozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcsoléd6 azon
alaptorvényi mondat, ,, 4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” — [Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés], amely a korabbi Alkotmanyhoz képest uj elem a tulajdonjog alkotmanyos

rogzitésében.




31. A tulajdonnak az allam 4ltal torténd korlatozasa kapcsdn az Alkotmanybirosag a
korlatozas céljaval és aranyossigaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tdbb
hatdrozataban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , Az dllami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere

a cél és az eszkoz, a kézérdek és a tulajdonkorldtozds aranyossaganak megitélése lett.”

32. Az Alkotmanybirosig gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben  vett kozhasznu és kozcélu Korlatozasokon til olyan korlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [ld. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.)) AB hatdrozat]. Az ardnyossag kérdésével tobb hatdrozatdban is
foglalkozott az Alkotméanybirosag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (IL.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorldtozas aranyossaga
olyan vizsgilat, amely alapvetéen a konkrét eset koriilményeit6l fiigg, teret engedve a

kazuisztikanak.
A jogos varomany az Alkotmanybirosag gyakorlataban

33. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,.a vdromdny, a szo legtigabb értelmében olyan jovébeli
Jogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekivetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdséget
értjiik, amelytdl a varomdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar magdnjog vizlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB

hatarozat].

34. Ez utdbbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az dsszes feltételt teljesitette, és
csak az 1démulas hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotméanybiroésdg 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatdban azt is kifejtette, hogy ,,a kiillonb6z6 varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozé ,,igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

35. Az Alkotmanybirdsdg a 3194/2014. (VIL 15.) hatdrozatdban kimondta, hogy az
Alaptérvény XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a kordbbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes

esetekben a tulajdoni varoméanyokat védi.




. A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

36.  Inditvinyozé tulajdonhoz vald joganak sérelme a tényalldsbol meglatidsom szerint
egyértelmii, tehat az abba valo beavatkozas ténye — mint strasbourgi mércevel mérve egy
sziikséges eld kovetelmény — nehezen vitathato. Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint a
jogos varomdny szintén a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe esik. A jogos varomany koret
ugyanakkor a t. Alkotmanybirosag gyakorlata nem terjeszti ki fészabalyként a gazdasagi
érdekre, bevételekre. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd elhataroldst teszem jelen gy
Inditvanyozéjanak sérelme és ugy éltalaban egyes gazdasigi érdekek kozott. Inditvanyozo
nem azt sérelmezi, hogy egy jovObeli bevételtdl esett volna el valamilyen piaci mozgas,
valtozas miatt. Inditvdnyozonak jelen idében vizsgdlva kara keletkezett, mivel a
diszkriminativ palyazati kiirds miatt minden palyazé konkurense programjanak megvételére
kényszeriilt. A sérelem nem egy majdani, nehezen meghatrozhat6 bevétel, ami Inditvanyozo
piaci magatartasatol, gazdasagi dontéseit6l és a potencidlis piaci milkddéstdl fiigg, annak
mértéke itt és most konkretizalhat6 a piaci aranyok és a palydzok szdmdanak ismeretében —
utdbbi sajnalatos biréi mulasztds eredményeként nem 4all rendelkezésre. Ennek fényeben
Inditvanyozo 4lldspontja az, hogy elszenvedett kara a jogos viromdny sokkal szorosabb
targykdrébe esik, mint egy homalyos jov6beli gazdasagi érdek, ezaltal pedig a tulajdonhoz

valo joganak sérelmére vezet.

37.  Eldbbiekre figyelemmel a strasbourgi forum és az alkotméanybirésagi gyakorlat altal
kimunkalt teszt lefuttatdsa valik sziikségessé. Elobbi forum a korlatozds vizsgélatakor
mindenekel6tt annak jogszertiségét igyekszik megéllapitani, akként, hogy az a nemzeti jog
elGirasai szerint és nem 6nkényes, el6relathaté modon tortént. A sz szoros értelmében persze
a nemzeti jog alapot adott arra, hogy a palyaztaté maga valassza meg a kiirds soran
beépitendd feltételeket, ugyanakkor Inditvanyozo szerint annak 6nkényessége ugyaniigy nem
vitathato, mint az eldrelathatosag hidnya. Ezt tamasztja ala a tény, hogy a teljes peres eljaras
sordn nem nyert bizonyitist a konkurens kijelolésére vezetd eljards léte, jogossaga, vagyis
onkényes, minden megalapozast nélkiil6z6 allami dontés volt, amely Inditvanyozo sérelmeére

vezetett.

38. A jogszeriiséget, mint sziikséges kovetelményt kovetd l1épcsé a korldtozas legitim
célja, amely Inditvdnyoz6 meglatdsa szerint nem azonosithatd. Visszautalok arra, hogy nem
ismeretes olyan dontési mechanizmus, amely érdemben Osszevetette volna a két ceg
szolgaltatasat és érdemben megjeldlte volna azt a kiilonbséget, amiért egyikikk elényben
részesitése jogszeri és indokolt lenne. A piac verseny alapi miikddésébe torténd allami
beavatkozas amugy is csak nagyon sziik korben lehet indokolt, amelyre azonban jelen {igyben
egyaltalan nem l4tni azonosithaté elemet. Az ardnyossag kérdése, mint a strasbourgi teszt zard
eleme Inditvanyozé meglatésa szerint mar csak azért sem éllapithaté meg — azon tul, hogy az

el6z6 két kovetelmény sem teljesiilt — mivel részvételét a gazdasagi szféra ezen részében
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teljesen kizarta a paly4ztatasi rendszer 6nkényes diszkriminacidja. Ebbdl kifolyolag ardnyitani

a teljes kiiiresitést fogalmilag kizart.

39. Az alkotmanybirdsigi teszt elemei tartalmilag parhuzamba 4allithatok az elébbi
foruméval. A sziikségesség, mint kiinduld kovetelmény értelmében fenn kell dllnia egy olyan
masik alapjognak vagy alkotmanyosan védendd értéknek, amely a korlatozas kialakitasara
egyaltalin indokot ad. Inditvdnyozé mar ezen a ponton megddlni litja a beavatkozast a
tulajdonhoz valé jogdba, mivel a legjobb szandékkal sem taldl olyan masik alapjogot
(egyaltalan kiét? a konkurens cégét?) vagy alkotményosan védendd értéket (a verseny
szabadsagara, mint alkotmanyos érdekre ugyanis épp ellenkezdleg hat az intézkedés), amely a

korlatozas alkotmanyossagat megalapozhatna.

40. Az arinyossag kovetelményének belsd elemein végighaladva pedig egyrészt
Inditvanyozo szerint ez nem a legmegfelelobb eszkoz, ha egyaltaldn legitimélni tudjuk ezt a
beavatkozast, az eredmény pedig az el&bb is kifejtettek értelmében nem hogy nem aranyos, de
a teljes korlatozas/ellehetetlenités miatt annak vizsgédlata sem értelmezhetS. A tulajdonhoz
valé joganak sérelmére vezeté allami eljaras indokoltsdgit pedig — noha ez egy komoly
kozgazdasagi szakkérdés is lehetne — nem igazolta a peres eljards sordn az ellenérdekil fél.
Inditvdnyozé dnmaga pedig értelemszeriien nem rendelkezik olyan informécidkkal, amelyek
meg tudnak vilagitani egy ilyen tipusu diszkriminativ palyaztatds indokoltsdgat, az egész
kovetelményrendszert egylittvéve pedig annak alkotméanyossagat.

4]1.  Osszefoglalva tehat jelen torvényi bekezdés sérti a tulajdonhoz valé jogot annak
részeleme, a jogos varomany teljes elvonasaval/kiiiresitésével, igy mind a nemzetkozi

egyezményekbe, mind pedig az Alaptorvénybe litkozik
B. A diszKkriminacié tilalma
A Birdsag esetjoga

42. A Birésig 4llandd esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkriminacio-tilalmat sérti, ha lényegileg azonos helyzetben lévdket objektiv és ésszeri
indoklas nélkiil kiilonboz6ként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata

43. Az Alkotmanybir6sdg mar egy korai hatarozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkriminacié tilalom nem csak emberi, illetve alapvetd allampolgari

jogokra iranyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
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méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tilmegy az alkotmanyi
szovegben szerepld ,,emberi és allampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feldleli.

44. Az Alkotmanybirésag esetr6l esetre mérlegeli, hogy a diszkriminacié
alkotméanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkiilonboztetés
onkényességének  kimutathatosagat  kell, szolgalja. Ezzel  Osszefiiggésben az
Alkotménybirdsag akkor taldlja megallapithatonak a diszkriminécié tilalom megsértését, ha

az Onkényesség kimutathato.

45. A Testillet gyakorlata szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenlGként (egyenld méltésagn személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésidg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]

46. Az Alkotmanybirdsag a 23/2013. (IX.25.) szamt hatdrozatédban megéllapitotta, hogy
Az Alkotménybirdsig egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacid
tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kell6 sulyu alkotményos indoka van, azaz
nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsag
4llandd gyakorlata szerint nem tekintheté viszont az Alkotmény 70/A. §-édba iitkdz6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonbozé tulajdonsagokkal bir6 alanyi korre
eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilénbdztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonbdztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozis eltérd alanyi korre allapit meg
eltéré rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolis
[22]-[26], [28], 1asd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [88]-[89]}

47. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogegyenloség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a
jogalkotonak mindegyikitk szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal ¢és
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékili figyelembevételével kell értékelnie
[vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban
a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat a partalapitvanyok tamogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti
egyébként az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely
kifejezetten ,,mindenkire” vonatkoztatja az 4ltalanos jogegyenlOségi szabalyt, illetve az

alapvet6 jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,,mindenkinek” biztositja.




48. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotméanybirdsdg gyakorlatdban a
jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsGsorban
az alkotményos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb mddon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

49.  Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben 4ll valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis 6nkényes [35/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {1d. legutobb dsszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Megjegyzend$ végezetiil az is, hogy kivételes esetekben
alkotmanyellenes helyzet az eltéré ismérvek ellenére torténé csoportképzéssel 1is
megvaldsulhat: ,, /hja az dllam a kiilonbozo helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlé
lényeges kiilonbozségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenldtlen elbandst eredményezo modon
azonossagot dllapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért
alkotmanyellenes™ [1/1995. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 56.].

50. A konkrét iigy targyat nézve az Alkotmanybirésdg az egyes nagy értékii
vagyontargyakat terhelé adokrol szold 8/2010. (1. 28.) AB hatarozatban, korabbi gyakorlatat
fenntartva, azt az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozatra hivatkozassal a kovetkezOkkel egészitette
ki. ,,4 gazdasdigpolitika meghatdrozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatdsa,
befektetések dsztonzése vagy éppen hattérbe szoritdsa onmagdban nem alkotmanyossagi
kérdés (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 542.). Alkotmdanyossagi kérdéssé akkor valik,
ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvaldsitisa alkotmdnyos jogot sérté vagy
diszkriminativ médon torténik. [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 300.]” (ABH
2010, 23, 54.)

51. A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
salaptorvényi rendelkezések és a 2012. januar I-je elott hatdlyban volt Alkotmany
rendelkezései valtozatlan tartalommal fenntartiak az egyenloség [...] — vagy ahogy az
Alkotmanybirésag gyakran nevezte: a jogegyenléség — kovetelményét és a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirosag az dltalanos egyenldségi szabadllyal
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kapcsolatos eddigi gyakorlatat — a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szerint — [...]
irdnyadonak tekintette” {Indokolas [27]}.

A fenti elvek alkalmazasa jelen tigyre

52. Inditvanyozot egyértelmiien hatranyos helyzetbe hozta konkurenséhez képest az
egyoldall, diszkriminativ palyazati kiirds. Ebbdl kifolyolag, mindkét birésagi forum
gyakorlata értelmében vizsgalhato a diszkrimindcié tilalom sériilése. Kiindulasként rogzitem,
hogy Inditvinyozd és konkurense egyértelmiien dsszehasonlithaté helyzetben 1évd, azonos
csoportba sorolhatd jogi személyek, akik a diszkriminativ allami beavatkozist megel6zden
azonos piaci szegmensben a szabad verseny elve mentén szerezték meg és tartottdk fenn piaci

részesedésiiket.

53. A diszkriminici®6 Onmagdban nem jogsértd abban az esetben, ha alkotmanyos
kimentési okkal tudja aldtdmasztani a megkiilonboztetést alkalmazo6 szerv, azt az észszertiségi
teszt keretében igazolva, illetbleg amennyiben alapjogot érint a megkiilonboztetes, ugy a

szilkségesség aranyossag tesztjének kell, megfeleljen a kiilonbségtétel.

54.  Inditvanyozo6 esetében a tulajdonhoz vald jog sérelmére vezetett a kiilonbségtétel, igy
megallapithatd, hogy alapjog korlatozas tortént, ebbél kifolyolag pedig csak a szigorubb
kimentési ok alkalmazhatd, tehat le kell futtatni az Alkotmanybirdsag altal kifejlesztett, azota
az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésébe atemelt sziikségességi ardnyossagi tesztet. Itt utalok
vissza a fent idézett azon gyakorlatra, hogy Onmagéaban a gazdasagi érdek sérelme nem
alkotméanyos kérdés, de annak alkotmanyos vizsgalatit megalapozza, ha azt diszkriminativ

dllami beavatkozas eredményezi.

55. A korlatozas alkotményossdganak vizsgalatakor az elsé tesztelem annak
sziikségessége, avagy azonosithato-¢ olyan masik alapjog, vagy alkotményosan védendd
érdek, amely miatt az Inditvanyozdval szemben alkalmazott kiilonbségtétel nem litkdzik az
Alaptdrvénybe. Inditvanyozo allaspontja szerint ilyen alkotményos érték illet6leg mas alapjog
egyaltalin nem azonosithatd. Mas alapjog jelen jogviszonyban az alapjogok dogmatikai
rendszerébdl kiindulva kizdrdlag Inditvanyozé konkurensének oldalan lenne azonosithato,
mivel az ellenérdekii fél olyan allami szerv, amely ebben a jogviszonyban egészen biztosan
nem rendelkezik alapjogokkal, hiszen az az egyént védi az dllammal szemben. (Megjegyzem,
a szakirodalomban vita van arrdl, hogy egyaltalan az éallamot barmilyen jogviszonyban
megilleti-e az alapjogok bizonyos része, de jelen jogviszonyban egyértelmilien megallapithato,
hogy egy olyan allami aktus, amely az egyénekre diszkriminativan kot ki el8irasokat, nem

helyezi a szervet olyan pozicioba, mint példaul egy birosagi eljaras résztvevdjeként, ahol

joggal tarthat igényt az eljaras tisztességének érvényesiilésére az allami szerv is.)




56. A sziikségesség kovetelménye tehat Inditvanyozo meglatdsa szerint nem teljesiil. Ettol
fiiggetleniil, amennyiben a t. Alkotménybirésag ellenkezoképpen latnd, ugy az ardnyossig
kérdésérdl az aldbbiakat adom el6. A diszkriminativ rendelkezés ardnyos lenne, ha
mindenekelStt nem mutatkozna maés eszkoz arra, hogy a korlatozast véghezvigye a szabalyoz6
szerv. Inditvdnyozé meglatisa szerint dnkényesen a palyazati kiirdsban torténd egyértelmi
elényben részesités, mi tobb kizarolagossa tétel a konkurens cég vonatkozasaban olyan
eszkodz, amely szélsdséges és nem felel meg az ardnyossdg kdvetelményének. Amennyiben
barmilyen sziikség mutatkozott volna arra, hogy ezt a korlatozast intézményesitse a jogalkoto,
ligy ennél aranyosabb megoldast kinalt volna egy kozbeszerzési eljaras, vagy egy
elopalyaztatis a két szolgaltatd kozott. Ezzel egy olyan eldfeltételnek vald megfelelés
eredményezhette volna a korlatozast, amely egyenlé esélyek mellett elfogadhatd €s aranyos

korlatozashoz vezethetett volna.

57. Az aranyossigon beliil tovabbi vizsgélati pont, hogy bels6 értelemben aranyos-e az
intézkedés. Inditvanyozd meglatisa szerint — akarcsak a tulajdonhoz val6 jog esetében — a
belsé aranyossag kérdése nem is meriilhet fel, hiszen a palyédzati felhivds kvazi kizarja
Inditvdnyozot a palyazaton induloknak torténd szolgaltatdsnyujtasbol azéltal, hogy a
konkurens cég termékének igénybevételét irta, és azota is irja elé — tobb birdi forum altal is

elismerten — alkalmazandodnak.

58. A korlatozas indokoltsiga kapcsan Inditvanyozo a legnagyobb jo szandékkal sem tud
felfedezni olyan indokot, amely az 6 rendszerének ilyen tipust kizardsara okot adhatott volna.
Inditvanyozé leginkabb épp az ellenkez6 oldalon lat érveket, példaul — informdacioval errdl
nem rendelkezve, de feltéve — a konkurens cég valamilyen okbdl tdrténdé eldnyben
részesitésére tud elképzelni gyakorlati, am jogszerien indokolhaténak egyaltalan nem

nevezhetd okokat.

59.  Eldbbiekbdl kifolydlag Inditvanyozo egyértelmilen egy diszkriminativ elbanas
aldozata lett, amely az alkotmanyos mérce mentén egyaltaldn nem indokolhatd, és amely

alaptdrvény-ellenes korlatozéasara vezetett az egyenld banasmodhoz valo joganak.
C. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

60. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz valo jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birosighoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljardsi garanciak védelmének egymdsra vonatkoztatasabdl tartalmilag

levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatéarozat].
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61. A, tisztességes eljards” (fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak
és az eljarasnak itt megkévetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,, igazsdagos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmany alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kiilondsen a
biintetGjogra és eljardsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.
S6t az — 57. $-a tartalmdahoz és szerkezetéhez mintat ado eljardsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatérozat)].

62. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancidlis
elemet is magaban foglal, igy a birdsaghoz fordulds jogat, a partatlansag valamint a
jogegyenlGség kovetelményét, az ésszerii idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét €s a

jogorvoslathoz vald jogot is.

63.  Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsig az erre
vonatkozd dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljards éltal megkdvetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal ,.szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.)
AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

64. Az Alkotmdanybirdsag — Osszefiiggésben a dontés indokolasanak iigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluzidra jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony
Jjogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatérozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsGdlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallds teljes mértékben

feltarasra kertiljon.

65. A legfrissebb alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljardshoz valo
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az
Alkotménybirdsag II/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki
a kovetkezOket: ,,4 jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hatdridé
rovidsége, mint a birésdghoz valo fordulas joganak, valamint a tisztességes eljardshoz valo
Jjognak a korldatozasa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely

alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
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céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.”
[emlitett hatarozat 152.]

66. Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenlség kovetelményére vonatkozd
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit modon az
Alaptorvényben csak a biintetSjogi eljarasok kapcsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd és

egyben kiterjesztendd mas kontradiktorius eljarasokra is.

67.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag t6bb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a tisztességes eljards kapcsdn ezen férum gyakorlatat is

hivatkozzuk

68. Az Egyezmény garantalja a tisztességes eljarashoz vald jogot. A 6. Cikk vonatkozo
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birésdag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgadri jogi jogai és kotelezettségei targydaban, illetéleg az ellene felhozott

2

biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen. |...]

69. A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljards egyes részelemei egylittes teljesiilése
esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szovegbdl is kitlinéen — a torvény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birosag, az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyaldson
biintet8eljards soran, az indokolt itélethez valé jog illetdleg, a teljesség igénye nélkiil a

Birdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenldségének elve is.

70. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozis
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozis tortént valamely
joganak gyakorlasdba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (1d. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

71. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdésag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késGbbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljards
hidnya megéllapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szdmara nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenlOségének

kovetelmenye.

72. A Birdsag tobbszor megdllapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabélyozas a

Részes Allam hatiskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birdsagok elsédleges feladata. A

Birosag az ilyen természetii iigyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgélja, hogy maga az




egész eljaras természete tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC], no.
25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

73. A Bir6sag esetjoga értelmében azon eljardsok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetdséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasdnak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendd tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
el6tt kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

74. A fegyverek egyenléségének elvét a Birdsag az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyaldashoz vald jogbdl eredd jogosultsagként kezeli, és az Egyezmény
szOvegezésébdl is kitlinden mind polgari, mind biintetdligyekben érvényesitendd
kritériumként tekint ra. Ezt alatimasztando6 a kovetkezékben idézett iigyekben a Birosag maga
is vegyesen hivatkozik polgari és biintetd tigyek soran kialakitott gyakorlatara a fegyverek

egyenldségét illetden.

75. A Kress v. Franciaorszdag ligyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszer(i lehetGség biztositasa arra, hogy ligyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaldan hatranyos (substantial disadvantage)
helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy egyfajta tisztességes
egyensuly (fair balance) kell fennélljon a felek k6zott.

76. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenldsegnek az un.
,,szovaltasos eljarashoz valo jog”, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a
birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott r4 a Birosag a
Vermeulen contra Belgium tigyben, amelyben kimondta, hogy ,.egy polgari eljarasban a
Semmitbszék elétt a fdiigyész (maga is dallamiigyész) zaronyilatkozataira torténd valaszadas

lehetetlensége a targyalds berekesztése eldtt a szévaltdsos eljardshoz valé jog tagadadsa.”

77. A Birdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog fegyverek
egyenléség elvének érvényesiilését nem a bizonyitékok elfogadhatosiga vagy epp
megallapitisinak a modja kapcsan kell vizsgalni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy killondsen a bizonyiték vételének modjara tekintettel. (Id. Olwjic v. Croatia, no.
22330/05., 77. §, 2009. februar 5.) Emlitett iigyben a Birosag azt is megallapitotta, hogy a
fegyveregyenléség kovetelményéhez tartozik az az elvaras is, hogy az eljaras ala vont bironak
biztositani kell az 4altala felhozandé bizonyitékok prezentdlasdnak ésszerli lehetOsegét

(reasonable opportunity).

78. A bizonyitékok kapcsan a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogadasa, mérlegelés, azok szolgaltatasanak a modja minden esetben a nemzeti szabélyozas
kérdése. a része allamok hataskore. A Birdsag azt vizsgdlja, hogy az egész eljards soran

érvényesiilt-e a fair eljaras kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitékokkal
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kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (Id. Pakozdi v. Magyarorszag, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

A fenti elvek jelen tigyre alkalmazasa

79.  Inditvanyozo jogsérelmét a tisztességes eljarassal Osszefliggésben tobb tényalldsi elem
is megalapozza. Mindenekel6tt hangsilyozom, hogy a fegyverek egyenldsége mind a hazai
mind a nemzetkdzi szintéren a tisztességes eljaras egy részjogositvanyaként keriil elismerésre,
amelynek nem vitathaté oka tobbek kozott, hogy a felek megkozelitéleg azonos pozicioban
legyenek az eljaras soran. Ez mind biinteté, mind pedig polgari iigyben érvényesilo
kovetelmény, utdbbi esetben a felek teljes mellérendeltsége miatt Ugy tlinhet, nem is

keriilhetne sor ennek az elvnek a megsértésére.

80.  Jelen iigyben azonban a fegyverek egyenléségének elve egyértelmiien sériilt. A tobb
azonosithatd alkotmanyos jelentéségii eljarasi jogsértés koziil az els6 az a tény, hogy a
birdsag hivatalbol bizonyitékot szerzett be és értékelt a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtol,
amely az ellenérdekii fél és felettes szerve — Vidékfejlesztési Minisztérium — nyilvanvald
szakmai 0sszefonoddsa miatt nem tekinthet6 sem elfogulatlannak, sem kiegyensulyozottnak.
Tette ezt az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék raadasul egy olyan kérdésben, amely
egyértelmiien jogkérdés. Konkretizalva, a birdsag megkérdezte a minisztériumi osztalyt arrol,
hogy az EUMSz. 107. cikke értelmében mi mindsiil dllami tamogatdsnak. Ez egyrészt
maganak a nemzetkdzi szerz6désnek a megismerésébdl deriil ki, nem pedig egy minisztériumi
allasfoglalasbol, masrészt amennyiben a birdsag bizonytalan, igy nem az alperesi oldalon
1évé féllel szoros egyiittmilkodést mutaté intézményt, hanem az EU Birdsigot kellett volna
megkeresnie az {igyben. Ez nem tortént meg Inditvanyozé sorozatos kérelme €s ezen birdsagi
bizonytalansig ellenére sem. Kiilondsen sérelmes ez, mivel jogkérdésben sem szakértoi
bizonyitasnak nincs helye, sem pedig véleménykérésnek arra esetlegesen illetékesnek velt

forumtol. Jogkérdésrdl minden esetben az eljard birdsagnak kell dontenie.

81. Inditvanyozo sérelmezi, hogy fenti, egyértelmilen részrehajlé bizonyitekokkal
szemben az & inditvanyait sorra lesoporték az eljaro forumok. Inditvanyozé harom forumon is
élt annak kérelmezésével, hogy az 4llami tdmogatas és az EU-s érintettség miatt az eljaro
forum forduljon az EU Birdsaghoz, ezt a kérelmét azonban egyik forum sem hallgatta meg.
Tették ezt gy, hogy noha az alsdbb szintii birésagi férumoknak van lehetdségik a
mérlegelésre abban a kérdésben, hogy fordulnak az EU Birésdghoz eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezve, de az Eurdpai Unié Miikddésérél szolo szerzddés 267. cikke
pontosan meghatdrozza, hogy a végsé fokon eljar6 birdsigok - azaz azok a
birésigok,amelyeknek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség — kotelesek elozetes
dontéshozatal iranti eljarast kezdeményezni. Ez aldl egyetlen esetben van kivétel, ha az

Eurdpai Unié Birdsaga maér ugy hatarozott az iigyrdl, hogy a szoban forgd uniés jogi norma
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értelmezése nyilvanvald. Ez ebben az ligyben egyaltalan nem nyert megéllapitast, a hazai
birdsag bizonytalansagat is jol példazza a minisztériumi osztalytdl szerzett 4llasfoglalas.

82.  El&bbi hivatkozas alapjan az lgyet jogerésen lezaré Kiria eljarasaval jogellenesen
meggatolta az Inditvanyozo kérelmének lesoprésével azt, hogy az arra hataskorrel rendelkezd
biréi forum, az EU Birdséag itélhesse meg az ligyet. Inditvanyozé tisztdban van vele, hogy az
Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében nem mindsiil a tdrvényes birdhoz valé jog
megsértésének az, ha a magyar birésdg nem fordul az EU Birosighoz jogértelmezésért.
Ugyanakkor a teljes eljaras tisztességét mindenképp sérti, hogy a Kuria megtdmadhatatlan
dontésében, az EUMSz rendelkezéseinek ellentmondva nem tett eleget tdrvényi

kotelezettségének és elutasitotta Inditvanyozo kérelmét.

83. Az alsobb fokon eljar6 birdi forum ugyan fentiek értelmében mentesiil a kitelezettség
alol, am az EUMSz szabalyozasa értelmében nemzeti birésagok minden esetben kotelesek a
Birésaghoz fordulni, ha egy eurdpai rendelkezés értelmezésével kapcsolatban kétségeik
meriilnek fel. Ugyanakkor kotelesek elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet benyujtani a
Birdsaghoz akkor is, ha kétségeik vannak egy unids intézmény, testillet, hivatal vagy
{igynokség 4ltal kiadott jogi aktus érvényességével kapcsolatban. A Févarosi Torvényszéknek
egyértelmilen kétségeik voltak az allami tdmogatds fogalmaval kapcsolatban, am az EU
Birésag helyett a Minisztériumhoz fordultak jogértelmezésért, amely teljes jogi nonszensz,
1évén helye szakértéi bizonyitisnak jogkérdésben nincs, arrél csak birosag hatarozhat —
Inditvanyozé szaméra egyuttal alapjaiban kétséges a minisztériumi osztaly szakertdi mindseége

is, ha az érvelés kedvéért teret engednénk ennek a birdsagi eljarasnak.

84.  Inditvanyozot érd tovabbi, a tisztességes eljaras sérelmére vezetd elem, hogy a birdsag
a Minisztériumtol beszerzett ,,vélemény” hidnyossdgaira egyaltalan nem reflektalt. A
minisztériumi osztalynak, a Févarosi Torvényszék altal feltett kérdések kozott konkrétan
felmeriilt, hogy mennyi palyazat érkezett a kiirasra. Erre az osztily egyaltalin nem valaszolt,
holott ez lett volna az egyetlen mod arra, hogy Inditvanyozé karat konkrétan szamszerlsiteni
lehessen, legalabbis a piaci részesedés aranydhoz viszonyitva meg lehessen saccolni. Ez egy
olyan adat, informacié, amelyhez Inditvanyoz6 masként nem fért volna hozzé, és amelynek
prezentélasat a birdsig mindenképp ki kellett volna kényszeritse az ellenérdeki f€1t6l. Ez nem
tortént meg, amely egyértelmiien sérti a strasbourgi férum gyakorlatat a relevans informaciok
hozzaférése és perben valo felhasznalhatosiga kapcsan és az eljdrds tisztességének

alkotmanyos kovetelményébe is iitkozik.

85.  Inditvanyozonak a Kuria legutbb kelt kijavité végzésében egyértelmiien felrotta,
hogy nem széllitotta le a kereseti kovetelését és igy a teljes eljards alapja, igy az illeték
kiszabasanak alapja is az eredetileg megjeldlt 68 millié forint kériili 6sszeg. Inditvanyozonak

azonban az elébb eldadottakbdl kifolyolag mas lehet6sége nem is adédott volna, hogy akér
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RN
pontositsa, akar leszallitsa kereseti kovetelését, hiszen arra pontosabb karmegjeldlést nem
tudott elévezetni.

86. A fentiekben eldadottakbol kitiinik, hogy az eljaras tisztessége a kétszer eljaré harom
birdi forum kapcsan alappal megkérddjelez6dik, mar ami az utobbi négy itéletet érinti. Az
eljarasban Panaszos nem jutott hozza fontos, a bizonyitast szolgalo informacidkhoz, nem
vihette sikerre az EU Birdsaghoz fordulasra irdnyuld inditvanyat, amit teljesen torvény-
ellenesen tagadott meg a Kuria és a bizonyitékok korébe az alperesi oldalon 4llo szervhez
kozeli, vele munkakapcsolatban 4llo szerv jogilag semmilyen kotéer6vel nem bird,
jogkérdésben jogellenesen adott véleményére alapozott itélet sziiletett az elséfoku eljaras
végén, amelyet aztan a fels6bb férumok is érintetlenil hagytak, konzervalva ezzel

Inditvanyoz6 jogsérelmét.
V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott birdi itéletek sértik az
Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot, a XV. cikkben
rogzitett diszkrimindcié tilalmat, valamint a XXVIIL cikkében biztositott tisztességes
eliarashoz vald jogot, mert az Inditvanyozd esetében a diszkriminativ médon kiirt 4llami

palyazati rendszer a jogos varomany sérelmére vezetett, amelyet a bizonyitékok részrehajlo,
Inditvanyoz6 inditvanyait rendszeresen lesoprd biroi itéletek a tisztességes eljarashoz valo jog

megsértésével konzervaltak.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Gfv.VIL1.30.192/2015/11. szdmon hozott itéletét mint alaptorvény-ellenes bir6i dontést
semmisitse meg. Kérem, hogy az alulfekvé, a FOvarosi ftélstabla  Altal
14.Gf.40.487/2014/14/111. szdmon hozott, tovabba a Fovarosi Torvényszék altal
15.G.41.499/2010/26. szamon hozott, tovabba a Févarosi Torvényszék itéletére kihatdssal
bir, a Legfelsébb Birdsag dltal Gfv.X.30,284/2009/7. szémon hozott itéleteket, mint

alaptorvény-ellenes bir6i dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2016. janius 6.
Tisztelettel,
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