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— a mellékelten eredetiben csatolt meghatalmazassa
igazoltan (I/1.) A dl
dil6 106.) Inditvanyozo képviseleteben a Kuria . .
kapcsolatban Magyarorszag Alaptorvénye (tovabblakban Alaptorvény) 24. cikk (2) ‘
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé6 2011. évi CLIL szimu torvény J
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén beliil

alkotminyjogi panasz -t
kivanok benytjtani az alabbi indokaim alapjan:

Az alperes a D.182/10/2013. szamu hatarozatiban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 18. § (2) bekezdését. Az alperes felperest 500.000,- Ft, azaz
otszazezer forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

Az elséfoka birosag a felperes Inditvanyozé keresetét elutasitotta, kotelezte a
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2011. évi
CVIIIL. szamu térvény (tovabbiakban: Kbt.) 160. § (5) bekezdése alapjan.

Az els6foku dontés ellen benytjtandé feliilvizsgalati kérelemre, illetve a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasra a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. III. szamu torvény
(tovabbiakban: Pp.) az irdnyad?.

Az Inditvanyoz6 felperes a Pp. rendelkezései alapjan az elséfoku itélet feliilvizsgalatat
kérte a Kuriatol, melyet a Kiria végzésével a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja, a 271.
§ (1) bekezdés 1) pontja és a 340/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta.
Inditvanyozo éllaspontja szerint a Kiria dontése alaptorvény-ejlenes. ALKOTM ANYBIROSAG
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Az Inditvanyozé allaspontja szerint az altala vitatott biréi dontés az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mivel egyrészt
. Alaptorvényben rogzitett jogokat érint és sért, masrészt a Kuria kialakult

joggyakorlatat érinti, igy jelen iigy mellett szdmos mas egyedi iigyek tekintetében is
hangsulyos a jelentdsége.

A jelen alkotményjogi panaszban az alaptorvény-ellenesség az Inditvanyozo
allaspontja szerint a biréi dontést érdemben lényegesen befolyasolja.

Az Inditvanyozé éallaspontja szerint a vitatott egyedi iigyben hozott dontés nemcsak
sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az abban foglalt alapvetd jogokat kiliresiti, tévesen
értelmezi a vonatkozd egyéb tételes jogszabalyi rendelkezéseket, figyelmen kiviil
hagyja a bir6sag éaltal rogzitett kotelezettséget.

A kialakult joggyakorlat amellett, hogy stlyosan sérti az Inditvanyozé alaptdrvényben
biztositott jogat, igy alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kizigazgatdsi
dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Inditvanyozé &llaspontja szerint jelen alkotmdanyjogi panasz targyat képezd
dontésben az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott alapvetd jog
sériilt, ezért a dontés alaptorvény-ellenes.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé eljarasban az Inditvanyozé
allaspontja szerint a Kiria 4ltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések jelen
iigyben nem alkalmazhatéak, a Kurianak — figyelemmel a jogorvoslathoz valo
jogra — érdemi dontést kellett volna hoznia.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd
dontés sérti a jogorvoslathoz valo alapveté jogot, és figyelemmel arra, hogy a
kialakitott joggyakorlat mind a birésagi feliilvizsgilati eljarasban, mind a
kozigazgatasi hatosag elétti eljarasban jelen iigyben foglaltakkal azonos, indokolt
annak vizsgalata, hogy az eljaré szervek altal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés, és jogértelmezése — amely az Inditvinyozé allispontja szerint
jogsértd — sérti-e az Alaptorvénybe foglalt alapvetd jogokat, vagyis ellentétes-e az
Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény fentiek szerint régziti, hogy mindenkinek joga van a jogorvoslathoz.

A jogorvoslati jog nemcsak a kérelmez6t, az eljaras meginditdjat illeti meg, hanem a
déntésben marasztalt és szankcioval sujtott ellenérdeki felet is. Nem vitathato, ha az
eljaré szerv kérelemre barmely hatosagi vagy birésagi eljarasban marasztalja és
szankcioval sdjtja az ellenérdekii felet, akkor a jogorvoslati jog Kkizarolag a
marasztalt fél oldalin bir jelentéséggel. A marasztalt félnek jelen esetben



Inditvanyozonak Alaptérvény biztositott joga az, hogy jogorvoslattal tudjon €lni az
altala vitatott birésagi dontéssel szemben.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogorvoslati jog kizardlag akkor biztositott,
akkor felel meg az Alaptérvényben meghatarozottaknak, ha a jogorvoslati eljaras
soran hozott dontés megfelel az iranyadé jogszabalyi eldirasokmak. Ha és
amennyiben a Kuria olyan jogszabalyi helyet alkalmaz, mely jelen esetben nem
iranyado, és emiatt elzarja a rendkiviili jogorvoslattal a marasztalt felet,
Inditvanyozit, akkor a dontése sérti az Alaptorvényben biztositott alapveté jogot.

Ha és amennyiben elmarad a jogorvoslati eljaras arra figyelemmel, mert jelen ligyben
nem alkalmazandé jogszabalyi eldirasra hivatkozassal érdemi vizsgélat nélkiil utasitja
el a feliilvizsgélati kérelmet a Kuria, akkor a jogorvoslati jog tulajdonképpen nem
biztositott, az nem érte el céljat, hidbavalo.

Az Inditvdnyozé allaspontja szerint jelen alkotményjogi panasz alapjan az az
eldontendd jogkérdés, hogy a Kuria altal alkalmazott jogszabalyi eldiras
alkalmazandé-e jelen {igyben, és erre figyelemmel megfoszthatja-e a Kuria
Inditvanyoz6t a rendkiviili jogorvoslat Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogatol.
Tovabba jelen kiiriai joggyakorlat eredménye polgér jogi igények érvényesithetoségere
is kihat.

A Pp. — tobbek kozott — az alabbiakrol rendelkezik:

270. § (1) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Kuria
az dltaldnos szabdlyok megfeleld alkalmazadsdval jar el.
(2) A jogerés itélet vagy az ugy érdemében hozott jogerds végzés felilvizsgalatat a
Kiuridtél - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozd, valamint a
rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz.
271. § (1) Nincs helye feliilvizsgdlatnak (...)

1) ha azt torvény kizdrja.
340/4. § (1) A 271. § (1) bekezdés a) pontja kozigazgatdsi perben nem alkalmazhato,
ha az itélet ellen a 340. § alapjdn fellebbezésnek nincs helye.
(2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak

a) az adéhatésdgndl fenndlld, tovdbbd az adok médjdra behajtandd koztartozdsnak
mindsiilé fizetési kotelezettséget megdllapito,

b) a birsdgot kiszabo és

¢) a kisajdtitdsi
iigyekben, ha a kozigazgatdsi hatésdgi iigyben vagy a birsdgot kiszabd hatdrozatban
megdllapitott fizetési kotelezetiség, illetSleg kdrtalanitdsi dsszeg az egymillio forintot
nem haladja meg.

Fenti jogszabalyi rendelkezéseket a 2012. oktober 31. napjat kdvetGen jogerore
emelkedett bir6i dontésekkel szembeni feliilvizsgalat soran kell alkalmazni, ami
Inditvinyoz6 4llaspontja szerint Onmagéban Alaptorvény-ellenes, és sérti a
jogorvoslathoz vald jogot, mivel a birésagi eljards id6tartamatol fiigg az, hogy a




masodfoky, illetve az els6foku itélet mely napon emelkedik jogerdre, igy eléallhat az,
hogy a felperes még akkor inditotta meg a peres eljardst, amikor még volt helye
feliilvizsgalatnak az tigyében, azonban mire a birdsdg meghozza jogerds itéletét, mar
nincs. Jelen alkotmanyjogi panasznak azonban nem targya a jogszabély esetleges
alaptorvény-ellenességének vizsgalata.

Jelen iigyben a Kiiria allispontja szerint a hatarozat birsagot Kiszab6 hatarozat,
és a birsag Osszege nem haladja meg az egymilli6 forintot, ezért nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Kérelmez6 allaspontja szerint azonban jelen ligyben a Pp. fenti rendelkezései nem
alkalmazatoak, mivel a feliilvizsgdlni kért hatdrozat nem pusztan birsagot kiszabo
hatarozat annak ellenére, hogy a hatdrozat nem vitathatéan birsag megfizetésére
torténd kotelezést is tartalmaz.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kozbeszerzési ligyben hozott hatdrozata bar
kozigazgatdsi hatdrozat, azonban kontradiktérius eljarasban két ellenérdek(i fél
iigyében hozott dontés.

A Kbt. alapjan a Dontdbizottsag az alabbi dontéseket hozhatja:

152. § (2) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatdban

a) az alaptalan kérelmet elutasitja;

b) a hivatalbdl inditott vagy folytatott eljdrdsban megdllapitia a jogsértés hianydt;

¢) megdllapitia jogsértés megtorténtét;

d) megdllapitia a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
Jjogkovetkezményeket;

e) a (4) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megdllapitdsa mellett
birsagot szab ki;

/) megdllapitia a jogsértés megtirténtét és a killon jogszabdlyban meghatdrozottak
szerint eltiltia az ajdnlattevét, alvdllalkozot, vagy a kozbeszerzési eljdrdsban részt vett
mds szervezetet (személyt) a kizbeszerzési eljdrdsban valo részvételtdl.

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dintébizottsag hatdrozatdban jogsértést dllapit
meg

a) a kozbeszerzési eljdrds befejezése eldtt felhivhatia a jogsértdt az e torvénynek
megfeleld eljdrdsra, illetve az ajdnlatkérd dontésének meghozataldt feltételhez kotheti;

b) megsemmisitheti az ajdnlatkérdnek a kozbeszerzési eljdrds folyamdn hozott vagy
azt lezdré dontését, ha e dontés alapjdn a szerzédést még nem kototték meg;

c) elrendelheti az ajdnlattevének a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzékébdl valo
torlesét;

d) a gazdasdgi szereplbt a kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint eltilthatja
kézbeszerzési eljardsban valo részvételtdl;

e) birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért
felelss személlyel vagy a szervezettel jogviszomyban dllo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

(4) A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg a jogsértés megdllapitdsa mellett birsdgot szab ki

a) ha a jogsértés a kozbeszerzési eljdrds jogtalan mell6zésével valdsult meg;



b) a felek a szerzédéskiotési moratoriumra vonatkozo szabdlyok megsértésével
kotottek szerzddést;

c) ha a szerzédést hirdetmény nélkili tdrgyaldsos eljdrds eredményeként gy
kotottek meg, hogy nem dllitak fenn a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljdrds
alkalmazhatosdgdanak feltételei;

d) ha az ajdnlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg elGzetes értesitését,

e) ha a Kozbeszerzési Hatésdg elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljardsdt [141. §] és a Dontébizottsag megdllapitja a
jogsértés megtorténtét.

(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg
kiszabdsa vagy a gazdasdgi szereplomek a kozbeszerzési eljardsban torténd
részvételtdl eltiltdasa, valamint a birsdg dsszegének, illetve az eltiltds idétartamdnak
megdllapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilonosen a jogsértés sulydt, a
kozbeszerzés tdrgydt és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljdrdst lezaro dontésre
gyakorolt befolydsdt, az e torvénybe iithk6z6 magatartds ismételt tanisitdsdt, a -
jogsértének az eljdrdst segitd egyiittmiik6dé magatartdsat, a jogsértés megtorténte és
a jogorvoslati eljdrds meginditdasa kozott eltelt hosszu idot, tdmogatdsbél megvalosult
beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mds szerv eljdrdsdban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozoé szankcio kapcsolddhat - veszi figyelembe. A
birsdag osszegének és az eltiltds idétartamdnak megdllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvinvaloan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozo dontés
kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

(6) A birsdag mértékét a Kormdny rendeletben szabdlyozza.

(7) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az ajdnlatkérének az eljdrdst
lezdrd dontését, az ajdnlatkérd kiteles a hatdrozat végrehajthatésdgdnak iddpontjatol
szdmitott harminc napon belil vj eljdrdst lezdré dontést hozni. Ha az eljdrds elbre
lathatdlag nem eredménytelen, dontése meghozatala eldtt - hatdridG tiizésével - be kell
szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatdt arrdl, hogy aqjdnlatdt
fenntartia. Amennyiben az ajdnlattevé a megadott hatdridSben nem nyilatkozott, vigy
kell tekinteni, hogy ajdnlatdt nem tartja fenn. Amennyiben ajanlatkéré az eljdrdsban
valo részvételt ajdnlati biztositek adasdhoz kototte, az ajdnlatukat fenntarto
ajdnlattevéknek igazolniuk kell az ajdnlati biztositék fenntartdsdt vagy ujboli
rendelkezésre bocsdtdsdt az ajdanlati kotottségnek az ajdnlatkéré dltal meghatdrozott
uj idejére.

(8) Ha a Koézbeszerzési Dontdbizottsdg e § szerinti hatdrozatdban megdllapitia a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljdrdsra vonatkozo jogszabdlyok megsértését,
az ajanlatkérdként, illetve az ajdnlattevéként szerzédé fél - a Kozbeszerzési
Doéntébizottsdg hatdrozatanak kézbesitésétél szamitott harminc napon beliil - eldllhat
az érintett kizbeszerzési eljdrds alapjan megkotott szerz6déstol, feltéve, hogy a
Jjogsértés befolydsolta a kozbeszerzési eljdrdst lezdro dontést.

A jogszabalyi rendelkezések szerint a Dontdbizottsdg hatdrozata alapjan a dontésnek
masodlagos eleme a birsag, amit nem minden esetben alkalmaz a Dontébizottsag.

Ha a Dontdbizottsag az alaptalan kérelmet elutasitja, nyilvanvaléan nem szab ki
birsdgot, ha megéallapitja a jogsértés hidnyat, akkor sem alkalmaz birsagot. Ha eltiltja



az ajanlattevOt a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételtdl, akkor sem minden
esetben szab ki birsagot.

A legtobb hatdrozatdban tehat a DontObizottsdg nem alkalmaz birsagot, igy
egyértelmii, hogy e hatdrozatok nem tartoznak a Pp. 271. § (2) bekezdés b) pontja
hatélya ala.

Mellékelten csatolom a D.63/2012. szamon folyamatban volt jogorvoslati eljarassal
kapcsolatos relevans dokumentumokat. A hatarozatban birsag kiszabésara nem Kkeriilt
sor. A birdsagi feliilvizsgalatban az itélet jogerére emelkedésének napja 2013. 4prilis
11., azaz a fenti Pp. 271. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak idopontjat kdvetd
tobb honap, a Kuria azonban 2014. szeptember 9. napjara targyalast tiizott az iigyben,
igy nyilvanvaléan hivatalb6! nem fogja megallapitani, hogy nincs helye
feliilvizsgélatnak.

Nem is allapithatja, hiszen a hatarozatban nincsen birsag, azaz ,,nem birsagot kiszab6”
hatérozat.

A Pp. szabalyai alapjan egyébként a 271. § (2) bekezdés b) pontjat akkor lehet
alkalmazni, ha a birsag 6sszege nem haladja meg az egymillié forintot.

A Kiiria jelenleg kialakitott, és jelen iigyben is alkalmazott allaspontja szerint, ha
a Dontébizottsig hatarozata csak jogsértés megallapitasat rogziti birsag
kiszabasa nélkiil, vagy elutasitja a kérelmezé kérelmét, illetve, ha a birsag dsszege
meghaladja az egymillié forintot, akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birsag
osszege 1 forint és egymillié forint kozotti, akkor nincs.

Az Alkotménybirdsag tobb dontésében kifejtette, hogy a biréi dontések érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének
ismételt feliilbiralatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012.
(IX.28). AB végzés, Indokolés (4)}

Jelen {igyben azonban nem a birdsagi eljards egészének ismételt feliilvizsgalatat kéri
Inditvanyozd, hanem a panasz targya az, hogy a bir6sag helytelen jogértelmezése
megfosztotta a jogorvoslat lehet6ségétdl az Inditvanyozot, mig mas esetekben a csatolt
mellékletek alapjan megallapithatd, hogy lehetdvé tette a Kuria a jogorvoslatot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdirmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdridon beliil birdlja el.

Inditvanyozé allaspontja szerint a felek tisztességes eljarashoz vald jogat is sérti az,
hogy a Kuria téves jogértelmezése soran egyes iigyfelekkel szemben kizarja a
feliilvizsgalat lehetdségét.



A kozbeszerzési iigyekben hozott kozigazgatdsi hatdrozatoknak a kozigazgatas
rendszerében sokkal nagyobb jelent6ségiik és stlyuk van, mint az egyéb kozigazgatasi
hatarozatoknak.

A Kbt. rendelkezései alapjan a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgéri jogi igény
érvényesithet6ségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetve - a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatanak feliilvizsgalata sordn - a birdsag a
jogsértést jogerésen megallapitsa.

A nemzeti vagy Unids tamogatdsbol finanszirozott beszerzések tekintetében a
tdmogatds megvonasaval, a tdmogatott 9sszeg csokkentésével jar a DontSbizottsag
hatarozataban megallapitott jogsértés, fliggetleniil attdl, hogy a birsagot alkalmazott-e
a kozigazgatasi hatdsag vagy nem.

Fentiek miatt mind anyagi mind erkélcsi szempontbdl nagyon fontos jelentdsége van
annak, hogy a kozbeszerzési iigyekben hozott dontések, akér tartalmaz birsagot a
hatarozat, akar nem rendkiviili jogorvoslattal feliilvizsgalatra keriilhessenek.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatirozatainak tartalma els6dlegesen az, hogy a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési jogszabalyokra vonatkozd eldirdsokat a
kozbeszerzési eljarasban részt vevok betartottdk vagy nem tartottak be.

A beszerzések adott esetben tobb millidrdos beszerzések, melyek vonatkozasaban a
marasztalt félnek, akinek adott esetben kartéritést kell fizetnie, vagy tdmogatast vissza
kell fizetnie jogorvoslattal élhessen a hatosag dontésével szemben.

E koérben nem relevans az a koriillmény, hogy a Dontébizottsag birsagot is kiszab a
hatarozatéban, ugyanis a feliilvizsgalat indoka kozbeszerzési tigyekben nem a birsag
Osszege, hanem az elkdvetett vélt vagy valos jogsértés.

A Kbt. 157. §-a alapjan a Kozbeszerzési Dintobizotisdg érdemi hatdrozata ellen
fellebbezésnek, ujrafelvételi eljdrdsnak helye nincs. Akinek jogdt vagy jogos érdekét
a Kozbeszerzési Déntébizottsdg érdemi hatdrozata sérti, illetve a Kozbeszerzési
Déntobizottsag eljdrdsdt a 140. § alapjin kezdeményezd szervezet vagy személy
keresettel kérheti a birdsdgtol annak feliilvizsgdlatit. A feliilvizsgdlat kérésének
indoka nemcsak a Kozbeszerzési Dontobizottsdg jogszabdlysértése lehet, hanem az a
kiriilmény is, ha a felperes szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsdg nem megfeleloen
értékelte, mindsitette a kérelmezett kordbbi eljdrdsdt, dontését e torvény szabdlyaira
tekintettel.

Inditvanyozé tisztdban van azzal, hogy a jogszabalyok alkalmazésa soran a birdsag
joga és kotelessége azok értelmezése, és az Alkotmanybirésig nem jogosult
feliilbiralni a jogszabalyok jogértelmezésre vonatkozé birdsagi allaspontot, azonban
jelen esetben a Kiria jogértelmezése egyrészt alapvetd jogot sért, masrészt nemcsak
vagyoni, de erkdlcsi hatranyt is eredményezhet az a koriilmény, hogy esetleges jogerds
dontés jogsértd voltat a felek nem tudjék bizonyitani.



Ez azonban kizarélag abban az esetben 4ll fenn, ha a birsag 0sszege 1-1 M Ft kozotti.
Ha nincsen birsag, vagy 1 M Ft feletti, akkor van lehetdség a Kuria el6tti érdemi
feliilvizsgalatra.

Az Alkotmanybirdsdg tobbszor rogzitette mér, hogy Onmagiban az, hogy a
jogszabalyoknak mi a helyes tartalma, birosagi jogértelmezés kérdése, a téves
jogértelmezés pedig 6nmagéban nem vezet sziikségképpen az Alaptdrvény sérelmére.

Azonban, ha a birdsag sulyosan téves jogértelmezése, aminek az a kovetkezménye,
hogy egyes dontobizottsagi hatdrozatokkal szemben zarja ki a feliilvizsgalat
lehet6ségét Inditvanyozo éllaspontja szerint alapvetd jogot sérti, elsdsorban a
jogorvoslathoz val6 jogot, masodsorban a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Inditvanyozo Aallaspontja szerint Alaptdrvénybe (itk6z8, €s sulyosan sérti az
alapjogokat, ha a Kuria egyes esetekben nem vizsgélja feliil érdemben a vitatott bir6i
dontést, és ellenérdeki fél (aki éltaldban ténylegesen a beavatkozo annak ellenére,
hogy a hatérozat feliilvizsgélatara irdnyuld eljarasban az alperes kozigazgatasi szerv) —
fennalldsa mellett megsziinteti az eljarast, vagyis nem hoz érdemi dontést.

Az Inditvinyozé allaspontja fentiek szerint a Kuria Kfv.37.744/2013. szami
végzése azon Kkiviil, hogy sérti a Pp. rendelkezéseit, ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel és silyosan sérti az Inditvianyozonak az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogat.

Fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kiria dontése alaptorvény-
ellenes. Sérti az Inditvinyozé jogorvoslathoz val6 jogat, tovabba semmisitse meg
a biroi dontést.

Allapitsa meg, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatirozata nem a Pp. 271. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt pusztin birsagot kiszabé hatarozat, ezért
valamennyi dontdbizottsagi érdemi hatiarozattal szemben helye van birdsagi
felillvizsgalatnak. E hatirozatok koziil nem lehetséges megvonni a jogorvoslati
jogot azon esetekben, amikor a hatiarozat 1 Ft és 1.000.000,- Ft kozotti dsszegii
birsagot tartalmaz.

Budapest, 2014. junius 24.

Tisztelettel
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