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A) Kérelemkiegészités

Miutdn az Orszaggyilés — a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvény modositasardl
52016 2017. évi LXVI. térvénynek a janius 23-an hatalyba lépett 18. §-aval — a Ht. 52. §-at a
(2a) és a (2b) jeldlési két Uj bekezdéssel kiegészitette, alkotmanyjogi panaszbeadvanyom har-
madik kérelmét magam is kiegésziteni vagyok kénytelen:

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdése ¢) pontja szerint vizsgalja feliil a hulladékrdl szolé 2012, évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 52. §-a (2) és (3) bekezdésének az Alaptorvénnyel vald dssz-
hangjat, allapitsa meg a (2) és a (3) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és — a (2) és a (3) be-
kezdést az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az 52. § tovabbi, az
(1), a (2a)—(2b) és a (4)—(6) bekezdéseit az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan eljarva
— a Ht. 52. §-at semmisitse meg.

[A kérelemnek a 2017. majus 2-an kelt és benyujtott kiegészitd beadvanyban pontositott szo-
vegét (lasd a 10. oldalon, feliil) — az utolsoel6tti sordban, az ,,(1)” bekezdésjelslést kdvetden
— egy vesszOvel és utdna ,,a (2a)—(2b)” bekezdésjelsléssel egészitettem ki. |

A Ht. 52. § ujonnan beiktatott (2a) és (2b) bekezdésének megsemmisitése — amely bekezdé-
sek az adok moédjara torténo behajtatas elotti fizetési felszolitas tartalmahoz, kézbesitéséhez és
a felszolitas megtorténtének az igazolasahoz adnak eldirasokat — ugyanigy a (2) és a (3) be-
kezdés megsemmisitésével bekovetkezd funkciovesztés folytan valna sziikségessé, mint a tor-
vényhely (1) és (4)(6) bekezdéseié (1. a panaszbeadvany 26. oldali negyedik bekezdésér).

A modosito térvény, ugyancsak a 18. §-aban, a Ht. 52. § (2) bekezdését is modositotta ugyan,
de csak a megsemmisités indokoltsaga szempontjabdl irrelevans kiegészités beszarasaval. /4
bek. modositott szovege — benne az ujonnan beépitett szovegrész aldhuzdssal kiemelve — a
kovetkezd: ,, (2) A behajtas kezdeményezéséhez sziikséges mértéket elérd dijhatralék keletkezé-
sét kovetd 30 napon beliil a kozszolgdltato vagy a kivetelés egyéb jogosultia (a tovabbiakban
egyiitt: a kovetelés jogosultja) felhivia az ingatlanhaszndlo figyelmér dijfizetési kitelezettségé-
nek elmulasztdsdra, és felszolitja annak teljesitésére.”’] A (2) bekezdés modositasanak a tar-
talma ekként: dijhatralék adok mddjara torténd behajtathatosagahoz valamekkora (a Ht.-bol
nem tudhaté meg, hogy mekkora) ,,mérték” elérésének a feltételiil allitisa. — A mddositd
torvény a Ht. 52. § (3) bekezdését pedig érintetleniil hagyta.

A Ht. modositasai az 52. § (2) és (3) bekezdésének az alaptérvény-ellenességén tehat mit sem
valtoztattak, a két bekezdés rendelkezései altal teremtett helyzet (amelynek a bemutatdsat lasd
a panaszbeadvdny 25. oldali harmadik bekezdésétSl a 26. o. elsé bekezdésével bezdrdlag) to-
vabbra is fennall.



B) Hibajavitasok

A kényszer sziilte alkalommal élve — a kiegészité beadvanybeli hibajavitasok utan (Idsd a ki-
egészitd beadvany végén) — tovabbi harom hibajavitast teszek.

— A legnagyobb sajnalatomra a masodik kérelemben tévesen jelltem meg az allami hulla-
dékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsara létrehozott szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl, az
adatkezelés modjarol, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettségek részletes szabalyairdl szo-
16 69/2016. (1II. 31.) Korm. rendelet 10. §-bol idézett és megsemmisiteni kért rendelkezésnek
(a hulladékgazdalkodasi kormanyrendelet 15 napos fizetésihataridé-szabalyanak) a forrashe-
lyéiil az (1) bekezdést (ldsd a panaszbeadvany 3. oldali elsé franciabekezdésében), amely he-
lyesen: a (2) bekezdés. (A4 téves bekezdésjelolést azutan a panaszbeadvany 8. és 22. oldali
kozépso, valamint 23. oldali utolso, tovabba a kiegészité beadvany 8. oldali utolsoelétti be-
kezdésében is alkalmaztam.) A téves bekezdésjeldlést a 1V/736-2/2017. és a 1V/736-4/2017.
szamu iratdba az Alkotmanybirdsag is atvette, ami természetesen az én hibam. — A bekez-
désjeldlés eltévesztése miatt elnézést kérek, és a 69/2016. (II. 31.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozasokon a 10. § (2) bekezdésére valod hivatkozast kérek érteni.

— Ugyancsak a masodik kérelemben a vizikozmi-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. tor-
vény egyes rendelkezéseinek a végrehajtasarol szolo 58/2013. (1I. 27.) Korm. rendelet 65. §
(5) bekezdésére valo hivatkozas (lasd a panaszbeadvany 3. oldali harmadik franciabekezdeé-
sében) — vagyis a vizikozmi-kormanyrendelet idézett és megsemmisiteni kért 8 napos fize-
tésihatarido-szabalyanak a forrdsa — pontosan: az (5) bekezdés elsé mondata. (4 pontatlan
hivatkozdst alkalmaztam még a panaszbeadvany 23. oldali els6, valamint utolsé bekezdésében
is.) A pontatlansagot pedig az Alkotmanybir6sag az el6z6 bekezdésben azonositott két iratba
szintén atvette, ami megint csak az én hibam. — A pontatlansag miatt elnézést kérek, és az
58/2013. (Ili. 27.) Korm. rendelet 65. § (5) bekezdésére vald hivatkozasokon az (5) bekezdés
els6 mondatat kérem érteni.

— A kiegészitd beadvanyban a folidézett tisztességtelenségek kozott a kézbesitési {itemterv
meghamisitasahoz (a 3. oldali felsoroldas masodik tételéhez) a hivatkozas helyesen: ,,(ldsd er-
rol a panaszbeadvdany 16. oldali harmadik bekezdését)”. E hiba miatt is — valamint (ezuttal
ismételten) az utdlag sem észrevett, vagy csak kijavitasra nem érdemesitett 6sszes tébbi hiba
miatt is — elnézést kérek.

Budapest, 2017. augusztus 11.






