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Az alkotmanyjogi panaszbeadvanyom alapjén a megadott ligyszamon 2017. marcius 29-én ki-
adott (31-én postara adott, apr. 4-én kézbesitett) tajekoztatdsukban biztositott lehetéséggel —
amely szerint az inditvanyt harminc napon beliil kiegészithetem, illetve a jelzett hidnyossago-
kat potolhatom — e kiegészité beadvany elSterjesztésével élek. (Természetesen megfontoltam
Fétitkar ur jogi segitség igénybevételére sz616 ajanldsét, amit azonban az azzal jaré tébbletfa-
radsag, a koltségek és a rendelkezésre 4116 id6 rovidsége miatt el kellett vetnem.)

[A beadvany tagoldsdval, amennyire lehetségesnek taldltam, a panaszbeadvanyrdl tett meg-
dllapitasaik sorrendjéhez igazodom. Az alaptorvény-sértési hivatkozdsokhoz, valamint szerve-
zelek és iratok azonositdsihoz vjradefinidlds nélkiil alkalmazok a panaszbeadvdnyban vagy a
fiiggelékében definidlt jeloléseket, roviditéseket és elnevezéseket. — Az iratazonositds nélkiili
irathely-hivatkozdsok a panaszbeadvdnyra vonatkoznak. 7

I.
Az elsd kérelemhez

Az els6 kérelmem harom hatdsagi és harom biréi dontés megsemmisitésére irdnyul, aminek
az alatamasztdsul — 1-a—d) jeléléssel — négy alaptorvénysértésre hivatkoztam (ldsd a 2. ol-
dalon). Téjékoztatdsukban a négy koziil hirom hivatkozasomrol tesznek kiilén megallapitast.

Ad 1-b)

Az els6 kérelmet a véleményem szerint alatamasztd alaptorvénysértések kozott 1-b) jeloléssel
az Alaptdrvény T) cikk (1) bekezdése elsé mondataba foglalt rendelkezésnek a negligalasara
hivatkoztam. Amely alaptorvényi rendelkezésrol azt irjak, hogy (a tdjékoztatds 2. oldali leg-
hosszabb bekezdése elsé mondatdbol idézek:) ,,nem tekinthetd az Alaptérvényben biztositott
Joganak.” A megéllapitasnak magyarazatat nem adjak.

Az idézett megallapitasuk bizonyara gy értendé (amit a sajat magyardzatom alapjan feltétele-
zek), hogy az egyéni jogomnak nem tekinthetd az Alaptorvény szoban forgé rendelkezése. Az
ugyanis ,altaldnosan kotelezé6 magatartasi szabaly” megallapitasanak a korlatozasarél szol,
ami egyéni jognak valoban nem tekinthetS. — En azonban nem a magam, hanem a fovirosi
lakossdg jogainak a sériilése miatt tettem meg a kozérdekii bejelentést.

Panaszbeadvanyom 4. és 6. fejezetében bemutattam, hogy a Dijbeszedé-csoport a fogyasztok-
kal mit miivel, hogyan kényszeritette és kényszeriti ra a févaros gyakorlatilag teljes lakossagat
az altala jogsérté modon kialakitott normarendszer kvetésére. Az Alaptorvény T) cikk (1) be-
kezdése els6 mondataba foglalt el6iras alkalmazandésagat, illetve — minthogy a Dijbeszeds-
csoport altal alkalmazott normarendszert nem az alaptérvényi eldirasnak megfeleléen alakitot-
tak ki és vezették be — az alaptérvényi rendelkezés megsértésének a bekdvetkeztét annak a
mérlegelésével kérem ezért eldonteni, hogy a Dijbeszedé-csoport a normarendszert — a f6-
varosi fogyasztok gyakorlatilag &sszességére kiterjed6 alkalmazassal — , 4ltalanosan kételezé
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magatartasi szabdllya” tette-e. A mérlegeléskor kérem annak a figyelembevételét is, hogy az
alaptorvényi rendelkezés az ,.altalanosan kételezd magatartasi szabély” megalkotdsédra jogo-
sultak korét nem korlatozza az orszagos hataskéri jogalkotokra, tovabba hogy az Alaptérvény
T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly az 6nkormanyzati rendelet is, amelyet helyi 6nkor-
manyzat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi koziigyek intézése ko-
rében alkothat meg. Amikbdl kévetkezben az Alaptérvény 7) cikk (1) bekezdése elsé6 monda-
taban az ,.dltaldnosan kotelezé magatartasi szabaly” . altalanosan” meghatarozasa nemcsak or-
szagos, hanem helyi szinten is értelmezendd. 4 Dijbeszedd-csoport dltali, a_féviros gyakorla-
tilag teljes lakossdgdra kiterjedé normarendszer-alkalmazis révén pedig az ,dltaldnosan”
kritérium — helyi szintii értelmezésben — bizonyosan teljesiil.

Amennyiben az Alkotméanybirésag a kérelmemnek megfeleléen megallapitja az Alaptérvény
T) cikk (1) bekezdése elsé mondataba foglalt el6irasnak a fogyasztovédelmi hatdsagok és a bi-
rosagok altali negligildsat, annak alapjan — vagyis mas alaptorvénysértésektdl eltekintve is.
csupan az 1-b) jelii alaptorvénysértés miatt — mind a hat kérelmezett hatoséagi és biréi don-
tésnek a megsemmisitése szitkségessé valik, ami, ugy vélem, magyarazatot nem igényel.

Ad I-a)

Az elsé kérelmet a véleményem szerint aldtdmasztd alaptorvénysértések kozott 1-a) jeloléssel
arra hivatkoztam, hogy megsértették az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése elsé mondata-
val alapitott jogomat, azaz a hatésagok 4ltali részrehajlas nélkiili, tisztességes modon vald és
Esszerl hataridén beliili tigyintézésre sz6l6 jogot. Errél azt irjak — amit a XXVIII cikk (7)
bekezdésére vald hivatkozasomra is vonatkoztatnak [amirdl majd az Ad 1-d) alcim alatt te-
szem meg az észrevételemet ] —, hogy azzal ,,6sszefliggésben inditvanya tilnyomdan a pertor-
ténetet (a sérelem keletkezésének folyamatat) foglalja Gssze, a sérelmezett birdi dontésekkel
szemben térvényességi és nem alkotményossagi kifogasokat hoz fel.” (4 tdjékoztatds mdr hiv.
bekezdése masodik mondatdbdl idéztem.)

Amit az 1-a) jelll alaptorvénysértés megvalosultsiganak az alatdmasztdsaul az 5. fejezetben,
valamint — masik alaptérvénysértéshez rendelten ugyan, de erre is vonatkoztathatéan — a 7.
fejezetben el6adtam, az nagyrészt valoban ,pertérténet”: kozérdeki bejelentésem hatosagi és
birésagi kezelésének a bemutatisa. Azt kellett ugyanis igazolnom, hogy az iigyintézés az
Alaptorvénybe foglalt kovetelményekkel szemben

— vagy nem volt részrehajlas nélkiili, azaz részrehajlé volt,
— vagy nem volt tisztességes, azaz tisztességtelen volt,
— vagy nem volt ésszerti hataridén beliili;

ami a pertdrténet bemutatasa nélkiil nem lett volna lehetséges. A pertérténet bemutatasaval vi-
szont mindhdrom kritérium megsértését igazolni tudtam, holott — amiként vagylagosan fo-
galmaztam — a hdrom alaptorvényi kritérium koziil egynek a megsértése is elegendd az alap-
torvénysértés megvaldsulasahoz.

A harom alaptorvényi kritérium megsértésérél eldadottakbé] folidézem a kivetkezoket:

— A fogyasztovédelmi hatosagoknak a Dijbeszedé-csoport iranti részrehajlasat eklatansan
kifejezi az elkovetett nyilvanvalo jogsértések dacéra jogsértést nem megallapité HD1. jelii el-
sO [. fokl hatdrozat és az azt helyben hagyé HD2. Jelti elsd II. foku hatérozat, valamint a Dij-
beszedd-csoportot a feleldsség aldl eleve — és a fellebbezési lehetdség kizarasaval az NFH
szandéka szerint véglegesen — mentesité HD3. jelii elss 1I. foku végzés [amelyrdl az Ad 1-d)
alcim alatt majd részletesebben is szolok]. A birosagok részrehajlasat pedig a hatosagi donté-
sék hatélyban tartdsa mutatja. — A fogyasztovédelmi hatosdgok részrehajlasat demonstralja
tovabba, hogy — mikézben a Ptk.-alkalmazas bir6i ttra tartozasara vald alsagos hivatkoza-
sokkal elharitottédk allasfoglalasi kotelezettségeik teljesitését — a DBH t6lem vald pénzkove-
teléseinek az igymond jogossagat bezzeg meg birtdk allapitani! [Ldsd a HDI. jelii elsé I. foki
hatdrozat 6. oldaldnak a kézepén, amit a P/4. melléklet szerinti elsG fellebbezés 11. oldali z)
pontjaban hidba utasitottam vissza, az NFH az elsé | Jokii hatdarozat helyben hagydsdval a
Feliigyeldség eme illetéktelen (és valotlan) megdllapitdsdat is jovdahagyta.]
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— Tisztességtelenségeket folidézve ilyen volt példaul:

= a bejelentés kivizsgélasa helyett a DBH 4ltal a még a GVH felhivaséra tett két nyi-
latkozatban eléadottakat tényként kezelni, a masodik felhivésra tett hidnyos nyilatkozatot any-
nyiban hagyni (Idsd utébbirél a 16. oldali utolséelditi bekezdést),

= a DBH altal megadott kézbesitési iitemtervet a hatarozatokba meghamisitva beépi-
teni (ldsd errdl a 16. oldali utolsdeléiti bekezdést);

= a kézbesitési titemtervben megadott datumokat valosagos kézbesitési idépontoknak
tekinteni (Idsd a 13. o. ut. bekezdésétdl a 16. o. kozepéig tartd részben);

= a DFR iizletszabalyzatanak az alkalmazasa ellen tett kifogasomra a koziizemi szol-
galtatok tizletszabdlyzatai jogszerti alkalmazasarol szovegelni (ldsd errdl a 17. o. kozepétdl a
18. 0. alsé harmaddig terjedé részt);

= azt a nyilvanvalo jogsértést sem megéllapitani, hogy a hulladékgazdalkodasi szam-
lak megfizetésére kitlizott fizetési hataridok még a szamlak keltétél fogva sem érik el a kézbe-
sitésiikto] szamitand¢ fizetési hatéaridot (ldsd az 5. o. elsd bekezdését, tovibbd a 16. és a 17, o,
Jorduldjan 1évé bekezdést és az azt kovetd négy Jfranciabekezdést),

= hogy a megsemmisiteni kért dontéseket egyik hatdsag és egyik birosag sem indokol-
ta meg helytalléan; hogy az NFH az els6 II. fokd hatarozatat sehogyan sem indokolta meg
(ldsd errdl a 18. o. utolséeldtti bekezdésével kezdédéen a 20. o. elsé bekezdésével bezdrolag

tarto részt);

= a Foosztaly Vm-, Cs-, Fk- és Kf-hatirozata meg az NFH azokrdl dsszevissza hozott
(megsemmisitd, helybenhagyo, kijavito, visszavono stb.) dontéseinek a tomkelege;

= engem megillet6 okiratok nem megkiildése;

= végiil: eufemisztikusan fogalmazva is tisztességtelen volt az altalam tett egyetlen be-
jelentés tobb eljarasba utaldsa, az azzal jard tobbletterheknek a nyakamba zuditasa (Idsd a 13.
oldali kozépsd és az elditte 1évé két bekezdést).

— Az ésszerli hatdrid6n beliili tigyintézés kovetelményének a megsértését pedig (amirdl ada-
1ok talalhatok pl. a 10. o. elsé és harmadik—otodik Jranciabekezdéseiben) — 2 hét hijan 3 és
fél évvel a bejelentés megtétele utan, és ki tudja, milyen eljarasok, meg mikor megsziiletends,
mennyi €s mifajta dontés elétt — talan nem kell bizonygatnom.

Megallapitdsuk mésodik részéhez — miszerint (idézem ujra.) ,,a sérelmezett biréi dontésekkel
szemben torvényességi és nem alkotmanyossagi kifogasokat hoz fel” — r4 kell mutatnom,
hogy a nagyrészt valoban torvényességi kifogdasnak is tekinthets Jolhozott kifogdsaimat az
Alaptérvény XX1V. cikk (1) bekezdésének az elsé mondata alkotmin vossdgi kifogdssd teszi.

Az ésszerl hatdridon beliili iigyintézés alaptorvényi kritériumanak a megsértése miatt mas
tigyekben bizonydra nem volna célszerti dontést megsemmisitve uj eljarast rendelni el, mert
az uj eljaras a folyamatnak csak a tovabbi elnyujtasaval jarna. A jelen helyzet azonban e te-
kintetben masmilyen: a kéziizemi szolgdltaték ellen Jolyo kiilon-kiilon eljdrdsoknak a beje-
lentésemnek megfeleld egyetlen iij eljdrdsba torténd visszautalisa a tovdbbi idosziikségletet
még le is roviditené, Az eljarasok és a dontések részrehajlo tisztességtelensége pedig magétol
¢rtetddéen csak az Gsszes dontés megsemmisitésével orvosolhaté. Amit — az 1-a) jelt alap-
torvénysértés alapjan is — eziton is kérek.

Ad 1-d)

Az elsd kérelmet a véleményem szerint aldtdmasztd alaptorvénysértések kozott 1-d) jelsléssel
az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdésében biztositani rendelt jogorvoslati jog kizarasara
hivatkoztam. A tajékoztatasukbol mar idézetteket [l az Ad 1-a) alcim alatti elsé bekezdésben]
e hivatkozasomra is vonatkoztatjak. Amit azonban az 1-d) jelolésii alaptirvénysértés beki-
vetkeztének az indokoldsdul eléadtam, az nem »pertdrténet” és nem — legalabbis nem elsé-
sorban — . térvényességi”, hanem konkrét alkotmdnyossdgi kifogds.
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A szoban forgo alaptorvénysértés indokoldsat a panaszbeadvany 8. fejezetében, alig t6bb mint
1 oldalnyi terjedelemben adtam meg (1. a 20-21. oldalon). Az indokoldsnak mar a legelején
harom mondatban idéztem harom dontésnek azt az egy-egy rendelkezését ill. megallapitasat,
amelyekkel az altalam HD3.-mal jelslt és elsé II. foka végzésnek nevezett hatosagi dontés
ellen a jogorvoslati lehetoséget kizartak, majd a negyedik mondattal megallapitottam, hogy
A hdrom dontés idézett rendelkezéseivel és megdllapitdsdval az dltalam 1-d)-vel jelolt alap-
torvénysértés megvaldsult” — ami aligha vitathato.

Folidézem, hogy az els6 II. foku végzésben — az 4ltalam bejelentett DBH ellen az eljarast le-
zarva — a DBH helyett a kéziizemi szolgaltatokkal szemben rendelt el az NFH fogyaszté-
védelmi eljardsokat. [Amely eljardsokban pedig mar a valosagnak megfelel6en allapithatnak
meg példaul, hogy a koziizemi szolgaltatok

— nem kévetelnek késedelmi kamatot, valamint kltségeket és dijakat a fogyasztoktol olyan
esetekben is, amikor az adott koziizemi szolgaltatisra és fogyasztora érvényes szabalyok sze-
rint fizetési késedelem nem koévetkezetett be (minthogy a kézmiidijak és azok jogosan kéve-
telhetd jarulékai megfizetését sem a koziizemi szolgaltatok kovetelik);

— a kovetelt koltségek és dijak megéllapitasdhoz nem alkalmazzak a DFR-nek a fogyasztok-
ra nem Kiterjedé hatalyu iizletszabalyzatat (hiszen a kéziizemi szolgaltatok semmilyen modon
nem éllapitanak meg kovetelt koltségeket és dijakat);

— a fogyasztok részére kiildstt postai befizetési csekkeket nem allitjak ki a kézmidij-kove-
telések Gsszegeinél a fizetési késedelmek cimén képzett kovetelések dsszegeivel magasabb
dsszegekr6l (minthogy a koziizemi szolgaltatok egyaltalan nem é4llitanak ki és nem kiildenek a
fogyasztoknak postai befizetési csekket).]

Mindazt, amit a bejelentésben kifogasoltam, a bejelentett DBH, valamint a vele szimbi6zisban
mikddé DFR koveti el. (4hogyan ezt a panaszbeadvdny 4. fejezetében bemutattam és a 6. fe-
Jezetben dsszefoglaltam. L. a 4-9. oldalakon, ill. a 13—14. oldali Jranciabekezdésekben.) A
bejelentésem alapjin nem lehet tehit az elkivets Dijbeszedié-csoport helyett a bejelentésben
kifogdsoltakat nem elkivets koziizemi szolgdltatokkal szemben Solytatni fogyasztovédelmi

eljardsokat!

A HD3. jeld els6 I1. foku végzés — amellyel az abszurd helyzetet (nyilvanvaléan célzatosan)
kialakitottadk — az 6nmaga elleni fellebbezési lehetdséget kizéarta, ami jogtalan volt, mert a
veégzes tartalmilag a DBH elleni eljardst megsziinteté veégzes is, és megsziintetd végzés ellen a
Ket. 98. § (3) bek. ¢) pontja szerint 6nall6 fellebbezésnek van helye. A Bir6sag pedig a végzés
clleni feltilvizsgdlati kérelmemet — amelyet a HD2. jeli els6 1I. fokd hatarozat elleni kére-
lemmel egyiitt tettem meg (ldsd a P/5. melléklet szerinti keresetlevél 1/4 kereseti kérelmében)
— legaldbbis tévesen tekintette ,,6nall6”, nem pedig az elsé II. foku hatarozat elleni feliilvizs-
galati kérelemmel egyiittes felillvizsgalati kérelemnek, és utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil
a BDI. jelt végzésével. (Mindezt a 21. o. elsé felében is rogzitettem.)

Amit ezen oldal masodik bekezdésével kezdédéen folidéztem, az valoban nem alkotmanyjogi
kifogds. — Az alkotmdnyjogi kifogdsom az, hogy az NFH-nak a vizolt helyzetet elGidézd
HAJ-2895-4/2014. szdmii végzése (a HD3. jelii elsé 11, Jokii végzés) ellen nem biztositottik
az Alaptorveny XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositani rendelt Jjogorvoslati jogomat.

A panaszbeadvany 8. fejezetének a végén az alaptorvénysértd helyzet megsziintetését kértem,
nem adtam el azonban, hogy a megsziintetést mi médon kérem, amit most potolok. Ugy vé-
lem, hogy csupan a szdban forgé 1-d) jeli alaptorvénysértés jogorvoslasanak a sziikségessége
1s mindhdrom hatdségi és mindharom bir6i déntés megsemmisitését indokoltta teszi, amit — a
panaszbeadvany indokolasat kiegészitve — a kovetkezoképpen magyarazok.

— A HD3. jelii elsé I1. fokii végzés — az 5nmaga elleni fellebbezési lehet6ség kizarasaraval,

amire alapozva az ellene sz616 birosagi feliilvizsgalati kérelmet a BD1. jelt végzéssel érdemi
vizsgalat nélkiil el lehetett utasitani, ami utan a Kuria mar csak azt tudta megallapitani, hogy
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.nincs helye tovabbi jogorvoslatnak™ (Idsd a BD3. jeldi Jeliilvizsgalati itélet [28] szakasz utol-
5o mondatdban, idéztem a 20. o. harmadik Jranciabekezdésében) — nemesak hogy (ahogyan
hdarom bekezdéssel eldbb filidéztem) jogtalan volt, hanem a lehetséges és megvalosult kovet-
kezményei révén alaptorvénysértdnek is bizonyult. Az 1-d) jelii alaptérvénysértés miatt ezért
a HD3. jeli elso II. fokt végzésnek a megsemmisitése elsédlegesen indokolt.

— A HD3. jeld els6 I1. fokt végzés megsemmisitésével a BD1. jelii birdsagi végzés pedig a
targyat veszitené, amiatt kellene megsemmisiteni.

— Ha viszont a HD3. jeli els6 II. foka végzést esetleg mégsem lehet eleve alaptorvénysérts-
nek tekinteni — amely esetben megsemmisitésének az indokoltsaga énmagabol nem adddna,
igy a BDI. jelii bir6sagi végzés megsemmisitésének az el6zé mondat szerinti sziikségessége
sem kovetkezne be —, akkor a BD1. jeldi bir6sagi végzést kellene (a legutobhb hiv. elz6 olda-
li bekezdésben szintén folidézett) jogtalansdga mellett alaptorvénysértdnek is tekinteni, hiszen,
ha nem a HD3. jelii els II. foku végzés, akkor a BDI1. jelll birosagi végzés vezetett az alap-
torvenysérté helyzet kialakulasdhoz; a megsemmisitését ez tenné indokoltta.

— A bir6i dontés megsemmisitése, barmelyik indokbol kertilne is ra sor, hatosagi dontések
megsemmisitésé¢hez lehet6vé tenné az Abtv. 43. § (4) bekezdésének az alkalmazasat (amely
Jogszabdlyhelyre az elsé kérelemben is hivatkoztam).

— Ha a HD3. jelii els6 II. foka végzés megsemmisitésére elsddlegesen (az eldz6 oldalon kez-
dodo elsd franciabekezdés szerint) nem keriilne sor, a BDI. jelii birésagi végzés megsemmi-
sitésébol kozvetleniil csak a HD3. jelii els II. foku végzés birosagi feliilvizsgalatara iranyult
kérelmem ismételt elbirdlasahoz a Birdsag (j eljarasra utasitasanak a szlikségessége kivetkez-
ne. — Kértem azonban az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a hatoséagi €s a birdi don-
tések megsemmisitésére iranyulé kérelmemnek helyt ad, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biz-
tositott jogkéreben allapitsa meg azokat az alkotméanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizs-
galt hatosagi eljérdsokban, valamint az esetleges kés6bbi birésagi eljarasokban is meg kell fe-
lelni (/. a panaszbeadviny 2. oldaldn, alul). Amely kérelmet ezennel az olyan helyzetekre is
kiterjesztem, amelyekben (még) nem mind a hat déntés megsemmisitésére keriilt sor. A BDI.
jelll birosagi végzés megsemmisitésével kialakuld helyzetben a kérelmem alapjan azokat az
alkotményos kévetelményeket kellene meghatarozni, amelyeknek a HD3. jeli els6 II. foku
végzes feliilvizsgélatdra irdnyult kérelem ismételt birosagi elbiralsi eljarasaban kellene meg-
felelni. Az alkotményos kovetelményekbél pedig a meggy0zOédésem szerint nem kovetkezhet-
ne egyeb, mint az elsé I1. foku végzés megsemmisitésének a szilkségessége. Ami ha valoban
igy van, akkor a megsemmisitést, igy vélem, nem volna szabad megismétlendd birdsagi elja-
rasra bizni, hanem — a tovébbi alaptérvénysértésektol elvonatkoztatva is, csupan az 1-d) jeld
alaptorvénysértés alapjan is — a Tisztelt Alkotmanybirésagnak maganak kellene a HD3. jeli
elso II. foka végzést is megsemmisitenie.

— A HD2. jelii els6 II. foku hatarozat megsemmisitését — a tovabbi alaptérvénysértésektol
elvonatkoztatva, csupan ugyancsak az 1-d) jel alaptorvénysértés alapjan — az els6 II. foku
végzeéssel valoé szoros Gsszefiiggése teszi indokoltta. Az elsé I1. foka hatirozat ugyanis az els6
I. fokd hatdrozat elleni fellebbezésem (az elsé fellebbezés) elutasitasanak az indokolas4ul
semmit nem tartalmaz (1. errdél a panaszbeadviny 18-19. oldalainak a Jorduldjdn 1évé bekez-
dést). Indokolasnak ennélfogva az els I1. foki végzésnek az elsé II. foku hatarozattal egyide-
j kibocsatasa — az elséfoku fogyasztovédelmi hatésagnak a koziizemi szolgéltatékkal szem-
ben folytatand¢ eljarasra utasitasa — tekinthetd, annak folytan is, hogy az elsé II. foku hatéro-
zat az els6 1. foku végzéssel egyezGen tartalmazza, miszerint , A kifogasolt magatartas vizs-
galatat tehat a Dijbeszedd Holding Zrt-t megbizo kéziizemi szolgaltatokkal szemben.” [L. a
HD3. jelii elsd Il fokii végzés 1. oldali alulrdl negyedik bekezdésének és a HD?2. Jjelii elsé 1.
Jokii hatarozat 7. oldali alulrél mdsodik bekezdésének a végeén. (Az idézett mondatot nyilvin
Uugy gondoltdk zdrni és vgy kell érteni, hogy ,, kell lefolytatni”.)] Az elsé 11. foki végzésnek az
elsé 1. foku hatérozatban betltétt indokolasszerepét az is alatdimasztja, hogy a Birdsdg az el-
50 11. foku végzés tartalmit a jogerds itéletnek — amellyel az els6 II. foku végzés elleni fe-
lilvizsgalati kérelemnek a BDI. jelti bir6i dontéssel valé elutasitdsa utan mér csak az els6 I1.
foku hatarozat birésagi feliilvizsgalatat utasitotta el — explicite az indokoldsdvd tette, még-
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pedig a kdvetkezé megallapitassal (a BD2. jelii jogerds itélet 10. oldali mdsodik bekezdésének
az utolsé mondatdt idézem): ,,A felperes éltal kifogasolt magatartdsokat nem a Dijbeszedd
Holding Zrt-vel szembeni eljardsban, hanem a megbizé kziizemi szolgaltatokkal szemben al-
peres éltal igazolt eljardsban van lehetsége a Fogyasztovédelmi Hatésagnak vizsgélnia.” [Ez
ugyan (amiként e beadvdny 4. oldaldn, a franciabekezdéseket kivet§ bekezdésben kiemelten
rogzitettem) nem igaz — az dltalam ,.kifogasolt magatartasokat™ nincs lehetéség ,,a megbizo
kéziizemi szolgaltatokkal szemben™ vizsgalni —, de attél még az elsé II. foku végzés altal az
els6 I1. foku hatdrozatban bet6ltott indokolésszerepnek az alatdémasztasara alkalmas.] — Ugy
gondolom tovéabba, hogy a HD2. jelii elsé II. fok hatirozat megsemmisitését is — ugyanab-
bol az okbdl, mint a HD3. jeli els6 I1. fokd végzés megsemmisitését; a tovabbi alaptorvény-
sértésektol elvonatkoztatva is, csupan az 1-d) jelt alaptorvénysértés alapjan is — a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak kellene megtennie.

— A BDI. jelit kdvet6 tovédbbi biroi dontések megsemmisitésének a sziikségessége a HD2.

Jelti elsé 11. foku hatdrozat megsemmisitésének a most levezetett indokoltsagabol adodik. Az
elsé II. foku hatarozat megsemmisitésével ugyanis a BD2. jelii jogerds itélet — amellyel az
els6 T1. foku végzés elleni feliilvizsgélati kérelemnek a BD1. jelii bir6i dontéssel valé elutasi-
tasa utdn az elsé II. foku hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat utasitottak el — elvesziti a targyat,
megsemmisiteni emiatt sziikséges. A BD3. jelt kuriai feliilvizsgélati itélet pedig, amellyel a
jogerds itéletet a hatalydban fenntartottak, a jogerés itélet megsemmisitésével vesziti el a tar-
gyat, a megsemmisitése tehat ugyanugy elkeriilhetetlenné vélik, mint a jogerds itéleté.

— Az eddigi levezetésem szerinti dontésmegsemmisitések utdn a hat megsemmisiteni kérel-
mezett hatosagi és birosagi dontés koziil egyediil a Feliigyel6ség HDI1. jelii, jogsértést nem
megallapito els6 1. foku hatérozata maradna hatalyban, és az az ellen 2014. augusztus 8-4n
benyujtott elsé fellebbezésem elbiralasra uj eljardsra lehetne utasitani a masodfoku fogyaszto-
védelmi hatosagot [amely 2017. janudr 1-jétél az NFH megsziinése és jogutddlds folytin a
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése alapjdn a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium/. Ami helyett — mivel az Abtv. 46. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval az erre
az Uj eljarasra meghatdrozhat6 alkotmanyos kovetelményekbél sem kivetkezhetne mdas, mint
a megsemmisités sziikségessége — tigy vélem, hogy a tovabbi alaptorvénysértésektol elvonat-
koztatva is, csupan az 1-d) jelt alaptSrvénysértés alapjan is a Tisztelt Alkotmanybirésagnak
kellene a HD1. jelli els6 I. foku hatarozat megsemmisitését is megtennie.

Ad I-c)

Az elsO kérelmet a véleményem szerint alatdmaszté alaptorvénysértések kozott 1-c) jeloléssel
arra hivatkoztam, hogy a megsemmisiteni kért biréi és hat6sagi dontések ellentétben allnak az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése méasodik mondataba foglalt — az eréfolénnyel valo visz-
sza€léssel szembeni fellépésrdl és a fogyasztok jogainak a védelmérdl szolé — deklaracioval.
Errél az alaptorvény-sértési hivatkozasrol kiilon megallapitast nem tesznek, az elsd kérelmem
egcszéhez tartozoan elérebocsatott megallapitasuk pedig — miszerint (a tdjékoztatds 2. oldali
0todik bekezdésébdl idézek:) ,nem fejtette ki kellden az Alaptorvényben biztositott jogai sé-
relmének Iényegét, illetve nem adott el$ alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptérvény emlitett rendelke-
zéseivel” — erre az alaptorvény-sértési hivatkozasra, tgy vélem, nem vonatkoztathato.

Az alaptdrvénysértés megvalosuldsat mar a panaszbeadvany 6. fejezetében el6adottakkal is
igazoltam, aminek alapjan a fejezet végén levonhaté volt a konkluzio: ,,4zok a hatosdgok és
birdsdgok azonban, amelyeknek a bejelentésem, majd a fellebbezésem, majd a birosdgi,
majd a kuriai feliilvizsgdlati kérelmem alapjin — sét, a fogyasztovédelmi hatosdgoknak
barmiféle bejelentés nélkiil is — az erdfilénnyel val visszaélés elleni fellépés és a JSfogyasz-
10k jogainak a védelme a feladatuk volna, a feladat teljesitését a dintéseikkel megtagadtik.
A dintések ellentétben dllnak tehdt az Alaptorvény M) cikk (2) bek. mdsodik mondatiba
Joglalt deklardcidval is.” A 7. fejezetben pedig még azt is bemutattam, hogy mi minden mé-
don tagadtak meg a fogyasztovédelmi hatosagok és a birésagok az alaptorvényi kotelezettség
teljesitését. (Lasd a 13-20. oldalakon, az idézet a 15. oldalrél vald.)
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Az idézett konklizio alapjan — tehat a tébbi alaptdrvénysértéstol eltekintve is, csupan az 1-¢)
jelt alaptorvénysértés miatt — mind a hat kérelmezett hatéségi és birdi déntésnek a megsem-
misitése indokolt, ami magyarazatot talin nem igényel.

Az elso kérelem egészéhez

Az els6 kérelmemre tett megallapitasaik befejezéséiil az alkotmanybiraskodas korlatait ajan]-
Jjék a figyelmembe, kozottiik (birdsag altal megallapitott tényallasrol), ,,hogy az Alkotmanybi-
rosagnak nincs hatdskore ... a tényallds megallapitasanak feliilbiralatara.” (A tajékoztatds 2.
oldali leghosszabb bekezdésének az utolséelditti mondatabil idéztem. ) Ami bizonyéra nem ér-
telmezend6 ugy, hogy az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jaban alapitott, a bir6i dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangja feliilvizsgalataban 4116 joga ne
terjedne ki az Alaptérvénnyel valé osszhang sériilése tényallasanak a megallapitdsara abban
az esetben is, ha a bir6i dontés ezt a tényallast nem allapitotta meg, vagy éppen az ezzel ellen-
tétes tényallast — az Alaptorvénnyel valé Gsszhang meglétét — allapitotta meg. (Hiszen, ha a
tajekoztatasukbol az imént idézett tényallas-feliilbiralasi korlatozas azt is jelentené, hogy az
Alaptdrvénnyel valo dsszhang sériilésének a tényallasa sem allapithaté meg akkor, ha a biroi
dontés nem allapitotta meg ugyanezt a tényallast, az ilyen értelmezés a bir6i dontések alkot-
manybirdsagi feliilvizsgalatanak a jogat frott malasztta tenné. Aligha sziilethet ugyanis olyan,
az Alaptorvénnyel nem dsszhangban 4ll6 biréi déntés, amely sajat alaptérvény-ellenességének
a tényallasat megallapitana.)

A figyelmembe ajanlottakhoz a kifejtetett értelmezéssel tartani igyekeztem magamat, és bi-
zom benne, hogy az elsé kérelem szerinti alkotményjogi panaszom a kérelem egészéhez tarto-
zoan elbrebocsatott [az eldz6 o. Ad 1-c) alcime alatti mdsodik mondatban idézett] ellenveté-
siikkel kifejezett kovetelményeknek — az 1-a—d)-vel jelolt négy alaptérvény-sértési hivatko-
zashoz az elézdekben fiizétt magyarazatokkal és indokolas-kiegészitésekkel — mar megfelel.
Am még ha a meghozande dontésiik szerint esetleg nem mind a négy dltalam dllitott alap-
torvénysértés valosult volna is meg, de koziiliik akdr csupdn egy is megvaldsult, a Tisztelt
Alkotmanybirésdgnak a hdrom biréi és hdrom hatésdgi dontés megsemmisitésére irdnyuls
elsé” kérelmemnek helyt kell adnia. Amire a kérelmet — az idemésoldsa nélkiil (ldsd a pa-
naszbeadvany 2. oldaldanak a kozepén) — ezennel megismétlem.

Ezuton is kérem tovabba, hogy a déntésalkotaskor az Alkotmanybirosag vegye figyelembe a
panaszbeadvany 9. fejezetében elbterjesztett kiegészitd kérelmeimet is (1. g 27-22. oldalon).

II.
A masodik kérelemhez

(A tdjékoztatds 2. oldali ut. bekezdése elején irottak szerint) a masodik kérelmemet az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett kérelemnek tekintik, amely jogszabalyhelyre hivat-
kozva arra hivjak fel a figyelmemet, hogy annak alapjan kizarolag azon jogszabalyi rendel-
kezések alkotmanybirdsagi vizsgalatara van lehet6ség, melyeket a birosag alkalmazott”, majd
azt a megallapitast teszik, hogy a (feliilvizsgalni kért, a tajékoztatasban a megallapitasuk el6tt
flsorolt) ,.jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré birésagok nem alkalmaztak, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasara nincs lehetéség.” (4 tdjé-
koztatds hivatkozott, a 3. oldalon végz6dG bekezdése utolsé két mondatdbol idéztem.)

Talan nem Iényegtelen azonban, hogy a masodik kérelmet nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
hanem az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan terjesztetiem eld. (4 kérelem szivege a 3. o. elsé
bekezdése.) A kérelemben az Abtv. 26. § (1) bekezdés alkalmazasat csak az Abtv. 28. § (1)
bekezdésének arra a rendelkezésére tekintettel kértem, amely ,,a 26. §. szerinti, jogszabaly
Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjét illeté™ vizsgalat lefolytatasat teszi lehet6vé. [Az idézett hi-
vatkozast a kérelemben a térvényhely (1) bekezdésére valé hivatkozasra azért sziikitetem le,
mert a 26. § tovabbi két bekezdése a kérelmemre nyilvanvaléan nem alkalmazhatd.] — A
masodik kérelmet is valtozatlan forméban fenntartom.
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Tajékoztatasuk szerint az ,,alkotmanyjogi panasz eljaras meginditisara™ azért ,.nincs lehetd-
ség”, mert a (feliilvizsgalni kért) ,,jogszabalyi rendelkezéseket az eljaré bir6sdgok nem alkal-
maztdk™ (e fejezet el6zd oldali elsé bekezdésébbl idéztem ujra).

A Birdsdg azonban konkrétan alkalmazott valamiféle 8 napos fizetésihatiridé-szabdlyt az-
zal a megallapitasaval, hogy (a BD2. jelii Jogerds itélet 9. oldali mdsodik bekezdésének az elsé
mondatat idézem:) ,.A Dijbeszedé Holding Zrt. vizsgalt szamlaihoz tartozoéan a fizetési hatari-
d6k alapjdn a 8 napos fizetési hatarid6 a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan fennallt, és biztosit-
va volt.” [Ami persze valotlansag (1. errdl a panaszbeadvdny 16. oldaldnak a kozepén 16vé be-
kezdésben eldadottakat és hivatkozottakat), de demonstralja, hogy alkalmazott a Birosag fize-
tésihatarido-rendelkezést. (Bar az nem deriilt ki, hogy mely jogszabaly mely rendelkezését al-
kalmazta az ,,a 8 napos fizetési hatdrid6” megfogalmazassal pl. a hulladékgazdalkodési szam-
lakra is, amelyekre ,.8 napos fizetési hataridé” bizonyosan nem vonatkozik.)] Azonkiviil az
eljdro birésagok — azdltal, hogy a dontéseikkel a Jogsértést nem megdllapité HDI. jelii elsé
L foku hatdrozatot is hatilyban tartottik — implicit médon a fizetési hatiridékre vonatkozo
osszes olyan jogszabdlyi rendelkezést alkalmaztik, amelyet a DBH a vizsgdlt idbszakban al-
kalmazott, vagy annak ellenére nem alkalmazott, hogy dltala szamldzott kiziizemi szolgdlta-
tdsra vonatkoztathatéan a vizsgilt idészakban hatilyban volt. A jogsértést nem megallapit6
HDI. jelt elsé I. foku hatdrozat hatalyban tartasaval a Birosag is meg a Kuria is a DBH altal
szamlazott koziizemi szolgéltatésok fizetési hataridére vonatkozé dsszes jogszabalyi rendel-
kezésrdl allast foglalt akként, hogy amely rendelkezéseket alkalmazott a DBH, azokat kellett
alkalmazni, amelyeket nem alkalmazott a DBH, azokat nem kellett alkalmazni.

A DBH dltal szdmlazott koziizemi szolgéltatisokra vonatkozéan fizetési hataridét megéllapito
jogszabadlyi rendelkezések Alaptorvénnyel valo 6sszhangja kérelmezett feltilvizsgalatanak az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vald kizarasarél adott magyarazatuk tehat — az, hogy az
eljaré birésagok a feliilvizsgalni kért Jogszabalyi rendelkezéseket nem alkalmaztak — a véle-
ményem szerint nem 4llja meg a helyét.

A DBH altal szamlazott koziizemi szolgaltatasokra alkalmazhaté fizetési hataridéket szaba-
lyoz6 rendelkezések koziil a feliilvizsgalni és megsemmisiteni kért rendelkezéseket — ame-
lyek a Ptk. fizetésihataridé-szabalyan kiviil az dsszes tSbbi rendelkezés — a masodik kére-
lemben azonositottam (Idsd a 3. oldalon, a Jranciabekezdésekben). [Felsorolasukban (a ta-
Jékoztatds 2. oldali utolsé bekezdésében) annak a két jogszabélyhelynek is az egészét adtak
meg, amelyekb6l — a hulladékgazdalkodasi kormanyrendelet 10. § (1) bekezdésébdl, vala-
mint a févéarosi hulladékgazdalkodasi rendelet 24. § (1) bekezdésébdl — csak a fizetési hatar-
idére vonatkozo rész feliilvizsgalatat és megsemmisitését kértem, és amelyeknek a kért meg-
semmisitések utdn hatalyban marad6 szévegrészeit is meghatéroztam (1. a 23. oldalon, alul).]

Lassuk ezek utan, hogy a rendelkezésére 4116 Jogszabalyi rendelkezések koziil mit is alkalmaz
a Dijbeszed6 csoport! Folidézem, hogy a DBH minden kéziizemi szolgaltatasra a szamla kel-
t€tél szamitott 14 napos fizetési hataridét tiz ki (amit rogzitettem a panaszbeadvdny 4. oldali
ut. bekezdésének az elsé sordban; tanusitia a P/14-2. melléklet szerinti nyilatkozat kozépsd
oldaldan a 2. pont masodik bekezdésének a mdsodik mondata). Errdl a fizetésihataridé-képzési
gyakorlatrél megallapithato, hogy a DBH altal szamlézott koziizemi szolgaltatasokra vonatko-
zoan ilyen fizetésihatarid6-megéllapitasi jogszabalyi rendelkezés nem létezik. — Azt is foli-
dézem, hogy a fizetési késedelmeket a Dijbeszed6-csoport minden kéziizemi szolgaltatasra ,,a
feltiintetett ddtum a fizetési hatarid6” szabélya szerint értelmezi. (Amit, mds megfogalmazds-
ban, a panaszbeadvdny 5. oldali harmadik bekezdésénck az elsd két sordban rogzitettem. Az
értelmezést tamisitja mind a P/14-2. melléklet szerinti nyilatkozat 2. pontja negyedik bekezdé-
sében a masodik mondat, mind a DFR Jelenleg alkalmazott iizletszabdlyzatdban — a P/18.
mellékletben — a ,, 2. szdmu Melléklet” kozépsd oszlopdnak az elsé mondata, amelyet idéztem
a panaszbeadvdny 6. oldali mdsodik bekezdésének a kizepén.) Ilyen szabalyt pedig egyediil a
foldgaz-korméanyrendelet 2. szdmu mellékletének a 6.11. pontja tartalmaz, amely rendelkezés
hatédlya a DBH altal szamlazott t&bbi kéziizemi szolgaltatasra nyilvanvaléan nem terjed ki.
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A fizetési hataridoket szabalyozo Jjogszabalyi kavalkadbol a Dijbeszed-csoport kivalasztotta
tehat a szdmdra legkedvezébb rendelkezést, és kizérdlag azt alkalmazza a f6ldgaz-szolgalta-
tason kiviil szamlazott t&bbi koziizemi szolgéltatasra is, amelyekre a rendelkezés nem is vo-
natkozik. Ahhoz pedig, hogy ezt megtehesse, sziikséges szamadra a fizetési hataridék szabi-
lyozasaval teremtett kdosz. A kdoszban a fogyasztok ugyanis nem tudhatjak, hogy milyen fi-
zetesi hataridokhoz kellene alkalmazkodniuk, ami nyilvan szerepet jatszik abban, hogy (aho-
gvan a P/1. melléklet szerinti bejelentési GVH-tirlapoldalnak a panaszbeadvany 9. oldaldn
idézett 3.2.5.1. pontjdban fogalmaztam) ,a fogyasztok a megallapitott megengedheteleniil ro-
vid fizetési hatarid6ket is kotelezéen betartandénak hihetik™.

A DBH iltal szamldzott kiziizemi szolgdltatdsok fizetési hatdridéit szabdlyozo, egymdsnak
ellentmondo jogszabdlyi rendelkezések révén Jenndllo kaotikus helyzet jogdllamban elfo-
gadhatatlan. Eziton is kérem ezért, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosdg éljen a helyzet rende-
zéscre a masodik kérelmem eléterjesztésével adodott lehetéséggel. Amihez az eredetileg meg-
adott alaptorvény-sértési hivatkozast az aldbbiak szerint kiegészitem.

A masodik kérelemnek a 10. fejezetben eldadott indokoldsaban a fizetési hataridoket szaba-
lyozd rendelkezésekrdl anélkiil allapitottam meg, hogy magasabb szint(i Jjogszabalyt sértenek
(ldsd a 22. o. utolséelbtti és utolso bekezdésében, valamint a 23. o. elsd bekezdésében, mind-
hdrom bekezdésnek a vége felé, tovabbd a 23. oldali kizépsS bek. kozepén és végén), hogy
kifejezésre juttattam volna, hogy azaltal is alaptérvényi rendelkezésekbe titkéznek. Amit most
— 2-f) ill. 2-g) jeloléssel — tovabbi két alaptorvény-sértési hivatkozassal potolok:

2-f) a feliilvizsgalni és megsemmisiteni kért kormanyrendeleti rendelkezések beleiitkéznek az
Alaptsrvény 135. cikk (4) bekezdésébe foglalt tilalomba [miszerint , A Kormany rendelete tir-
vénnyel nem lehet ellentétes. "],

2-g) a févérosi hulladékgazdalkodasi rendelet 15 napos fizetésihataridé-szabélya beleiitkozik
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe foglalt tilalomba [miszerint ,, Az onkormdnyzati ren-
delet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes. "].

[A 3. o. utolséel6tti bekezdésében a »rendelkezésbe™ sz6t kérem tbbes szamban értelmezni; a
3. oldalon alul a 2-¢) jelii alaptorvénysértés végén a pont helyébe kérek pontosvesszét érteni. |

Ki kell itt még térnem a harmadik kérelmemre tett eszrevételiikre, azt ugyanis a masodik kére-
lemre is megtehették volna. Arra hivjak fel a figyelmemet, hogy az Alkotménybirésagnak ,,az
Alaptérvény hatalyba Iépése utan is” fenntartott korabbi értelmezése szerint ,,a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt
csak kivételes esetben — visszahat6 hatdlyti jogalkotas és a felkésziilési idé hidnya miatt lehet
alapitani.” (4 tdjékoztatds utolséelbiti érdemi bekezdése masodik mondatdt ismertettem, bel-
le idéztem.) — A honlapjukon follelt 3062/2012. (VIL 26.) AB hatérozat [171] bekezdésében
adott indokolas szerint az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszokat amiatt utasitott vissza,
hogy ..az inditvanyozok a Jjogbiztonsag kdvetelményének a sérelmét Onmagaban és nem vala-
mely, az Alaptérvénnyel biztositott Jjoggal 8sszefliggésben kérték megallapitani.” Tajékoztata-
suknak .,a jogbiztonsag énmagéban nem alapjog” megallapitasaban az »Onmagaban” kitétel a
hatdrozatbol idézett megallapitas szerint tehat ugy értend6, hogy alkotmanyjogi panaszt a jog-
biztonsag sérelmével bar »Oonmagaban” nem lehet, de . valamely, az Alaptorvénnyel biztositott
Joggal 6sszefiiggésben™ meg lehet alapozni.

Szeretnék ezért ramutatni, hogy — mint a masodik kérelemben feliilvizsgalni és megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezések altal megsértett alaptérvényi rendelkezésre — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének a Jogéllamisagi kritériumara és azon beliil a Jjogbiztonsag kve-
telményére eredetileg sem ,,6nmagaban”, hanem mindig a normavildgossag kévetelményének
a sérillésével egyiitt hivatkoztam (ldsd a 22. oldali kozépsd bekezdéssel kezdédben a 23. o.
kozépsd bekezdésének a végéig lerjedd részben). Amit az imént a 2-1) és a 2-g) jelslésii két
tovabbi alaptdrvény-sértési hivatkozassal is kiegészitettem.
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I11.
A harmadik kérelemhez

A harmadik kérelmet (Idsd a 4. o. elsé bekezdésében) — az 6todik sor végén ,.a Ht.” megha-
tarozast ,az 52. §” meghatdrozasra cserélve — eldszor is pontositom:

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdése ¢) pontja szerint vizsgalja felil a hulladékrol sz616 2012, évi CLXXXV.
orvény (a tovabbiakban: Ht.) 52. §-a (2) és (3) bekezdésének az Alaptorvénnyel vald Gssz-
hangjat, allapitsa meg a (2) és a (3) bekezdés alaptérvény-ellenességét, és — a (2) és a (3) be-
kezdést az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az 52. § tovabbi, az
(1) és a (4)—(6) bekezdéseit az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan eljarva — a Ht. 52.
§-at semmisitse meg.

A harmadik kérelmemre a tajékoztatasban az el6z6 oldal utolséelsiti bekezdésében ismertetett
¢s értelmezett észrevételt teszik. Azonban a 3-e) jeloléssel a B) cikk (1) bekezdésére — és
azon belill a jogallamisag deklarciojara, majd az ahhoz tartozo Jjogbiztonsag kritériumara —
nem ,,0nmagaban” hivatkoztam mint a felilvizsgalni kért torvényi rendelkezések altal meg-
sértett alaptorvényi rendelkezésre, hanem egylitt a 3-d) jelolésti, a XXVIII cikk (7) bekezdé-
sében biztositani rendelt jogorvoslati j 0g megsértésére vald hivatkozassal (Idsd a panaszbead-
vany 4. oldaldn, a 4. fejezetcim folott), amiként a kérelem indokoldsat tartalmazo 11. fejezet-
ben is (lasd a 25. oldalon, az utolsé két bekezdésben). A harmadik kérelmem és az indokolasa
mellesleg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértésére valo hivatkozas nélkiil is
megallnd a helyét, amely hivatkozast ezért akar figyelmen kiviil is lehet hagyni. — A kérelem
indokol4sa modositasra vagy kiegészitésre, azt hiszem, nem szorul.

Ezdton is kérem a harmadik kérelemre alapot adé kirivéan alaptorvénysérts helyzet meg-
szlintetését.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, Tisztelt Fétitkar Ur!

A panaszbeadvanyban utdlag szdmos hibét talaltam. A tébbségiik puszta elirds, de amelyik
nem az, talan az sem értelemzavard. Nem lehetett értelemzavarg — hiszen a kérelmet ponto-
san értelmezték; ksz6nom — az a hiba sem, amely miatt a harmadik kérelemnek a fonti
pontositasat magam sziikségesnek tartottam. Bizonyéra nem értelemzavaré az utolséeltti be-
kezdés torvényi hivatkozasanak az eliitése sem, amely hivatkozas helyesen: az Abtv. 52. §(5)
bekezdése. A tobbi hibara nem térek ki. — A hibak miatt (amilyenek természetszeriileg ebben
a beadvanyban is lehetnek) elnézést kérek.

Alkotmanyjogi panaszom jelentésége bizonydra az Alkotménybirésag szdméra sem kétséges.
A panaszbeadvanyrol pedig magam azt remélem, hogy — legalabbis az e beadvanyban el6-
terjesztett magyarazatokkal és indokolas-kiegészitésekkel — a torvényi elbirasoknak is mara-

déktalanul megfelel.

A panaszbeadvéany utolsé bekezdésében elbterjesztett soronkiviiliségi kérelmet is megisme-
telve, mindharom kérelmemrél kérem az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasat.

Budapest, 2017. majus 2.






