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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2017. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.515/2016/4. szamu itélete és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 37.Kpk.45.512/2015/3. szamu végzése, valamint az allami hulladékgazdalkodési kozfeladat elldtasara
létrehozott szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl, az adatkezelés médjardl, valamint az adatszolgaltatasi kote-
lezettségek részletes szabalyairdl sz6l6 69/2016. (lll. 31.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, Budapest févaros
tertiletén végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasokrél szol6 26/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendelet 24. §
(1) bekezdése, a vizikozmi-szolgaltatasokrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sarél sz616 58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet 65. § (5) bekezdése, a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XI. torvény
végrehajtasardl sz6l6 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 2. szam melléklete 6.11. és 6.13. pontja, tovabba a hul-
ladékokrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény 52. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Dr. Krokos Janos alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrél szél6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Felii-
gyel&ségének BPO/001/03455-2/2014. szamu hatdrozata, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag HAJ-2895-3/
2014. szamd hatdrozata és HAJ-2895-4/2014. szamu végzése, valamint a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 37.Kpk.45.512/2015/3. szamu végzése és 16.K31.119/2015/23. szami itélete, tovabba a Kdria Kfv.
VI1.37.515/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

Inditvanydban, illetve annak kiegészitéseiben azt allitotta, hogy a birdi és a hat6sagi dontések sértik az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljaras elvét, negligaljdk a T) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogalkotasra vonatkozé el6irast, ellentétben dllnak az M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyasztoi
jogvédelemmel, valamint nem biztositjak a XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jogot.

A megsemmisités jogkdvetkezményén til inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg azokat az al-
kotmanyos kovetelményeket, amelyeknek az 4ltala kifogasolt eljardsokban meg kell felelni.

1.2. Kérte tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval élve,
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitsa meg az alabbi jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat:

— az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsara létrehozott szervezet kijelolésérdl, feladatkorérdl,
az adatkezelés maodjardl, valamint az adatszolgdltatasi kotelezettségek részletes szabdlyairdl sz6l6 69/2016.
(1. 31.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, ami a felhivott széveg (15 napos hatarid6vel allit ki szamlat a koz-
szolgaltatasi dijrél a Koordinal6 szerv) alapjan valdjaban a (2) bekezdés;

— Budapest févaros teriiletén végzett hulladékgazdalkodasi kdzszolgdltatasokrdl sz6lé 26/2013. (V. 18.) Fov.
Kgy. rendelet 24. § (1) bekezdésének a 15 napos fizetési hatarid6 szabalya;

— a vizikdzm(-szolgaltatasokrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz6l6
58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 65. § (5) bekezdés 8 napos fizetési hataridg szabalya;

— a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XI. torvény végrehajtasarol sz6l6 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 2. szamu
melléklete 6.13. pontjanak a 8 napos fizetési hatarid6 szabadlya, 6.11. pontjanak ,a feltlintetett datum a fizetési
hatarid6” szabalya.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések ellentétben dllnak a B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvével. Inditvany-kiegészitésében felhivta tovabba az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdé-
sét és 32. cikk (3) bekezdését, amelyek a jogszabalyi hierarchiara vonatkozé szabalyokat allapitanak meg.
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1.3. A fentieken tilmenden az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizs-
galja felil a hulladékokrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 52. § (2) és (3) bekezdésének az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat, allapitsa meg a rendelkezések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg az 52. § egészét.
Inditvany-kiegészitésében kitért arra, hogy a tamadott torvényi rendelkezést a hulladékokrél sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény moédositasardl sz6l6 2017. évi LXVI. térvény 18. §-a médositotta ugyan, de a médositds sze-
rinte a rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem érintette.

Az inditvanyozé véleménye szerint a tamadott rendelkezések nem biztositjdk a jogorvoslati jogot és ellentéte-
sek a jogallamisag elvével.

2. Az inditvanyozé eredeti inditvanydban és a kiegészitésekben részletesen kifejti, hogy miért tartja sérelmes-
nek a Dijbeszedd Holding Zrt. (a tovabbiakban: DBH) és a vele azonos székhely(i Dijbeszedd Faktorhdz Zrt.
(a tovabbiakban: DFR) eljarasat. Azzal, hogy a dijbeszedést végzé cég késedelmesen kiildi meg a dijbeszedési
okiratokat, és a megengedettnél korabbi idGpontra tizi ki a fizetési hataridGket, minden lehetséges esetben
megkarositja a fogyasztokat.

Sérelmének orvoslasa érdekében eredetileg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordult kérelemmel. El6adta, hogy
a DBH gyakran 8 napnal is rovidebb fizetési hataridéket dllapit meg, ezek tdllépése esetén késedelmi kamatot
és eljarasi koltséget szamit fel. A versenyhivatal Ggy dontott, hogy a versenyfelligyeleti eljaras feltételei nem
allnak fenn, ezért az ligy iratait attette Budapest F6varos Kormdnyhivatala Fogyasztovédelmi FelligyelGségéhez.
A felligyelGség hatarozataban a DBH tekintetében nem tart fel jogsértést. Hangsdlyozta, hogy az inditvanyozé
altal kért tiltasok és kotelezések kibocsatasara nem jogosult, miutan csak a torvényi rendelkezések betartasanak
ellendrzésére van jogosultsdga. Az elsGfokd hatdsag a szamldk esetleges késedelmes eljuttatasat nem vizsgalta,
azonban megallapitotta, hogy a szamlaban feltlintetett datumok és fizetési hataridék alapjan a 8 napos hataridé
rendelkezésre allt, igy az inditvanyozé részére a 49 forintos, illetve 198 forintos kamatkoltség jogszerden keriilt
felszamitasra. A fellebbezés nyoman eljart Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag az elséfokd hatarozatot
a HAJ-2895-3/2014. szamu hatarozataval jévahagyta. Utalt ra, hogy a szerzGdéses jogviszony, illetve a pénz
visszafizetési kartéritési igény érvényesitése birdi Utra tartozik. Mivel az inditvanyozé kérelmében a panasz
teljes kivizsgalasat kérte, az els6foku hatsagot a HAJ-2896-4/2014. szamu végzésével a kdziizemi szolgdltatok-
kal szemben a szamldk kézbesitésével kapcsolatosan kifejtett tevékenység vizsgalatara utasitotta.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg a fogyasztévédelmi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fe-
lilvizsgalata irant inditott perben hozott, 16.K.31.119/2015/23. szamu jogerds itéletével az inditvanyozo kerese-
tét elutasitotta. A birésag kiemelte, hogy a DBH dltal kibocsatott szamldk esetében a szamldk kiegyenlitésének
maédjat, hatdridejét a szolgaltatok tizletszabdlyzata, valamint a kozlizemi szerz6dések elvédlaszthatatlan részét
képezd altalanos szerzGdési feltételek tartalmazzak. A szolgdltatasra vonatkozé szerz6dések aldirasaval az in-
ditvanyozé is nyilatkozott arrél, hogy a hivatkozott szabalyokat ismeri, azt magdra nézve kételezének elismeri,
igy az ott meghatarozott fizetési hataridd feltlintetése jogszer(i. Megallapitotta, hogy a feltigyel&ségnek az tiz-
letszabalyzattdl eltérd kotelezés kibocsatasara nincs lehetdsége. A késedelmi kamatok kapcsan a birésag rog-
zitette, hogy az lizletszabdlyzatban foglaltak alapjan megallapitott késedelmi kamatot és a behajtas soran fel-
merdilt koltségeket jogszer(ien szamlazhatta ki. Nincs hatdlyban olyan jogszabaly, vagy azon alapul6 rendelkezés,
amely tilalmaznd a szdmlakovetelés és a fizetési késedelembdl eredd koltségek 6sszevondsdt. A vitatott kdvete-
lések kiilon nyilvantartasara sem ir el§ a hatalyos szabdlyozas eltérg szabdlyokat.

Az inditvanyozé a masodfoki hatésagnak az els6fokd hatésagot vizsgalatra utasitd végzését is megtamadta
a kozigazgatasi birosag elétt, de ezt a kérelmét a birosag 37.Kpk.45.512/2015/3. szamd végzésével érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az els6fokd hatésagot eljaras lefolytatdsdra és alakszerd
dontés meghozatalara utasité dontéssel szemben nincs helye bir6sagi feltlvizsgalatnak.

A jogeros itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdridndl. Kérelmében elja-
rasi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre egyarant hivatkozott. Az eljarasi jogszabalysértések korében kifejtette,
hogy az tgyében dontést hozo hatésagok a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és az indokolas
tekintetében torvénysértGen jartak el, a kozigazgatasi bir6sag pedig helytelenil alkalmazta a ra iranyadé jog-
szabalyhelyeket.

A Kdria megdllapitotta, hogy az els6fokd jogerds itélet a felllvizsgalati kérelemben foglalt okbdl nem jogsza-
balysért6. A Kiria indokoldsaban hangsilyozta, hogy a bir6sagnak nem feladata a megeléz6 kozigazgatasi el-
jaras teljes korl értékelése, kizarélag abban kell vizsgdlddnia és dontést hoznia, amelyet a felperes (vagyis
az inditvanyozd) a kereseti kérelem részévé tett.
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A masodfokd hat6sag végzésérsl megallapitotta, hogy az nem lehet targya a felllvizsgalati eljarasnak, mert
azzal szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, ezért a vitatott végzés felllvizsgalati kérelemben nem tehe-
t6 vitdssd, igy arra a Kdria itélete nem is terjed ki.

A Kiria ramutatott arra, hogy az els6foku itélet részletesen, esetenként sz6 szerint a ténydllds részéve tette
a megel6z6 iratokat, beleértve a hatésagi hatarozatok érdemi lényegét és a kereseti kérelemben foglaltakat is,
igy nem allapithaté meg, hogy a birésag a kereseti kérelmet ne meritette volna ki. A Kdria itélete indokolasdnak
tovabbi részei sorra céfoljdk az inditvanyozé allitasait, igy tobbek kozott azt, hogy a fizetésre soha nem All
rendelkezésre a 8 napos hataridg, megerGsitette, hogy valdban nincs lehetGség a hatésag altal engedélyezett
tizletszabalyzatban foglaltaktdl eltérd kotelezés kibocsatasdra, és egyetértett az elsGfokd birésagnak a szamla-
kovetelések 6sszevonasaval kapcsolatos alldspontjaval.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra, 26. § (1) és (2) bekezdésére alapozta.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 37.Kpk.45.512/2015/3. szami végzése tekintetében az Alkot-
mdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem tekinthetd érintettnek, mert a bir6i dontés egy olyan
kozigazgatasi végzés fellilvizsgalata targyaban sziiletett, amely az inditvanyozé egyedi lgyével kapcsolatos
ugyan, de tartalmaban az elsé fokon eljart hatésagot kotelezi atfogd vizsgalat lefolytatdsdra. Az érintettség hia-
nyara tekintettel az Alkotmanybirésag nem tért ki az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se szerinti jogorvoslathoz valé jogot érintd kifogdsaira.

lebbezésnek nincs helye.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel e tekintetben sajat egyedi tigyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridg lejartat kovets napon, de az Ugyrend 28. §
(2) bekezdés masodik mondatara tekintettel hataridén belil nydjtotta be az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek a késGbbiekben kifejtettek szerint csak
részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bi-
réi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, ugyanakkor alkotmanyjogilag értékelhets indokolast
nem tartalmaz arra nézve, hogy a dontések az inditvanyozo szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvany hidnyossagai miatt az Alkotmdnybirésag fétitkdra hianypétlasi felhivast bocsatott ki. Ebben kérte
kifejteni az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, az dllitott alaptorvény-ellenesség indokait.
Tajékoztatta az inditvanyozét arrdl is, hogy alkotmdnyjogi panaszat eredményesen csak akkor nydjthatja be, ha
azt az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére alapitja. Ezeknek a koévetelményeknek az inditvanyozé
az alabbiakban kifejtettek szerint nem tett eleget teljeskorGen.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogallamisag (€s az annak részét képezé jogbiztonsdg) elvébsl eredden olyan tipusi jogok sérelmére
alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell§ felkészilési id§ hianya, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas ti-
lalma {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Az inditvanyozé azonban nem ilyen értelemben dllitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések el-
lentétesek a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapulé része nem elégiti
ki az Abtv. 27. §-aban irott feltételt.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésére, amely a jogszabalyalkotassal 6sz-
szefliggd jogkorokrol rendelkezik, igy nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak.
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Az inditvanyozé dllitotta az M) cikk (2) bekezdés masodik mondataban foglalt er6folénnyel valé visszaéléssel
tilalmdba (itk6zést is olyan médon, hogy a visszaélést csak a dijbeszedd szervek gyakorlataval indokolta és nem
a tdmadott birésagi dontésre alapozta.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is felhivta, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sére alapozottan. A sérelem mibenlétét inditvdnydban azzal indokolta, hogy a dijbeszed§ szervek alaptorvény-
ellenes gyakorlatat a fogyasztévédelmi szervek sz6 nélkiil hagyjak, és ezt a gyakorlatot a birésagi dontések is
szentesitik. Ezzel 6sszefliggésben dllitotta a részrehajlas nélkdli Ggyintézés alaptorvényi kritériumanak sérelmét.
Inditvany-kiegészitésében ezt azzal tdmasztja ald, hogy a fogyasztévédelmi hatdsagok elharitottdk allasfoglala-
si kotelezettségiik teljesitését. Tisztességtelennek tartja tobbek kozott azt, hogy a kézbesitési litemtervben meg-
adott datumokat valdsagos kézbesitési idGpontoknak tekintették, okiratokat nem kdiildtek meg szdmadra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag ezittal is megerGsiti, hogy a tényadllas megdllapitasa és a jogszabdlyok értelmezése to-
vabbra is a birésdgok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magdhoz, csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésdgként”,
a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez
lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jog-
kérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol.

Az inditvanyoz6 a fentiekhez kapcsoléddan arra is inditvanyt tett, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg
alkotmanyos kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag e vonatkozasban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
nem jogosult, mert a jogkdvetkezmény meghatdrozasdrél az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) bekezdése
szerint hivatalb6l és nem kérelemre dont.

3.2. Az inditvanyozé konkrét utélagos normakontroll kérelmet is elGterjesztett az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. E szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott olyan alaptorvényi rendelkezésre,
amelybdl személyét érintd jogsérelem bekovetkezhetne. Az Alkotmdnybirésdg fentebb mar ismertetett gyakor-
latdnak megfelelGen — sz{ik kivételtSl eltekintve — nem mindsiil ilyennek a B) cikk (1) bekezdése. A normahie-
rarchidt meghatarozo alaptorvényi szabalyok [15. cikk (4) bekezdése és 32. cikk (3) bekezdése] szintén nélkiilo-
zik az alapjogi tartalmat.

3.3. Végezetill az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is tett inditvanyt. Ebben kérte a hulladékok-
rél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 52. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és
az 52. § egészének megsemmisitését. A kivételes vagy kozvetlen panasz elGterjesztésének egyik torvényi felté-
tele, hogy a kifogasolt jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitva ne teljen el tobb mint szaznyolcvan nap [Abtv.
30. § (1) bekezdés mésodik fordulat]. A tamadott rendelkezések koziil a torvény 52. § (2) bekezdését a hulladék-
rél sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény moédositasardl szolé 2017. évi LXVI. torvény 18. §-a médositotta ugyan
(@ ,behajtas kezdeményezéséhez sziikséges mértéket elérd” kiegészitéssel), de a modositas az inditvanyozd
nyilatkozata szerint a rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar korabban megalapozé szoveget nem érintette.
Az inditvanyoz6 érvel is azzal, hogy a jogsértd helyzet 2002. oktéber 18-a 6ta, vagyis tobb mint 14 éve all fenn.
Ennek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elkésett, mert a jogszabaly
hatdlybalépése 6ta tébb mint szaznyolcvan nap telt el. Az Alkotmdanybirdsag megjegyzi, hogy a jogszabaly
hatalybalépését tekinti kezd6 id6pontnak és nem annak a koriilménynek az idépontjat, amikor az inditvanyo-
zéval szemben a rendelkezést alkalmaztak.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, valamint nem felelt meg a hataro-
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zottsdg, jogosultsag és érintettség kovetelményének, illetve elkésett, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
— az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c), d) és h) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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