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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I (
Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi I/l ™~

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kaposvari Torvényszék
2 Pkf.20.038/2019/2. szamu Végzésének, valamint az elsé fokon eljart Kaposvari Jarasbirosag
32 Pk.50./402/2018/10. szamu végzésének és a Pénziigyi Békélteté Testilet H-PBT-H-18/2018.
szamu Hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyljtasanak térvényi és formai kdvetelmenyei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

kozott katott deviza-alapd

elszamolasanak fellilvizsgalata.

Az elszdmolasra kotelezett _ Zrt. térvényellenesen végezte el az elszamolast, akadalyozni prébalta
részemrdl annak feliilvizsgalati eljarasait, ezért mar 2015.-ben a Pénziigyi Békéltetd Testilethez fordultam. A Pénzigyi
Békéltets Testiilet minden alkalommal elutasitotta a kérelmemet, térvényellenesen nem vizsgalta meg a kérelemben
felhozott okokat, bizonyitékokat. Az utolsé alkalmat kivéve az eljard birdsagok feltartdk a Testiilet jogellenes
eljarasanak okait és (j eljarasra kotelezték a PBT.-t.

Az immar harmadik izben Ujra indult eljarasban a Pénziigyi ékéltetd Testilet ismételt elutasitasat kovetden jogorvoslati
lehet8ségemmel élve a Kaposvari Jarasbirésaghoz fordultam, azonban a birésag a kérelem indokait és a bizonyitékokat
valamint a térvényi szabalyozasokat figyelmen kiviil hagyva a kérelmet elutasitotta.

Fellebbezéssel éltem a Kaposvari Jarasbirosag elutasito végzésével szemben, melynek folytan a Kaposvari Térvényszék
mint 1l. foki Jiegssetal Le Pénziigyi Békéltetd Testiilet Hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését, valamint
kotelezni az Mht. a térvényeknek megfelelé Uj elszémolas elkészitésére. A Kaposvari Térvényszék
iratellenesen figyelmen kiviil hagyta a kérelem indokait és a bizonyitékokat valamint a térvényi szabalyozasokat is ésa
kérelmet elutasitotta.



A Kaposvari Térvényszék Iényegében 3 banki allaspontot foglalta végzésbe, az eljdrdsa soran nem volt biztositya
szamomra 3 fogyasztét megilletd tisztességes birdsagi eljarés, valamint a tényleges jogvédelem &s fellebbezés
lehetdsége.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A 2011. évi CLXI. térvény 27. § 27. § Az Alaptorvény 24, cikk {2) bekezdés d} pontja alapjén alaptérvény-ellenes biréi
déntéssel szemben az egyedi (gyben érintett személy vagy szervezet aJkotményjogi Panasszal fordulhat az

c) Az alkotmény'ogi Panasz benyjtisanak hatdrideje

Az Ab.tv. 30. § (1) Az a!kotményjogi Panaszt, a sérelmezett ddntés kézbesitéséts) szamitott hatvan napon beliil, lehet
irdsban benydjtani.

A Kaposvari Torvényszék elutasito végzését 2019, marcius. 12, napjan vettem kézhez, Az alkotményjogi Panaszomat
a torvényben elgirt hatdridében nytijtom be.

e) Annak bemutatdsa, hogy ga«éilitgtigfémgg§,é@@,a,bfl'éi déntést érdemben befol, é.@ﬂgzagyk,gie@qﬂhé rdés

A hatarozott kérelem alkotményosségi alapja:
Alaptorvény M cikk (2), R) cikk (1)-(2), Q cikk (2), Alaptdrvény XX. cikk, (1), a XXIV cikk (2)-(2), XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek megsértése, valamint a 28 cikk.

Az Alaptérvény kimondja, hogy »Magyarorszag fliggetlen, demokratikusjogéilam.”{ B cikk (1)
A jogéllam és a;z emberi jogok alapja a birgi f{%ggetlenség, amit az allamnak a jogban és 3 gyakorlatban egyarant
ell, a birgj ﬂjggetlenség elvélaszthatatlan a demokratikus 4llam mik&déséts).

Az Eurdpa Tanacs Velencej Bizottsaga a jogallam, arule of lawtartalmi elemeinek meghatérozasa erdekében egy
jelentést fogadott e, felsorolvan a joga’llamisa’g tartalmi elemeit. A jelentés szerint g jogallam fogalmi elemi a
kovetkezgk: a) a jog uralma, a torvényesség biztositasa, b) jogbéztonség kdvetelménye, c) az Gnkényesség tilalma, d) a
fliggetlen birgi szervekhez valg forduldsa ioga, e) az emberj jogok védelme, f) diszkriminacig tilalma, a torvény eléttj
egyenldség elve,



- Az alapvet§ jogok a demokratikus jogallamban kozponti jelentSségli alapvetd tényezdk, az alapvetd jogokban

megfogalmazo értékek ugyanis a demokratikus alaprend jellegét hatarozzédk meg. Az alapvetS jogok tehdt a
demokratikus dllam elengedhetetlen feltételét fejezik ki, mivel az alapvetd jogok hidnya esetén nem beszélhetiink
demokratikus jogallamrél. Az alapvetd jogok érvényesitéséhez biztositani kell a jogérvényesités lehet8ségét,
elsGsorban a fliggetlen birdi hatalom igénybevételével az alapvetd jogok birdi védelmét. Az alapvetd jogok gyakorlasat
az Alaptorvény biztositja minden ember szdmara. A jogalkalmazas térvényessége érdekében, a jogalkalmazasnak
alkotmanyosan elfogadott tdrvényeken és egyéb jogszabalyokon kell alapulnia, mert ekkor érvényesiil a
hatalomgyakorlds joghoz kotéttsége. A birdsag és a kiilonbdzd hatdsag is kétve van a térvényekhez, a toérvények
alapjan kell eljarnia.

A biréi hatalom az allami hatalomnak az a megnyilvanuldsa, amely a birdsag Utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol
kotelez6 erbével dont. Az igazsagszolgaltatdst a birdsagok gyakoroljdk. Az Alaptoérvény C. cikke a hatalommegosztas
elvérdl szol. Ebben a birésagnak meghatéarozé szerepe van, mivel a birésag a harmadik f6szereplé a hatalmi dgak kozott.
A jog az allam altal alkotott vagy az allam &ltal elismert olyan magatartasi szabalyokat jelenti, amelyek kotelezéek,
érvényesiilésiiket az allami szervek biztositjak. A tdrvény az Orszaggy(ilés ital alkotott jogszabaly, a jogszabalyok koziil
vezetd helyet foglal el, hiszen més jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek vele. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint a jogallamisag egyik alapvets kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal
meghatdrozott keretek kézott fejthetik ki a tevékenységiiket. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadd
tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlatédban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alaptérvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. A
birésagoknak térvénykezési gyakorlatuk sordn nem csak az egyes ligyekre vonatkozd anyagi és eljarasi szabalyokat kell
alkalmazniuk, hanem magat az Alaptorvényt is értelmeznilik és alkalmazniuk kell a hatarozat meghozatala sorédn. A
birésagi eljdrasokban alapveté fontossaggal bir, hogy az abban résztvevd személyek ligyében eljard szervek, az eljarasuk
soran az Alaptérvény szellemében, a vonatkozd jogszabalyi keretek kozott folytassak tevékenységiiket. Ez az
Alaptorvény B) cikkébdl is kévetkezd, a jogdllamisag elvével szorosan osszefliggd jogbiztonsag kdvetelményébél is
fakad.

A birdsag a 28. cikkben szabdlyozott eljérdsaik sordn, az R cikk (1), és (2) bekezdésre figyelemmel kotelesek a
vonatkozé jogszabalyok betartasara és betartatdsara egyarant. A 28. cikk a kdvetkezéképpen rendelkezik: ,,A birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelels,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A normaszoveg elsé mondata tulajdonképpen azt irja elé a birdsagok szamdra, hogy a jogszabalyok szdvegének
értelmezése soran olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogszabaly célja k6zott ne
legyen ellentmondas, ellentét. A mondat masodik része ugyanakkor az Alaptérvénnyel vald ésszhang biztositaséanak
kdvetelményét irja eld, az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptdrvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.

Az Alaptérvény a partatlan birdsaghoz vald jogot a XXVIil. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljarashoz vald jog
részeként — alapjogként régziti.

A tisztességes eljarashoz valdé jog alapszabalyait a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az Alaptérvény, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) és a magyar Alkotménybirdsag déntései hatarozzak meg.

Az EJEE 6. cikk (1) pontja szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tdrvény altal létrehozott flggetien és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil trgyalja és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellen felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetGen.”

Az Egyezmény 13. Cikke ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cim alatt Ggy fogalmaz, hogy barki, akinek az
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minGségben eljaré személyek sértették meg.



Az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47.cikke az unionak azon jogelvét testesiti meg, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell az egyén units joghdl eredd jogainak (beleértve a Charta jogait is) hatékony birdi jogvédelmét. Ez azt
jelenti, hogy a birdsagi eljarashoz valé jog minden olyan esetben érvényes, amikor az unios jog altal garantalt jogokrol
és szabadsagokrol van szé.

Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazaséban a partatlansag szorosan 6sszefonddott a fliggetlenséggel. Megkdveteli a
déntéshozoktol, hogy elfogulatlanok és részrehajlas-mentesek legyenek a vitak eldéntésekor.

Az egyedi jogsérelmek orvosldsara a magyar jogrendszerben, az igazsdgszolgdltatds szervei, a biréségok hivatottak.

Az Alaptérvény XXVill. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit, tdrvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvéanos targyaldson, ésszer( hataridén bellil birdlja el. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, olyan alapjognak
mindsiil, melynek védelme és biztositdsa minden allami szervnek, igy a birdsagnak is kételessége.

A Kaposvari Torvényszék eljarasa akkor felelt volna meg az Alaptorvény XXVIII .cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarasnak, ha a Jogszabalyokat betartva jar el és a Kérelmezd kérelmét, a kérelemben foglaltak, a vonatkozo

jogszabalyok alapjan érdemben vizsgalja meg, feltérja az || AN ;i< valamint a Pénziigyi Békéltetd
Testililet torvénysértd eljarasanak okait, a Kaposvari Jarashirésag eljardsa soran tértént jogszabalysértéseket és az
eljarasi hibakat. Tisztességes birdsagi eljaras nem lehet ellentétes az R. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal és nem lehet
ellentétes az elszamolasi szabélyok térvényeivel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

M. cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag feliép az eréfélénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Alaptorvény R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

Q cikk {2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.

XXIV. cikk, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(
hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

XXVII. cikk, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(

hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk, A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az AlaptSrvénnyel
osszhangban értelmezik.

Alaptérvény XX. cikk, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

b} A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptdrvény-ellenességének indokolasa



2.b.1.

2006. 06.15.-én lakascéli kolcsdnszerzédést kotdttem az _—

megvasarlasa céljabol. A pénzintézet a térvényi kitelezés ellenére, nem tett eleget az
elszamolasi térvények szerinti modon  az elszamolési kdtelezettségének. Az megsértette az elszamolasi
térvények szabalyait, tehat esetemben nem arrél van szd, hogy kis mérték(i véletlen szamitasi hibat vétett, hanem a
térvények szandékos megkeriilésével jart el. Magasabb kamattal szdmolt a térvényben és a kélcsdnszerzédésben,
valamint kozjegyz&i okiratban is rogzitett mértéknél, amely egyuttal kihat a késedelmi kamat mértékére igy ezen eljaras
duplan torvenysértd és tisztességtelen, amely azt is eredményezte, hogy nem irta j6va a tulfizetések mértékét
megfelel§ 6sszegben és mddon.

A Penziigyi BékéltetS Testiiletnél kértem immar harmadik alkalommal az elszamolas feliilvizsgalatat tekintettel arra,
hogy a bank térvényellenesen szamolt el az egyoldalti kamatemelés mértékével- ennek okan a késedelmi kamatokat is
jogszabalysertSen éllapitotta meg és szdmolta el. A pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelmet elutasitotta. Figyelmen kiviil
hagyta az altalam feltdrt torvénysértéseket, as bizonyitékokat, figyelmen kiviil hagyta, hogy a bank nem biztositotta a
jogszabaly szerinti kotelezéen elSirt adat-tartaimat, az okirati bizonyitékok egy részét vette figyelembe, a Kérelmezé
jogait és érdekeit védd szerzédéses kikotéseket figyelmen kiviil hagyta. Indoklasaban ezen hidnyossagok okaira nem
tért ki, a bank allaspontjat foglalta hatarozatba annak térvénysértései ellenére. A banki allaspontot foglalta lényegében
hatarozatba mely szerint, a Kolcsénszerzddés kikdtése alapjan a bank jogosult volt az altalam allitott 3,6 % mérték
ligyleti kamat helyett 4,1 %-os kamattal szamolni, ezéltal magasabb késedelmi kamatot érvényesiteni.

A PBT a kolcsénszerz8dés egy pontjat ragadta ki indoka alapjaul, figyelmen kiviil hagyta azon kikotést, mely alapjan az
tigyleti kamatot az addsok részére hatranyosan csak az elsé kamatperiédus utan van madja a banknak megvaltoztatni.
Figyelmen kiviil hagyta, hogy a pénzintézet nem biztositotta az 6sszes, az elszamolds soran felhasznalt adatot, leginkabb
a ténylegesen forintban tortént térleszté-részletek Ssszegének megadasat, mely adat nélkiilszhetetlen az elszéamolds
teljes ellenérzéséhez.

A Pénziigyi Békéltets Testliilet eljardsat a 2013. évi CXXXIX. sz. torvény szabdlyozza. A 2013. évi CXXXIX. Térvény
114. § (1) A kotelezést tartalmazé hatdrozatnak, illetve az ajénlasnak ki kell terjednie a kérelemben elGterjesztett
valamennyi inditvanyra és a déntés alapjaul szolgalé indokokra.

A 2013. évi CXXXIX tv. 114.§. (1) bekezdésben foglaltak alapjan, a PBT déntésének ki kellett voina terjednie az &ltalam
megjelSlt minden egyes okra és hibara, a testiilet hatérozata térvénysértéen keriilt meghozatalra.

A bank a szamszaki levezés sordn nem térhet el az elszdmolasi térvényekben foglaltaktél és nem biztosithat a maga
javara jogalap nélkiili hasznot.

A tisztességes hatosagi feladatok elldtdsa, nem egyeztethetd Sssze azzal, hogy az eljard hatdsag a jogszabalyokat
figyelmen kiviil hagyja, figyelmen kiviil hagyja az okirati bizonyitékokat, nem jar el a térvénysérté bankkal szemben,
hanem passzivitasaval tdmogatja a jogsértd eljarast. Az ilyen hatdsagi eljaras megvalositja a fogyasztoval szemben, az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét.

A hatdsagnak a jognak megfeleléen kell eljarnia, a hozott hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek
dnkenyesek, illetve soha nem huzédhat meg mogsttiik nem a jogszabdlyokon alapuld cél, vagy nem a kézérdeken
alapulé ok. A hatésag csak a bizonyitott, a valésaggal egyezd tények, kérilmények, adatok egyiittesébdl allapithatja
meg az igy tényallasat, amelyet kell (tkoztetnie az iranyadé jogszabalyokkal. Azt, hogy mely tényt milyen bizonyiték
alapjan mingsitett bizonyitottnak a hatdsag, a hatérozataban fel kell tiintetnie, ahogyan a bizonyitékok értékelését is.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja elé kézigazgatasi eljdrasokra is a fair eljaras
kovetelményét.



A hazai jogban a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptérvény szintjén, alapjogként szabdlyozott jog, amely a XXIV.
cikk alapjan magaba foglalja a részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és ésszerii hataridében hozott, indokolt dontés
kovetelményét.

2.b..2.
Jogorvoslati lehetéségemmel élve, ismételten a Kaposvari Jarasbirdsaghoz fordultam.

Az elszamolasi jogvita alapja a bank altal, az elszdmolas levezetése soran alkalmazott tisztességtelen, tovabba nem
szerzddés szerinti mértékd Ugyleti kamat alkalmazdsa, amely egyben azt is maga utan vonja, hogy az alkalmazott
késedelmi kamat is jogellenesen magasabb mértékben kerllt megallapitdsra. Nem biztositotta tovabba a pénzintézet a
részletes elszamolas soran a ténylegesen forint pénznemben befizetett torlesztd-részlet adatok megismerését, annak
ellenére, hogy erre torvény kotelezi.

Hivatkoztam arra, hogy az elszamold levél 1. Oldalan taldlhatd 6 414,40 chf. mint tisztességteleniil felszamitott Gsszeg
nagysaga nem valds azon oknal fogva, hogy az_nem a megfelelé modon és nem tisztességes kamat mértékkel
végezte el az Ujraszamitast. Ezen ok miatt a tisztességtelenul felszamitott érték és a jovairando talfizetések eltérd
mértéklek. A nem megfelel6 mdodon elvégzett elszamolas miatt, az ebbdl eredd tulfizetések valtozasa és annak
elszamolasa nem megfelel. /A részletes elszamolas 333. Oszlop 2- 67. Sora valamint a 334. Oszlop 2-67. Sora. A 2.
oldalon kézlik, hogy az elszamolas soran figyelembe vett tisztességes kamat mérték 4,1%, ez azonban nem igy van. A
kblesdnszerz6désben az lgyleti kamat mértéke érvényesen évi 3,6 %-ban keriilt meghatarozasra, ennek értelmében a
tisztességes elszamolas soran csak ezen mértékd kamatot alkalmazhatja a bank.

Az IIIRI: szerzédéskotéskor nem alkalmazott a vitatott szerz8dés esetében kamat kedvezményt, a szerzédés
ilyen pontot vagy zaradékot nem tartalmaz, a szerz6dés részévé vald kezdeti Ugyleti kamat mértékét a Hpt. szabalyai
szerint a kélcsénszerz8désnek tartalmazni kell, a szerz8dés megkotésekor, annak tartalma szerint ez a mérték pedig 3,6
%. Az | s:er:6désfennélldsa alatt napi kamat szamitast alkalmazott, az jraszamitas soran szintén napi
kamatszamitassal szamolt ezen id8szakra 4,1 %-os kamat mértékkel, ezért nem megfelel6 az djraszamitott
kamatdsszegek, /-237. Oszlop A tisztességes esedékes kamat dsszege a 2-90 sorig bezardlag,/.

A kolcsonszerz6dés 5. Oldal IV. fejezet 3. Pontja alapjan a kamat és a kezelési koltség (torlesztés) — tirelmi idds
konstrukcid esetén turelmi id6 alatt — havonta fizetendd egyiittes dsszege 189 CHF, amely a tiirelmi id6 alatt a napi
kamatszdmitasra tekintettel az adott torlesztési esedékességi hénap napjai szamanak fliggvényében valtozik. Az altalam
végzett ellendrzés sordn azonban, én a részletes elszamolasban kézolt adatoktdl eltéré mértékii eredményeket
kaptam.

Az eredeti Kérelemben feltiintetett médon, a mellékletként csatolt mintegy 10 oldalas beadvanyban részletesen
megjelolt hibak oka egyrészt a nem megfelel6 kamatmérték alkalmazasa azaz 3.6% iligyleti kamat helyett 4,1 %.0s
kamat mértékkel térténd szamitas, tovabba a nem megfelel6 mértékid, a késedelmes téketartozasra felszamithato
késedelmi kamatmeérték azaz 9,6 % helyett 10,1 %-os késedelmi kamatmérték bank altali alkalmazasa. A nem
tisztességes kamatmérték alkalmazdsa valamint a hibdsan szamitott kamatmértékek miatt valtozik a tisztességes
esedékes kamattorlesztések Osszege, ezaltal a tllfizetések mértéke, ebbdl adéddan az Uj tisztességes atszamitott
kolcstndsszegek, az aktualis fogyasztoi kovetelések dsszege.

A PBT figyelmen kiviil hagyta a meghallgatdsra megkiildétt beadvanydban és mellékleteiben, valamint az eredeti
kérelemben és mellékleteiben konkrétan megjelélt hibas adatokat , térvénysértéen jart el mivel a Kérelmezett
elszdmoldsat megfeleldnek tartotta, annak ellenére, hogy az a 2014. Evi XL. Térvény 4.5.(1) bekezdésében titkozik.

A lefolytatott eljarasok sorédn, mind az eredeti kérelemben, mind pedig a tovabbi eljarasokban kifejtettem, hogy ezen
allitas ellentétes a Kuria 2/2012. PJE hatarozataban foglaltakkal, igy azok nem minésiilhetnek tisztességes mértéknek.

Az I szerz6déskotéskor nem alkalmazott a vitatott szerzédés esetében kamat kedvezményt, a szerz8dés
ilyen pontot vagy zéradékot nem tartalmaz, a szerzédés részévé valo kezdeti iligyleti kamat mértékét a Hpt. szabalyai
szerint a kolcsonszerz6désnek egyértelmien, szdzalékos formaban tartalmazni kell, a szerz6dés tartalma szerint ez a
mérték pedig a szerz6déskotés napjan 3,6 %. Ezen tényt a kérelmezett sem vitatta a lefolytatott eljdrasok soran,
ugyanakkor allaspontja szerint jogosult volt azt egyoldalian 4,1 %-ra emelni.



A bank az elszamolas elkészitésekor figyelmen kiviil hagyta, hogy a kélcsonszerzédésben az tigyleti kamat mértéke
érvényesen évi 3,6 %-ban keriilt meghatarozasra, ennek értelmében a tisztességes elszamolis soran csak ezen mértéki
kamatot alkalmazhatja , mivel jogszabaly allapitotta meg a kamatemelések tisztességtelenségét. Semmilyen médon
nincs jogalapja a pénzintézetnek ettdl eltéré kamatmértéket alkalmazni. A PBT az elutasitd hatarozataban azonban a
bank allaspontjat fogadta el, mely szerint a kélcsdnszerzédés kikotése alapjan a térvényes kamat 4,1 %. A hivatkozott
szerz6déses kikotés nem mindsil egyedileg megtargyaltnak. A szerzédé felek koézott megkotstt blanketta
kélesénszerz6dés altalanos szerzédési feltételei akkor lennének egyedileg megtargyaltak, ha annak megszerkesztésében
az addsok is kdzrem(ikddhettek volna.

A felek a Ptk.209/a paragrafus szerinti blanketta szerzédést kotottek, amely egyoldaltian, a mésik fél kdzremiikédése
nélkil elére meghatarozott szerzdési feltételt tartalmaz, igy vélelem szl amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltak
meg. Nem elegend§ a vélelem megddntéséhez, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok csak azt igazoljak, hogy a fogyasztod
a szerz8dést, illetve az annak részét képezd feltételeket csupan azok tartalmat megismerve fogadta el” .

A blanketta szerzédés mint éltalanos szerzédési feltétel, Ptk. 205/A. § (3) kimondja, hogy az &ltalanos szerzédési
feltételnek mindsités szempontjabdl k6zémbés a szerzédési feltételek terjedelme, forméaja, rogzitésének madja, és az a
kérilmény, hogy a feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve vagy attdl elvalasztva jelennek meg.  Annak
megitélésénél, hogy altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil-e egy kikotés, kizardlag annak a kérilménynek van
relevanciaja, hogy annak tartalmat a szerz6dd felek, a fogyasztéval kézosen vagy maga a pénzintézet , elére, tébb
szerz6dés megkotése céljabol a fogyaszto kizarasaval hatarozza meg (Févarosi itélétabla 4. Pf. 21.272/2011/10.).

A jelen elszamolasi gy alapjat képezd Kélcsdnszerzédés 1i., lil., VI, VI, VIl pontjai altaldnos szerzdési feltételeknek
(ASZF) mingsiilnek és a Ill. pontban szereplé kikétések ezért a 2014. Evi XXXVIIl. és a 2014. Evi XL. Torvény 4.§(1)
bekezdés hatalya ala tartoznak.

A Kéreimezett altal egyoldalian, a kolcsonszerzédés 111.2.és 1ll.4. pontjaba foglalt egyoldali kamatvaltoztatasi
kikdtése, nem objektiv tekintettel arra, hogy a kamat valtozas a Kérelmezett déntésétsl fiiggéen, illetve mértékben
modosul, nem egyértelmi. A két fenti pontban megfogalmazott kikotés egymassal ellentétes, a lil.2. pont a véltoztatéas
jogat biztositja a kérelmezd részére, mig a l1l.4. pont az adds szamara, egyoldalian és kedvezétlen valtoztatasra a 6 havi
kamatperiddust kdvets honapban van mddja a banknak. Mivel a kélcsdnvevsk altal elére nem volt lathaté, hogy a
kikotés milyen mértékii valtozast eredményezhet a kamat terhekben, igy ezen kikétés nem felel meg az atlathatoség
elvének sem.

Az altalam tortént ellendrzésbél megallapithaté, hogy a bank nem 3,6 % és még csak nem is 4,1% kamatmértékkel
szamolt hanem 4,15 %-al amire semmilyen jogalapja nincsen. [részletes elszamolas: 354. oszlop 2-90 sorok/. A
szamitdsokat és kifogasolt adatokat az eredeti kérelem és a PBT.-hez jelen eljarasban becsatolt iratok is tartalmazzak,
azonban azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet figyelmen kiviil hagyta.

A kélcsonszerzédés 4. Oldal Il. fejezet 2. pontja tartalmazza a kamat mértékét 3,6 %, valamint azt a kikotést, hogy a
kilcson éves kamatlaba a folydsitas id6pontjaban a Hirdetményben megallapitott érték. A Bankot a 13/1993 EGK
Iranyelv, az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata és a fogyasztévédelmi céinak megfeleléen értelmezendd hazai jog
alapjan sem illeti meg egyoldali hatalmassag, hogy a kélcsonszerzédést médositsa. Hpt. 210. § (2) alapjan, a
szerzGdésben egyértelmien meg kell hatarozni az indulé kamatot, dijat és minden egyéb koltséget.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése azt kimondja, hogy amennyiben az altalinos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi
szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabdly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozdjaval szerz8dé fél, illetve a fogyaszté szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

A kolcsdnszerzédés ill.4. pont értelmében, a bank a kdlcson ligyleti kamatiabat a kamatperiédus fordulé napjan,
késedelmi kamatat és a kéltséget, az ligyleti évek fordulé napjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni.

A bank a kamat és a kezelési kéltségek ados szamara kedvezétlen véltoztatasira akkor jogosult, ha a téke-és
kamatlabak valtozasa, a bank forraskéltségeinek a véltozasa ezt sziikségessé teszi.



A Kérelmezett pénzintézet gazdasagi eréfolényével visszaélve, az addsok hatranyara, mar elére biztositotta maganak azt
a jogot, hogy a kamatperiédus altali valtoztatas lehetdsége elétt is élhessen az egyoldalli kamatemelés lehetéségével. A
Hirdetményben kozzétett kamatmérték a Kérelmezett altal egyoldalian keril meghatarozasra korldtozas nélkiil,
Uzletpolitikai vagy gazdasagi megfontolasai alapjan szabadon mdédosithatja azt.

A kolcsonszerzédés IV.3. pontja értelmében a turelmi id6 alatt, a térlesztés napi kamatszadmitassal keriil megéllapitasra
az aktualis tSketartozas utan. Bar a Kérelmezd a 1.2, pontban kikétdtte a kamat megvaltozasat a folyodsitaskor
esedékes hirdetmény szerinti mértékre, azonban a 1l.4. pontban régzitett feltételek nem érvényesiiltek.

A kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az lgyfél szamara kedvezétlenil
modositani, ha szerzédés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szédmdra meghatdrozott feltételek, illetve
koriilmeények esetére egyértelmiien lehetévé teszi.

A kérelmezd akkor lenne jogosult az altala alkalmazott 4,1 %-os kamatmértékkel szamolni, ha a Kolcsénszerzédés
tartalmazna arra vonatkozd kikdtést vagy zéaradékot, hogy a szerzddéskétéskor kamat kedvezmény keriilt
érvényesitésre, amelynek lejarta utan a Kérelmezd jogosult a hirdetmény szerinti kamatmérték alkalmazésara. A Kuria
2/2014. PIE hatdrozata indokoldsanak lil. 2. pontja szerint a vildgos, értheté megfogalmazés, valamint az atlathatdsag
elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte a C-26/13. szamu tgyben hozott itélete rendelkezs részének 2. pontjaban,
tovabbd az indokolas 70-75. pontjaiban. Az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldalli szerzédésmodositast
lehetdvé tevl szerzédési feltételekre is megfelel6en irdnyadd megéllapitasokbdl is kdvetkezd en a fogyasztdt a
szerzédéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az &ltala vallalt kotelezettségeket, igy
az un. ok-listdban megjeldlt és a szerzGdéskotést kovetSen bekdvetkezd koérilményvaltozasbdl eredd tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, ktelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét.

Az egyoldall szerz6désmodositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztéval szerz6dé pénziigyi intézmény tetszéleges
maodon, egyoldalian novelje a fogyasztot terhelS kotelezetiségeket, ezaltal ndvelve sajat bevételeit. Tekintettel arra,
hogy a felek kézott nem kerllt alkalmazédsra kamatkedvezmény, a 2014. évi i XL. tv. 4.§ (2) bekezdése nem mentesiti a
Kérelmezettet a szerzédés szerinti 3,6 % kamat alkalmazasa aldl. A fentiek alapjan a Kérelmezett elszamolasa valamint
a Pénziigyi Békéltets Testiilet dontése, a 2014. Evi XXXVIIL. Tv. 4.§(2). Valamint a 2014. Evi XL. Tv. 4.§(2) bekezdését
sérti, mivel az elszamoldst a semmis kikotés alapjan kikotdtt kamat, figyelmen kivil hagyasaval kellett volna a
Kérelmezettnek teljesitenie. Ugyanezen ok miatt sérti az elszamolas 42/2014. MNB, 54/2014. MNB rendelet szabalyait
mivel semmis kikotésen alapuld kamat figyelembe vételével tortént az elszdmolas elkészitése.

A 2014. évi XL. Tv. 3. § (1) A 2014. évi XXXVII. térvény 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikétés alkalmazdsa esetén a
semmis kikétés alapjdan folydsitott és a (2) bekezdés szerinti modon dtszamitott kélcsén, valamint a semmis kiktésnek
megfelelGen teljesitett és a (2} bekezdés szerinti mddon dtszémitott térlesztérészletek kézétti kiilonbézet dsszegét
arfolyamrésbdél szarmazé tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javdra.

4. § (1) A 2014. évi XXXVIIl. térvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikétés alkalmazdsa esetén a semmis kikédtés
alapjan teljesitett és a kamat-, kamatfeldr- (a tovdbbiakban egyiitt: kamat), kéltség-, dijemelés figyelmen kiviil
hagydsdval kiszamitott torlesztGrészletek kézétti kiillénbézet dsszegét az egyoldalt szerzédésmddositdsbol szarmazé
tulfizetésként kell elszamolni a fogyasztd javdra.

{2) Nem tekinthetd az (1) bekezdés szerinti egyoldali szerzédésmédositasnak, ha a pénziigyi intézmény a szerzédés
megkdtésekor elére meghatdrozott idészakra adott kamat-, kéltség-, dijkedvezményt megsziintetve a kedvezményes
idészak lejartat kovetden a kamatot, kbltséget, dijat egyoldalian a szerz6désben meghatdrozott mértékre emelte.

(3) Az elszdmoldst a szerzédésben meghatdrozott, illetve a (2) bekezdés szerinti kedvezményes idészak lejartat kévetden
a szerzddeés részévé valt kamat, kéltség és dij mértékenek alapulvételével kell elvégezni.

A nem tisztességes kamatmeérték alkalmazasa valamint a hibdsan szamitott kamatmértékek miatt valtozik a tisztességes
esedékes kamattorlesztések Osszege, ezaltal a tulfizetések mértéke, ebbdl addddan az Uj tisztességes atszamitott
kolcsonosszegek, az aktualis fogyasztoi kivetelések dsszege. A 181. Oszlop Tisztességes hatralékos t8kére szamolt
késedelmi kamat szazalék 1-90. Sorig bezardlag kozolt adatok 10,1 %-os mérték.



A kélcsdnszerzGdés IV./8. Pontja (6.0ld) értelmében,a bank az egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitése esetén a
jelen szerzédésben kikstott kamaton feliil késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A késedelmi kamat mértéke a
meg nem fizetett téke tartozds utan jelen szerz8désben régzitett lgyleti kamaton felil a bank Hirdetményében
meghatdrozott mértéki kamat, jelenleg évi 6%. A szerzédéshen kikotott iigyleti kamat mértéke 3,6 % + 6 % = 9,6 %,
ennek okan pedig nem megfelel6 a 10,1 %-os késedelmi kamat mérték alkalmazasa.

Az 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 5.§ (3) a pénziigyi intézmény a szamitdsndl a rendszeres kamat-, kamatfeldr- (a
tovabbiakban egyiitt: kamat), kéltség- és dijtételek, valamint az drfolyamrés haszndlatdn kiviil minden egyéb
szerzdéses kikdtést az eredeti fogyasztoi kélcsénszerzédés szerint vesz figyelembe.

A fenti rendelet értelmében, az alkalmazandé késedelmi kamat mérték, a szerzédésben kikststt iigyleti kamat
mértéke 3,6 % + 6 % = 9,6 % és nem a bank altal alkalmazott 10,1 % . Az ligyleti kamat tisztességtelen emelése egydttal
kihatassal van a tékére szamitott késedelmi kamat mértékére is. Az ilyen médon megemelt késedelmi kamatmérték
kilondsen hatranyos és tisztességtelen az adésokkal szemben, mert az esetleges késedelembe esés soran, kétszeresen

is sujtja az adést.

A Kérelmezett az Gjra szamitds sordn ezen megemelt késedelmi kamatokkal szamolt, annak ellenére, hogy a
kolcsénszerzddés Ill.4. pontja tartalmazza, hogy a bank, a késedelmi kamatot és a koltséget, az iligyleti évek forduld
napjan jogosult egyoldaltian megviltoztatni. A banki részletes levezetés nem tartalmazza az adésok szerzddés
szerinti (IV.7. pont) lakossigi folydszamldrdl, forintban tértént befizetéseit. A bank altal készitett részletes
elszamolas nem tartalmazza az Adésok éltal ténylegesen, forintban befizetett térleszté-részletek dsszegét, igy az
elszamolas teljes mértékben nem ellendrizheté.

Ezen tényt igazolja a részletes elszdmolds 34. £s 39. oszlopanak 1-66- sorai. Az addsok jogosultak ellendrizni, hogy az
djra szamitds sordn megfelelen tértént-e a tényleges befizetések, MNB kézép arfolyammal chf. értékre térténd
atszamitasa.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet minden eljarasban figyelmen kiviil hagyta azon kifogast, hogy a részletes levezetés nem
tartalmazza az addsok altal ténylegesen forintban tortént torlesztéseit, azokat csak az atszamitott chf értékben
tartalmazza. Az eljarasok soran egyetlen alkalommal sem vonta kérdére ez tigyben a Kérelmezettet.

A részletes levezetés teljes kérii ellendrzéséhez ezen alap adatok nélkiilézhetetlenek és az 58/2014. MNB rendelet 2.§.
(8) alapjan pénzigyi intézmény a fogyaszté kérésére elektronikus dton vagy nyomtatott formdban a fogyasztd
rendelkezésére bocsatja az elszamolds szamszaki ellendrzéshez sziikséges, teljes kéri levezetését, valamint az adatok
beazonositasat és értelmezését lehetSvé tevd formatumban az elszamolas soran figyelembe vett valamennyi adatot.

A pénzlgyi intézmény a fogyasztéd kérelmére térténd adatszolgdltatast a kérelem beérkezésétdl szamitott 5
munkanapon beliil teljesiti. A Kérelmezett tébbszéri kérés ellenére sem bocsajtotta rendelkezésre a hivatkozott
adatokat, annak ellenére sem, hogy erre a fenti MNB rendelet kifejezetten kételezi.

A Pénziigyi BékéltetS Testiilet az elutasité hatarozataiban indokat annak nem adta, hogy a Kérelmezé ezen kifogasat
miért hagyta figyelmen kiviil, vagy miért nem tartja a Kérelmezét jogosultnak ezen adatokra, illetve azok vizsgalatara.
Kérelmezett elszamoldsa a fenti MNB rendeletbe is (itkdzik, mivel a részletes elszamolas nem tartalmazza a ténylegesen
forintban tortént befizetések adatait és azt tobbszéri kérés ellenére sem volt hajlandé a Kérelmezd rendelkezésére
bocsajtani. Az adésok térvény erejénél fogva jogosultak a részletes elszamolas teljes vizsgalatara és hiba esetén annak
vitatdséra.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljdrdsa sérti a 2013. évi CXXXIX. Torvény 114.5.(1) bekezdését, a 58/2014. MNB
rendelet 2.§. (8) bekezdést, 2014. évi XXXVIIL. Tv. 4.§ (1) és (2). valamint a 2014. évi XL. Tv. 4.§ (1) és (2) bekezdését.

A 2014. Evi XL. 23. § (2) Az MNB térvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy az MINB térvény 116. § (3)
bekezdésében foglaltak mellett a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény a kételezést tartalmazé hatarozat hatélyon kiviil
helyezesét akkor is kérheti, ha az eljdrds nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek.



Az elsd fokon eljart birdsag hatarozata és eljarasa Alaptorvény ellenes, sérti az M cikk (2), Q cikk (2}, a XXVill. cikk
(1)bekezdésben és a 28. cikkben foglaltakat.

A 2014. évi XL. tv. 21. § (2) A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: MNB térvény)
szerinti Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljardsara vonatkozo szabalyokat az e térvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(3) A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak kezdeményezésekor a fogyaszto kérelmének tartalmaznia kell az arra
iranyuld hatarozott kérelmet is, hogy a Pénzlgyi Békéltetd Testiilet allapitsa meg, hogy

a) az elszdmolas az altala megjel6lt helytelen adatot, illetve szdmitasi hibat tartalmazza, és allapitsa meg a helyes
elszamolast, tovabba kotelezze a pénzigyi intézményt annak végrehajtasara

(5) A kérelemben be kell mutatni

a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helytelen adatot, illetve szamitasi hibat és annak okat is,

és ahhoz mellékelni kell az allitast alatamaszto iratokat.

Az elvarhato tisztességes eljarashoz valé joghoz alkotmanyos alapot a jogallamisag kdvetelménye, az emberi
méltdsaghoz vald jog és az un. fair trial elv nydjt. Az Alkotmanybirdsdg a 7/2013. (lll. 1.) szdmu alaphatarozataban
rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az indokolt biréi déntéshez valo jogot is.

A 2014. évi XL. tv. 27. § (2) értelmében a kérelmet a Pénzigyi Békéltetd Testiilethez kell benyujtani. A Pénziigyi
Békéltetd Testiilet a kérelmet az lgy irataival egyiitt, a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 napon belil a birésaghoz
tovébbitja.

A torvény 27. § értelmében a PBT. a kérelemmel egyiitt 8 napon belll megkildi az Ugy iratait, tehat a becsatolt
bizonyitékokat is, az eljard birdsag részére. Ez egyértelmien kovetkezik abbdl is, hogy a birdsag a nem peres eljaras
soran csak olyan bizonyitékokat vehet figyelembe, amely a PBT. rendelkezésére alit az eljarés sordn. A Jarasbirdsag ezen
torvényi szabalyozast figyelmen kiviil hagyva, vizsgalat nélkil utasitotta el a kérelmem, igy az torvénysérté. A nem —
peres eljarasok eljarasi szabdlyait a Pp. szabalyozza, a 213. § (1) értelmében pedig a birdsdg Hatdrozatanak ki kell
terjednie a2 nem peres eljarasban érvényesitett valamennyi kérelemre. A jarasbirésag nem vette figyelembe a
kérelemben részletesen foglaltakat, sem padig a PBT. jogsért eljarasara torténd hivatkozasom érdemi vizsgalatara nem
terjedt ki a hatarozata.

Az elszamolas fellilvizsgélatdhoz minden hibés adatot és annak okat megadtam, részietesen hivatkoztam az elszamolas
hidnyossagaira és a hivatkozésaimat jogszaballyal aldtamasztottam. Ennek okan nem volt akadalya annak, hogy az eljaré
birdsag a kérelem és mellékletei alapjan a térvényeknek megfelels végzést hozzon.

A jarasbirosag az eljardsa sordn nem hivatkozott arra, hogy barmilyen torvényi feltételnek nem tettem
eleget, nem hivatkozott ilyen elutasitasi okra az indokldsaban sem. Az elutasitd indoklds soran arra az
allaspontra jutott, hogy a bank a kélcsonszerzédés kikotése alapjan jogosult volt a folyésit idépontjara az
tigyleti kamat megemelésére. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a kdlcsénszerz8dés lil.4. pont értelmében, a
bank a kolcson tigyleti kamatlabat a kamatperiodus fordulé napjan, késedelmi kamatat és a koltséget, az
ligyleti évek fordulé napjan jogosult egyoldaliian megvaltoztatni. A bank a kamat és a kezelési kdltségek
ados szamdra kedvezftlen valtoztatdsara akkor jogosult, ha a téke-és kamatldbak valtozdsa, a bank
forraskoltségeinek a valtozdsa ezt sziikségessé teszi.

o

A jogalketd nem hozott olyan térvényi elirast, mely szerint a kamatkedvezmény idejének lejartan kivdil, a
pénzintézet jogosult az eredeti induld kamattdl magasabb mértékii kamatot érvényesiteni, ezért a
Jarasbirdsag végzése sérti az elszamolasi torvényeket, azzal szembe megy.
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2.b.3.

A Kaposvari Jarasbirosdg térvénysértd hatarozatival szemben fellebbezéssel éltem a Kaposvari Térvényszéknél, aki
az 1. fokd végzést helyben hagyta, a végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

A Kaposvari Torvényszék eljardsa soran is részletesen feltirtam a banki jogszabilysértéseket és kértem a
Jarasbirdsag, illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdrozatdnak hatidlyon kivill helyezését, valamint a bank
torvényes elszamoldsra kotelezését.

Mint ahogy a korabbi eljardasokban, ez esetben is hivatkoztam arra, hogy a 2014. évi XL. térvény 4.5.(3) bekezdés
rendelkezése szerint az [ I 2 szerz6désben meghatirozott kamatmértékkel kellett elvégeznie az dijra
szamitast. Ezen kamat mérték évi 3,6 % volt. Az | 2t 2 szerz6déstdl eltéré — magasabb
kamatmeértékkel szamolt az elszamolasi eljaras soran, igy az elszémoldsa tdrvénysérts.

A kolcsonszerzédésben / 1. Sz. melléklet/ az lgyleti kamat mértéke évi 3,6 %-ban keriilt meghatéarozasra, ennek
ertelmében az elszamolas soran, csak ezen mértékii kamatot alkalmazhatja a bank, mivel jogszabaly allapitotta meg a
kamatemelések tisztességtelenségét. Semmilyen médon nincs jogalapja a pénzintézetnek ettdl eltéré kamatmértéket
alkalmazni.

A kolcsdnszerzédés mellékletét képez6 Jelzdlog Szerzédés 1. oldalanak 1. pontja egyértelm(ien azt tartalmazza, hogy
az igyleti kamat mértéke 3,6 %. Tovabba tartalmazza azt, hogy a késedelmes teljesités esetén a meg nem fizetett
tékére 3,6 % Ulgyleti kamat és a mindenkori Hirdetményben meghatdrozott meérték(i késedelmi kamat, amely jelen
szerz8dés megkotésének idépontjaban évi 6 %.

A Hpt. 210. § {2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgdltatasra iranyuld
szerzédésben egyértelmlien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb kéltséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a szerz8dést biztosité mellékkotelezettségek érvényesitésének maédjat,
kovetkezményeit is. (3} A kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az tigyfél szaméra
kedvezétleniil médositani, ha szerzddés ezt - kiilén pontban - a pénziigyi intézmény szaméra meghatarozott feltételek,
illetve kériilmények esetére egyértelmiien lehetdvé teszi.

A Hpt.213.§/1./(b).pontja értelmében a kélcsdnszerzédésnek tartaimaznia kell a kamatot és a kéltségeket, a Hpt. 213.
§ (2) bekezdése szerint a fogyasztasi kdlcsdénszerzédésre vonatkozd szabélyoktdl a fogyaszté hatranyéra eltérd
szerzddési kikotés semmis.

A jogszabalyokbol kovetkezik, hogy az utdlag, a szerz6dés megkétése utan kirdtt kamatmérték nem felel meg a
jogszabalyoknak, mar csak azért sem mert a THM meghatéarozasdhoz sziikséges a pontos kamatmérték és egyéb
kéltségek ismerete, amely alapjan az adds dsszetudja hasonlitani a kinalt kdlcsént mas bankok hasonld termékeivel. Az
irasbeliség kbvetelménye szerint csak a szerz6désben meghatarozottak tekinthetéek a kovetelés alapjanak.

Ez kbvetkezik a Hpt. 212 — 214. §-aihoz fliz6tt miniszteri indoklasbdl is:

»A fogyasztévédelmi eldirasokon beliil a Javaslat kiemelten foglalkozik a fogyasztasi kdlcsénnel. ElSirja, hogy fogyasztasi
kélcsén esetén a hitelintézetnek ki kell szdmitania a teljes hiteldijat, ami tartalmazza a kamatokon tilmenéen a
kilonbozé jutalékokat és koitségeket is. Ezaltal az Gigyfél jobban téjékozédik az dltala kért hitel tényleges koltségeirdl, és
a hitelintézetek altal kiilonb6z6 feltételekkel ajanlott hitelek kdltségei 6sszehasonlithatéva valnak. A Javaslat el8irja
tovabbd a hitel egyéb feltételeirdl vald tdjékoztatdsi kotelezettséget azzal, hogy részletesen felsorolja azokat az
informaciokat, amelyeket a kdlcsénszerz8déseknek minimalisan az ligyfél érdekében tartalmaznia kell...”

A kolesonszerzGdés 4. Oldal 11, fejezet 2. pontja tartalmazza tdjékoztaté jelleggel a kamat mértékét 3,6 %-os mértékben,
valamint azt a kikotést, hogy a kélesén éves kamatlaba a folyésitas id6pontjdban a Hirdetményben megallapitott érték.

A jogalkotéi akarat nyilvanvaldan arra figyelemmel szabalyozta a hitelszerzédés kételezé tartalmi kellékeit, hogy a
fogyasztok szamara egyértelm( védelmet biztositson a szerz8déskétéskor nem egyenrangt pozicidban allé pénziigyi
intézményekkel szemben.
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A kamat pontos mértékében a feleknek még a folydsitast megel6zG6en, a szerzédés irasba foglalasakor meg kell
allapodniuk, és azt irasban régziteniiik kell, mégpedig a Hpt.213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan éves, szazalékban
kifejezett értékben. A kamat szerz8dés-kétéskori indulé mértéke mindezek alapjan 3,6 %-os mértékben kerilt
rogzitésre a szerz6désben. Eppen ezen kezdd értékhez viszonyitva vizsgalandd vita esetén az egyoldalt
szerzédésmdadositasi jog gyakorlasanak jogszerlsége.

Az --azon allaspontja, melyet elfogadott mind a Pénzligyi békélteté Testiilet, mind pedig a Kaposvari
Jarasbirdsag, hogy a szerz8déskétéskor még a 3,6 %-os kamat volt érvényes, azonban a folydsitaskor mar a
Hirdetményben meghatarozott 4,1 %-os mérték, nem felel meg a fentiekben felsorolt, bank 3altal k&telezéen
betartandé torvényeknek.

Az ilyen egyoldali meghatadrozas jogara vonatkozd — egyedileg meg nem térgyalt — szerzddéses rendelkezés is, a
fogyasztd hatranyéra allapitja meg egyoldalian és indokolatlanul, a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményének
megsértésével a szerz6déshdl eredd jogokat és kotelezettségeket, ezért ahogyan az egyoldald kamatemelésre
vonatkozo kikotés, az egyoldalii kamat meghatarozasi jogra vonatkozé kikdtés is tisztességtelen a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan. A bank a kélcsonszerzédésben mar elére biztositotta maganak a kamatemelés egyoldald jogat annak
ellenére, hogy a kélcsénszerzédés 111.4. pontja tartalmazza, hogy a bank a kélcson gyleti kamatlabat a kamatperiodus
forduld napjan, késedelmi kamatat és a kezelési koltséget az egyiittes tgyleti évek forduld napjén jogosult egyoldalian
megvéltoztatni, a Bank a kamat és kezelési kiltségnek az adds szédméra kedvezStlen valtoztatasara akkor jogosult, ha a
téke és pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a bank forraskoltségeinek a valtozdsa ezt sziikségessé teszi.

A Jarasbirésadg és a Pénziigyi Békéltets Testilet is figyelmen kivil hagyta, - annak ellenére, hogy kifejezetten
hivatkoztam rd - , hogy a kolcsonszerzédés Hll.4. pontja tartalmazza, hogy a bank a kdlcsén ligyleti kamatlabat a
kamatperiodus fordulé napjan, késedelmi kamatat és a kezelési koltséget az egyiittes ligyleti évek forduldé napjan
jogosult egyoldalian megvaltoztatni. Az 1.4, pont tartalmazza, hogy a kamat periodus hossza 6 hénap. A bank a kamat
és a kezelési koltségek adds szamara kedvezétlen valtoztatdsara akkor jogosult, ha a t6ke-és kamatlabak valtozasa, a
bank forraskoltségeinek a valtozasa ezt sziikségessé teszi.

A fenti szerzédéses kikdtés alapjan a bank a kamat mértékét csak a kamatperiddus forduldnapjan lett volna jogosult
az addsok szamara kedvezétleniil médositani, ha ezen kikotés a torvényi szabalyoknak egyébként megfelel.

A bank az Ugyleti kamatot folydsitaskor 4,1 %-ra megemelte, a Hpt. az egyoldall szerzGdésmddositasi jog
gyakorldséanak kdgens torvényi korlatai kbz6tt eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek elére, tételesen kell megjeléinie a
késébbi valtoztatas lehetséges okait (in. ok-lista). Amennyiben a pénzigyi intézmény az egyoldali emelés jogat
anélkiil kéti ki, hogy a médositasra okot ado kériilményeket az lizletszabdlyzatdban el§zetesen meghatdrozta volna, a
kikotés jogszabélyba titkozik. Jogszabalyba litkozik tovabba a kikotés példaul akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt nem
a Hpt. kovetelményeinek megfeleldé mdédon fogalmazta meg, vagyis a modositdsra okot adé korilmények
meghatdrozasa nem objektiv és nem tételes (taxativ) jellegd.

A Kuaria 2/2014. PIE hatdrozatdban egyértelmiivé tette, hogy az egyoldald szerzddésmodositast lehetévé tevd
szerzddéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztéi koélestnszerzédésben pénzigyi
intézmény altal alkalmazott &altalanos szerzédési feltételekben szereplé egyoldali szerzédésmddositasi jog
tisztességtelenségérdl szold 2/2012.(X11.10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelm( és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatéarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosdg elve;
felmondhatdsag elve; szimmetria elve).

AZJIEEE Il :tal kikotott azon feltétel, hogy az igyleti kamat mértékének megvaltoztatasa a folydsitas napjan
meghatdrozott Hirdetményben rdgzitett mértéknek megfeleld, olyan szerzédéses kikotés amely ellentétes a Kuiria
2/2012. PJE hatarozataban foglaltakkal ezaltal az elszamolasi torvényekkel is.

A szerz6dés csak altaldanosan megfogalmazott adatot szolgaltat arrdl, hogy a kamat milyen kériilmények esetén
valtoztathato egyoldalian. A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy a bank a kolcsonszerzédésben tajékoztatd jelleggel
kézolt 3,6 %-os ugyleti kamatmértéket tisztességteleniil emelte meg, valamint tette ezt a futamidd tovabbi
idStartamaban, ezért az elszdmolasi torvények értelmében a tisztességteleniil alkalmazott kamatemelések valamint
a tisztességteleniil alkalmazott ketids devizadrfolyamok miatt elszamoldsi kdtelezettsége keletkezett, az adésok
részére jova kell irnia a tisztességteleniil felszamitott &sszegeket.
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2/2014. Kdria Hatarozat

2. Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetSvé tevd szerzddéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg
a fogyasztoi kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott dltalanos szerzédési feltételekben szerepld
egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl széld 2/2012.(Xi1.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt
elveknek (egyértelmd és érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatédrozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és
aranyossag elve; dtlathatdsdg elve; felmondhatdsdg elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjan az egyoldalu
szerz§désmodositas lehetdségét szabalyozd szerzédéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a
fogyaszté szamara vildgosan és érthetéen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban
megjelolt kériilmények valtozasai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére;

A jogdllamisag alkotményos elvébdl valamint a Magyar Kbztarsasag Alkotmanybirésdganak irataibdl levezethetd, hogy
egy kikotés akkor tekintheté egyértelmiinek, ha a kikotés tartalma vildgos és a kikotéshez kapcsolodo
jogkdvetkezmények kiszamithatoak és elére lathatoak.

A szerzédo felek kozott megkotott blanketta kolcsonszerzGdeés altalanos szerzddési feltételei akkor lennének egyedileg
megtargyaltak, ha annak megszerkesztésében az addsok is kdzremikodhettek volna. A felek a Ptk.209/a paragrafus
szerinti blanketta szerzddést koétottek, amely egyoldaltan, a masik fél kdzremiikddése nélkiil el6re meghatarozott
szerzGdési feltételt tartalmaz, igy vélelem szdol amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltdk meg. Nem elegendé a
véielem megdontéséhez, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok csak azt igazoljdk, hogy a fogyaszté a szerzédést, illetve
az annak részét képezd feltételeket csupan azok tartalmat megismerve fogadta el” .

A jelen elszamolasi iigy alapjat képezd Kolcsonszerzédés Ii., li., VI, VI, VIi.,pontjai altalanos szerzédési
feltételeknek (ASZF) mindsiilnek és a lll. pontban szereplé kikétések ezért a 2014. évi XXXVIIl. és a 2014. évi XL.
Torvény 4.8 (1) bekezdés hatalya ala tartoznak.

A Kérelmezett altal egyoldaltan, a kdlcsonszerz&dés 111.2.és I11.4. pontjaba foglalt egyoldall kamatvaltoztatasi kikotése,
nem objektiv tekintettel arra, hogy a kamat véltozds a Kérelmezett déntésétdl fiiggéen, illetve mértékben mddosul,
nem egyérteimd. A két fenti pontban megfogalmazott kikotés egymassal ellentétes, a 111.2. pont a véltoztatds jogat
biztositja a kérelmezé részére, mig a lll.4. pont az adds szamdra, egyoldalian és kedvez6tlen valtoztatasra a 6 havi
kamatperiddust kdvetd hénapban van mdédja a banknak. Mivel a kélcsénvevék altal elére nem volt lathaté, hogy a
kikétés milyen meértékli valtozast eredményezhet a kamat terhekben, igy ezen kikétés nem felel meg az atlathatésag
elvének sem.

Nem hivatkozhat a pénzintézet arra, hogy a Koélcsonszerzddés 111.2. pontja alapjan jogosult volt megvaltoztatni az
lgyleti kamat mértéket a folyositas napjara, mar csak azért sem, mert a kolcsonszerzédés 111.4. pontja egyértelmiien
rogziti, hogy az adds szamara kedvezétlen valtoztatasra akkor jogosult ha a téke és pénzpiaci kamatlabak valtozasa, a
bank forraskdltségeinek a valtozasa ezt sziikségessé teszi és csak a kamatperiédus fordulé napjan valtoztathatja meg a
szerzddésben kikotott kamat mértéket.. A kdlcsonszerz8dés megkotésekor hatilyos térvények nem engedték meg a
tajékoztato jellegii kamat mérték alkalmazasat.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint csak olyan kikotés adhat alapot a hiteldijak (kamat és kezelési koltség)
egyoldalian méddositasara, amelyik egyértelmii, atlithatd, objektiv, tételes és tényleges, valamit aranyos és
transzparens. A pénzintézet kikotése ennek semmilyen mddon nem felel meg. Egy mar eleve jogszabalyba iitk6z6
kikotés nem lehet tisztességes és torvényes elszamolas alapja.

A 2014. évi XL. tv. 4.§(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alkalmazandé kamat a szerz6désben meghatarozott
kamatmérték, amely esetiinkben 3,6%. Akkor lenne jogosult a pénzintézet ettdl eltérni, ha a szerzédéshen
kedvezményes iddszakot jelit voina meg és annak leteltét kovetSen, a tovdbbi idészakra pontos mértékben
megjelolt iranyadd kamat mértéket kotott volna ki. llyen szerzédési feltétel azonban a felek kéz6tt nem volt. Ennek
értelmében a térvényes elszamolas csak is 3,6 % kamattal lehetséges.

Az I s:cr26déskétéskor nem alkalmazott a vitatott szerzédés esetében kamat kedvezményt, a szerzdés
ilyen pontot vagy ziradékot nem tartalmaz, a szerz6dés részévé valé kezdeti iigyleti kamat mértékét a Hpt. szabalyai
szerint a kélcsénszerzédésnek tartalmazni kell, a szerz6dés tartalma szerint ez a mérték pedig 3,6 %.

13



Torvényi vélelem allapitotta meg a bank tisztességtelen kamatvaltoztatasi gyakorlatat, amelyet a pénzintézet az altala
inditott perben sem tudott megvédeni. Ennek alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a vizsgalt iddszakban a
pénzintézet tisztességtelendil jart el a kamatok valtoztatasa soran.

Ez esetiinkben is igy volt, a mar fentebb kifejtett indokok miatt. Ugyfeleket nem lehet kitenni olyan
koltségvaltoztatasoknak, amely szamara nem atlathaté, amelynek mértékét elére nem tudja felmérni. A jogalkotdi
akarat nyilvanvaldéan arra figyelemmel szabalyozta a hitelszerz6dés kotelezd tartalmi kellékeit, hogy a fogyasztok
szamara egyértelmii védelmet biztositson a szerzGdéskStéskor nem egyenrangl pozicidban 4allé pénziigyi
intézményekkel szemben.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset kériilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 207. § (2) bekezdés szerint, ha az altalanos szerzédési feitétel, illetve a fogyasztoi szerzédés tartalma az (1)
bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerzédé
fél, illetve a fogyaszto szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

A tisztességes polgarok kézétt nem gyakorlat olyan kélcsénszerzédés kétése, ahol, nem ismert, hogy mennyi a kélcsén
pontos kamata, illetve, hogy az a j6vSben egyoldalian és a mérték elzetes megbecslése nélkiil valtoztathato.

Magyarorszag alaptorvényének 28. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a birésigok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogvita soran
alkalmazando jogszabalyhely kapcsan megallapithato, hogy a szabalyozas célja alapvetéen a fogyasztok védelme.

A 2014. évi XL. torvény rogzitette az elszamolas szabalyait, annak 4.§.(3) bekezdése egyértelmiien a szerzédéshen
meghatarozott kamat figyelembe vételét rendeli alkalmazni, ez alél csak akkor enged kivételt ha volt olyan
kedvezményes id6szak, amely miatt a szerzédésben rogzitett mérték valtozott.

A fentiek értelmében a pénzintézetnek nincs torvényes alapja a kolcstnszerzGdéshen rogzitett kamatmértéktél
magasabb kamattal szamolni.

Az eredeti Kérelemben feltlintetett modon, a meliékletként csatolt mintegy 10 oldalas beadvanyban részletesen
megjeldlt hibdk oka egyrészt a nem megfeleld kamatmérték alkalmazasa azaz 3.6% lgyleti kamat helyett 4,1 %.0s
kamat mértékkel torténd szamitas, tovabba a nem megfelelé mértéki, a késedelmes téketartozasra felszamithaté
késedelmi kamatmérték azaz 9,6 % helyett 10,1 %-os késedelmi kamatmérték bank altali alkalmazasa. Ezen ok miatt a
tisztességtelenil felszamitott érték és a jovairando tulfizetések eltéré mértékiek. A nem megfeleld mdodon elvégzett
elszamolas valamint, az ebbdl eredd tulfizetések valtozdsa és annak elszamoldsa miatt nem megfelel6. A részletes
elszamolas 333. Osziop 2- 67. Sora valamint a 334, Oszlop 2-67. Sora. A 2. oldalon kdzlik, hogy az elszdmolas soran
figyelembe vett tisztességes kamat mérték 4,1%, ez azonban nem igy van.

A nem tisztességes kamatmérték alkalmazédsa valamint a hibasan szamitott kamatmértékek miatt valtozik a tisztességes
esedékes kamattorlesztések Ssszege, ezaltal a tulfizetések mértéke, ebbdl adéddan az uj tisztességes atszamitott
kolcsdndsszegek, az aktudlis fogyasztoi kdvetelések dsszege. A PBT figyelmen kiviil hagyta a meghallgatasra megkiildétt
beadvanyaban és mellékleteiben, valamint az eredeti kérelemben és mellékleteiben konkrétan megjeldlt hibas
adatokat.

A Bankot a 13/1993 EGK Iranyelv, az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata és a fogyasztovédelmi célnak megfelelGen
értelmezendd hazai jog alapjan sem illeti meg egyoldalt hatalmassag, hogy a kdlcsénszerzédést médositsa. Hpt. 210. §
(2) alapjan, a szerzédésben egyértelmien meg kell hatarozni az induld kamatot, dijat és minden egyéb koltséget.
Magyarorszagon kiadasra keriilnek olyan Birdsagi Hatdrozatok, amelyek jogegységi értelmezést jelentenek, és a
birésagcknak be kell tartaniuk. llyen feltételt tartalmaz a BH 1995.7.414.
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BH 1995.7.414 Az ellenérték (dij) fejében vallalt bankgarancia a felek kézétt polgéri jogviszonyt keletkeztet, ezért mind
a szerzddés megkd&tésére, mind annak mddositasara a Ptk. szabalyai az irdnyaddk. A szerz6dés egyoldali modositasara
vonatkozod szerzddeési kikotés csak akkor nem jelent indokolatlan egyoldali el6nyt a bankgaranciat véllalo fél javara, ha
a dij egyoldald emelésének okat, ennek kériilményeit és lehetséges mértékét a felek a szerzédésben eldre rogzitik [Ptk.
240. § (1) bek., 249. §].

Mivel a kamat valtoztatasra a szerz8dés megkotését kovetSen keriil sor, és e mddositéds kihat a korabban megkotott
szerz6désre is (mint ahogy a kérdéses kikétésekbdl kdvetkezéen kihat), ez a fogyasztdonak a szerzédés kotéskor
hatalyos, a szerzédés részévé valt kamat-, koltség- mértéket maghalado fizetési kotelezettsége keletkezik. lly médon az
emlitett kikotések mint egyoldald kamat-, kéltség- emelést lehetdvé tevd szerz6déses kikdtések az elszamolasi térvény
hatalya ala tartoznak.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozata indokolasanak ill. 2. pontja szerint a vildgos, érthetd megfogalmazas, valamint az
atlathatdsag elveit az Eurdpai Unid Birdsaga is értelmezte a C-26/13. szamu ligyben hozott itélete rendelkezé részének
2. pontjaban, tovabba az indokolas 70-75. pontjaiban. Az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldald
szerzGdésmaodositast lehetdvé tevd szerzédési feltételekre is megfelelGen iranyad6 megéllapitasokbdl is kévetkezéen a
fogyasztot a szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelSen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, igy az un. ok-listaban megjeldlt és a szerz&déskétést kdvetden bekdvetkezd koriilményvaltozasbol
eredS tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozdsdnak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét.

Az egyoldalt szerz6désmaodositas joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztéval szerz8d8 pénziigyi intézmény tetszéleges
modon, egyoldalian ndvelje a fogyasztét terheld kételezettségeket, ezaltal névelve sajat bevételeit.

Tekintettel arra, hogy a felek k&z6tt nem kerlt alkalmazésra kamatkedvezmény, a 2014. évi i XL. tv. 4.§ (2) bekezdése
nem mentesiti a Kérelmezettet a szerzédés szerinti 3,6 % kamat alkalmazasa aldl. A fentiek alapjan a Kérelmezett
elszamoldsa valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ddntése, a 2014. évi XXXVIIL. térvény 4.§ (2), valamint a 2014. évi
XL. torvény 4.§ (2) bekezdését sérti, mivel az elszimolast a semmis kikétés alapjan kikotott kamat, figyelmen kiviil
hagydsaval kellett volna a Kérelmezettnek teljesitenie. Ugyanezen ok miatt sérti az elszamolds 42/2014. MNB, 54/2014.
MNB rendelet szabalyait mivel semmis kikdtésen alapuld kamat figyelembe vételével tértént az elszamolas elkészitése.

A nem tisztességes kamatmérték alkalmazasa valamint a hibdsan szamitott kamatmértékek miatt valtozik a tisztességes
esedékes kamattorlesztések Osszege, ezaltal a tulfizetések mértéke, ebbél adéddéan az Uj tisztességes atszamitott
kolcsbndsszegek, az aktudlis fogyasztoi kdvetelések Gsszege. A 181. Oszlop Tisztességes hatralékos tékére szamolt
keésedelmi kamat szazalék 1-90. Sorig bezardlag kiz6lt adatok 10,1 %-os mérték. A kélcsdnszerzédés 1V./8. Pontja (6.0ld)
értelmében,a bank az egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitése esetén a jelen szerzédésben kikététt kamaton
feltil késedelmi kamatot is jogosult felszamitani.

A kolcsonszerzédés IV./8. Pontja értelmében,a bank az egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitése esetén a jelen
szerzédésben kikotott kamaton felil késedelmi kamatot is jogosult felszdmitani. A késedelmi kamat mértéke a meg
nem fizetett téke tartozads utan jelen szerzdésben rogzitett Ulgyleti kamaton feliii a bank Hirdetményében
meghatarozott mértékd kamat, jelenleg évi 6%.

A szerzédésben és annak mellékletét képezd jelzilogszerzédésben a kikotott ligyleti kamat mértéke 3,6 %, a
hirdetményben megjelslt késedelmi kamat mérték 6 % , ennek okdn pedig nem megfelelé és jogtalan a 10,1 %-os
késedelmi kamat mérték alkalmazasa.

54/2014. (Xil. 10.} MNB rendelet 5.§. (3) A pénziigyi intézmény a szamitasnél a rendszeres kamat-, kamatfeldr- (a
tovdbbiakban egyutt: kamat), koltség- és dijtételek, valamint az &rfolyamrés hasznalatan kiviil minden egyéb
szerzédéses kikotést az eredeti fogyasztdi kélcsénszerzédés szerint vesz figyelembe.

A fenti MNB rendelet értelmében az alkalmazandé késedelmi kamat mérték a szerz8déshen kikdtott tgyleti kamat
mértéke 3,6 % + 6 % = 9,6 % és nem a bank altal alkalmazott 10,1 %.
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Az Ugyleti kamat tisztességtelen emelése egylttal kihatassal van a tékére szamitott késedelmi kamat mértékeére is.
Az ilyen médon megemelt késedelmi kamatmérték kiildndsen hatranyos és tisztességtelen az addsokkal szemben, mert
az esetleges késedelembe esés soran, kétszeresen is sujtja az adost. A Kérelmezett az Gjra szamitas soran ezen
megemelt késedelmi kamatokkal szamolt, annak ellenére, hogy a kolcsénszerzédés 11l.4. pontja tartalmazza, hogy a
bank, a késedelmi kamatot és a koltséget, csak az ligyleti évek forduld napjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni.

Ahhoz, hogy a banki elszamolas teljes korlen ellenérizhetS legyen a részletes elszamolasnak tartalmaznia kell az
aktudlis nyito és zaro egyenlegeket, a valds forint befizetések 6sszegét valamint az adott idészakban a késedelemmel
érintett napok szamat. Ezen adatokat a bank kiilon kérés ellenére sem volt hajlandé pétolni.

Az—bbszari kérés ellenére sem volt hajlandé rendelkezésre bocsijtani, a valdsan tértént forint
befizetesek pontos idejének és osszegének kimutatdsat. A banki részletes elszamolas ezeket az adatokat nem
tartalmazza annak ellenére sem, hogy erre az elszamolasi térvények is kotelezik. igy az iigyfél részérél nem
ellenérizhetd, hogy azt a pénzintézet megfelelé modon és arfolyam mellett szamitotta at.

Az 58-2014. MNB rendelet 2.§ (8) A pénziigyi intézmény a fogyasztd kérésére elektronikus dton vagy nyomtatott
formaban a fogyaszté rendelkezésére bocsitja az elszdmolas szdmszaki ellendrzéshez szikséges, teljes kord
levezetését, valamint az adatok beazonositasat és értelmezését lehetévé tevd formatumban az elszamolds soran
figyelembe vett valamennyi adatot, vagy internetes szolgaltatéi felliletén lehetévé teszi, hogy a fogyasztd ezen
kimutatashoz és adatokhoz hozzaférien. A pénzligyi intézmény a fogyaszté kérelmére torténd adatszolgdltatast a
kérelem beérkezésétél szamitott 5 munkanapon belll teljesiti.

A bank a térvény ellenére nem bocsajtotta rendelkezésre a ténylegesen forintban tértént befizetések adatait!
Az MNB rendelet vagy mas elszamolasi térvény nem tartalmaz olyan rendelkezéseket mely alapjan ezen kotelezettség
aldl a bank mentesiilhetne.

A banki részletes levezetés nem tartalmazza az addsok szerzédés szerinti (IV.7. pont) lakossagi folydszamlaral,
forintban tértént befizetéseit. Ezen tényt igazolja a részletes elszamolas 34. Es 39. oszlopanak 1-66- sorai. Az adésok
jogosultak ellendrizni, hogy az djra szamitds soran megfelelen tortént-e a tényleges befizetések, MNB kbzép
arfolyammal chf. értékre torténd atszamitasa.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet minden eljarasban figyelmen kiviil hagyta azon kifogast, hogy a részletes levezetés nem
tartalmazza az addsok altal ténylegesen forintban tortént torlesztéseit, azokat csak az atszamitott chf értékben
tartalmazza. Az eljdrasok soran egyetlen alkalommal sem vonta kérddre ez lgyben a Kérelmezettet.

A részletes levezetés teljes korii ellendrzéséhez ezen alap adatok nélkiilézhetetlenek és az 58/2014. MNB rendelet 2.§.
(8) alapjan pénziigyi intézmény a fogyasztd kérésére elektronikus dton vagy nyomtatott forméban kételes a
fogyasztd rendelkezésére bocsdjtani az elszamolas szamszaki ellenérzéshez sziikséges, teljes kord levezetéset, valamint
az adatok beazonositasdt és értelmezését lehetévé tevé formatumban az elszamolas soran figyelembe vett
valamennyi adatot. A pénziigyi intézmény a fogyaszto kérelmére torténd adatszolgaltatast a kérelem
beérkezésétsl szamitott 5 munkanapon beliil teljesiti. A Kérelmezett tobbszori kérés ellenére sem bocsijtotta
rendelkezésre a hivatkozott adatokat, annak ellenére sem, hogy erre a fenti MNB rendelet kifejezetten kételezi.

Ptk. 4. & (1) ,A polgdri jogok gyakorldsa €s a kételezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiség és tisztesség
kévetelményének megfeleléen, kélcséndsen egyiittmiikédve kitelesek eljarni.”

Az _ Zrt. mind az elszamolasi eljards soran, mind pedig azt megelézéen az egylttmiikodési
kotelezettségének dnként eleget tenni nem volt hajlandd, kiilon felhivasra és torvényi kételezés ellenére sem.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az elutasité hatarozataiban indokat annak nem adta, hogy a Kérelmezd ezen kifogasat
miért hagyta figyelmen kivill, vagy miért nem tartja a Kérelmezét jogosultnak ezen adatokra, illetve azok
vizsgalatara.
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Kérelmezett Bank elszamolasa a fenti MNB rendeletbe is iitkozik, mivel a részletes elszimolds nem tartalmazza a
ténylegesen forintban tortént befizetések adatait és azt tébbszori kérés ellenére sem volt hajlandé a Kérelmezé
rendelkezésére bocsajtani. Az addsok térvény erejénél fogva jogosultak a részletes elszamolas teljes vizsgalatara és
hiba esetén annak vitatasara.

A Pénzligyi BékéltetS Testiilet eljarasa sérti a 2013. évi CXXXIX. Térvény 114.§.(1) bekezdését, a 58/2014.
MNB rendelet 2.§. (8) bekezdést, 2014. évi XXXVIII. Tv. 4.§ (1) és (2). valamint a 2014. évi XL. tv. 4.§ (1) és
(2) bekezdését. A 2014. Evi XL. 23. § (2) Az MNB térvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy
az MNB térvény 116. § (3) bekezdésében foglaltak mellett a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény a
kdtelezést tartalmazé hatdrozat hatalyon kiviil helyezését akkor is kérheti, ha az eljaras nem felelt meg e
térvény rendelkezéseinek.

A Kaposvari Jarasbirosag és a Kaposvari Torvényszék az elutasitd végzésében annak indokdt nem adta,
hogy dllaspontja szerint mely torvény alapjan nem volt kdteles a bank a tényleges forint befizetések
osszegét rendelkezésre bocsdjtani az elszamolasi eljéras soran. Figyelmen kiviil hagyta az 58/2014. MNB
rendelet 2.§. (8) bekezdés rendelkezését, valamint az 58/2014. MNB rendelet 2.§. (8) bekezdést, az
54/2014. MNB rendelet 5.§. (3) bekezdését, a 2014. évi XXXVIII. Tv. 4.§ (1) és {2). valamint a2 2014. évi XL.
tv. 4.8 (1) és (2) bekezdését, ezért a birdsagok végzései tébbszorosen torvénysértéek.

A Kaposvari Torvényszék az eljardsa soran figyelmen kivil hagyta a korébbi térvénysérté eljarasokat, indoklasaban
hivatkozott arra, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testlilethez nem terjesztettem el6 a Pénziigyi Békéltets Testiilethez olyan
hatarozott kérelmet, amelyben a befizetések helytelen elszamolasat, illetve helytelen adat, szamitdsi hiba, annak
okanak megjeldlésével bemutattam volna, ezért errél a PBT-nek, valamint a Jarasbirdsagnak errdl hataroznia nem
kellett.

A Kaposvari Torvényszék indoklasa nem felel meg a valds tényeknek. A valétlan allitasokkal pedig elvonja, illetve
kiliresiti a fellebbezéshez valé jogomat, gitolja jogos érdekeimnek térvények altali biztositasat. Eljardsa sérti a
tisztességes és partatlan birdsagi eljarashoz valé jogot, az részrehajlé volt.

A Kaposvari Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy sem a PBT, sem pedig a Jarasbirésag nem vizsgalta meg a
konkrét hibakat kérés ellenére sem. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a PBT az eljards soran torvénysértéen jart el.
Ennek kdvetkeztében pedig sériiltek az Alaptérvény M. cikk (2) bekezdésben biztositott fogyasztdi jogaim, tekintettel
arra, hogy a tisztességtelen pénzintézet olyan kdvetelését biztositjadk, amely ellentétes a felek kozbtt létrejott
kblcsonszerzédéssel.

Az elszamolds feliilvizsgalatdhoz minden hibds adatot és annak okat megadtam, részletesen hivatkoztam az
elszamolas hidnyossagaira és a hivatkozdsaimat jogszaballyal alatimasztottam. Ennek okdn nem volt akadilya
annak, hogy az eljaro birésag a kérelem és mellékletei alapjan a torvényeknek megfelels végzést hozzon.

A birésag figyelmen kivil hagyta a PBT. torvénysértd eljarasit és hatdrozatit, az elutasité végzésében
torvénysértden jart el, amikor olyan okot jeldlt meg, amely a térvényi szabdlyozassal ellentétes.

Amennyiben valamely bizonyitékul szolgdld irat, nem teljes mértékben volt egyértelm( a birésag szamara, Ugy a Pp.
95.% alapjan hidnypaotlasi felhivast kellett volna kiildjén részemre, nem pedig a kérelmemet jogsértéen, érdemi vizsgalat
nélkil elutasitani.

Az elszamolasi eljarasban eljaré Pénziigyi Békéltetd Testiilet, valamint az I. fokon eljart Jarasbirésig és
hallgatélagosan a Kaposvari Torvényszék is, tomeges eljarasi szabalysértés mellett, érdemben nem vizsgilta meg a
hivatkozott elszamolasi hibikat, hanem a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.
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A megnevezett eljarasok egyiitt, de kiilon-kildn is sértik az Alaptorvény XXIV. cik (1) és a XXVIIl. cikk (1) és (7)
bekezdését , azaz a tisztességes eljards kdveteiményeihez és a jogorvoslathoz valé jog biztositasat, mivel a PBT
részre hajléan és torvénybe (itkdzden utasitotta el a kérelmet, megsértve a 2013. évi CXXXIX. torvény 114.§(1)
bekezdését, valamit a 2014. évi XL. torvény 27.§(2) bekezdését.

Nem nevezhetd tisztességes eljarasnak amikor a jogorvoslati lehetGségemmel élve, a térvény kotelezése ellenére, a PBT
mint fellilvizsgdlatra jogosult hatdsdg, nem kildi meg a birésdg részére a bizonyitékul szolgdld iratokat. Ezzel
megsértve az Alaptérvény R cikk (2) bekezdését is, tovabba korlatozta a térvénysértd eljarassal az Alaptérvény XXVIll.
cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslati jogomat is.

A birdsagi eljarasok sordn Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljaras kévetelményét sérti, ha
a birdsag a megfeleld jogot nem alkalmazza, vagy a kotelezd jogszabdlytol eltérd tartalommal alkalmazza. A jog
miikodésébe, a tisztességes eljarasba vetett bizalmat rendkivili mértékben veszélyezteti, ha a birdsdg a jog
atértelmezésének segitésével, kotelezd torvényi rendelkezések nem alkalmazasaval olyan helyzetet teremt, amely
gatolja a Kérelmezd fogyasztéi jogainak gyakorlasat, azt ellehetetleniti.

Az R) cikk (1) és (2) bekezdései szerint, az Alaptérvény képezi a jogrendszer alapjat melyek mindenkire kotelezéek.

A tisztességtelen pénzintézet elszdmoldsat, az akadalyok megsziinését kovetSen (az akadaly oka, hogy a bank a
torvények ellenére sem kiildte meg a részletes elszamolast, a jogaim érvényesitésében minden mddon gatolt),
hataridében vitattam, a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljarasat kezdeményeztem, amely Testiilet a becsatolt iratok és a
konkrétan megjelolt hibakat, az elszamolasi térvények ellenére sem vizsgdita meg, hanem azt jogalap és vizsgalat nélkiil
utasitotta el.

A fellilvizsgalatban eljaré birésagoknak, a Kaposvari Jarasbirdsagnak és a Kaposvari Térvényszéknek, az Alaptorvény
28. cikkének megfeleld eljaras sorin meg kellett volna vizsgilnia, a kérelmemben hivatkozott PBT altali eljaras
szabalyossagat, fel kellett volna tarnia a torvénysértd eljarast, az Alaptorvény M cikk (2) bekezdése szerinti eljarassal.
A birdsagoknak nem a tdérvénysértést kell partolniuk egy jogallamban, hanem védeni az Alaptdrvényben is
biztositott fogyasztoi jogokat.

Az R cikk 2. bekezdése szerinti jogok biztositdsa soran, nem lehet elmenni a térvények megsértése mellett, teret adva a
torvénytelenségnek. Ez vitathatatlanul szembe megy a jogallamisdg elveivel, sérti XXVII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljardshoz vald jogot, valamint a XXVIil. cikk. (7} szerinti jogorvoslati Alaptérvényben biztositott
jogot.

A Kaposvari Torvényszék a kérelmet az elszimoldsi térvény megsértésével utasitotta el, a jogorvosiat lehetdsége
nélkiil.

A 2014, évi XL. tv. 27. § (2) értelmében a kérelmet a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez kell benyijtani. A Pénziigyi
Békéltets Testilet a kérelmet az gy irataival egyiitt, a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 napon beliil a birésaghoz
tovabbitja. A tdrvény 27. § értelmében a PBT. a kérelemmel egyiitt 8 napon belll megkiildi az {igy iratait, tehat a
becsatolt bizonyitékokat is, az eljard birdsag részére. Ez egyértelmiien kévetkezik abbdl is, hogy a birésag a nem peres
eljaras soran csak olyan bizonyitékokat vehet figyelembe, amely a PBT. rendelkezésére alit az eljaras soran. A
Jarashirésag és a Torvényszék ezen torvényi szabdlyozast figyelmen kiviil hagyva, vizsgalat nélkiil utasitotta el a
kérelmem, igy az torvénysértd.

A larasbirdsagi eljdrashoz kételezéen elGirt Kérelem formanyomtatvanyanak 9. pontja tartalmazza egyértelmiien,
[amelyet az MNB rendelkezései szerint rendszeresitettek az elszamolas feliilvizsgalatara/, hogy a Kérelem elbiralasakor
a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez e targykdrben benydjtott allitasaimat alatamasztd iratokat kérem figyelembe
venni. Ezen meghatarozast a formanyomtatvany, elére nyomtatott formaban tartalmazza. (A kérelem vonatkozd
oldalainak kivonatat mellékletként csatolom.)
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28. § (1) A polgari nemperes eljarasban a birésag kizardlag azon iratok és adatok alapjan dont, amelyek a Pénzigyi
Békéltetd Testiilet eljarasa soran rendelkezésre alltak, az eljarasban egyéb bizonyitasnak nincs helye.

A birésag figyelmen kivil hagyta a PBT. térvénysérté eljarasat és hatarozatat, az elutasité végzésében
torvénysértden jart el, amikor olyan okot jeldlt meg, amely a térvényi szabalyozassal ellentétes.

Amennyiben valamely bizonyitékul szolgald irat, nem teljes mértékben volt egyértelmi a birésag szamara, gy a Pp.
95.§ alapjan hidanypotlasi felhivast kellett volna kiildjén részemre, nem pedig a kérelmemet jogsértéen, érdemi vizsgalat
nélkil elutasitani.

A nem —peres eljarasok eljarasi szabalyait a Pp. szabalyozza, a 213. § (1) értelmében pedig a birésag Végzésének ki kell
terjednie a nem peres eljardsban érvényesitett valamennyi kérelemre. A jarasbirésdg nem vette figyelembe a
kérelemben részletesen foglaltakat, sem padig a PBT. jogsérté eljarésara térténd hivatkozasom érdemi vizsgalatdra nem
terjedt ki a hatarozata.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilethez mind az alap eljarasban, mind pedig a megismételt eljarasba becsatoltam a
bizonyitékul szolgalé iratokat, melyeket jelen beadvinyban is felsoroltam és panaszomhoz mellékelten csatolok. A
Kérelmemben feltartam a hibdk okait, pontosan megjeléitem ezen adatokat, szamitasokkal bizonyitottam
allitasaimat, valamint a becsatolt kérelem tartalmazza a ténylegesen forintban befizetett torlesztések kimutatasanak
hianyat, - az alabbiak szerint minden egyes eljarasban:

Az ados részére az internetes feliileten kdzzé tett elszamolds nem tartalmazza a késedelmes
napok szamat, mely adat az aktualis késedelmi kamat kiszamitasanak alapja. Nem tartalmazza az
adésok altal valdsagosan tortént forint befizetések részletezését az adott periédusokban, csupan az
elszamolé levél évenkénti tételben megadott modon.”

Valétlan tehdt a Kaposvari Torvényszék azon allitdsa mely alapjan elutasitotta a kérelmet, azaz hogy nem
hivatkoztam a tényleges forint befizetések hidnyara, valamint azon dllitas is mely szerint nem kellett vizsgilni az
altalam felhozott okot, mert a hibas adatot és annak okat nem tirtam fel. Minden egyes feliilvizsgalati kérelemben
2015. 6ta folyamatosan becsatoltam a fenti okokat és szamitasokkal és jogszabalyi hivatkozassal is igazoltam azokat.

Ahhoz, hogy a banki elszamolast érdemben vitatni tudjam, a 2015. Junius.01. napjén kelt 153. Sz. formanyomtatvényon
kértem a Pénzligyi Békéltetd Testiiletet az elszamolasi kotelezettség megéllapitasara tovabba, hogy a PBT kételezze a
bankot a részletes elszamolds térvényben el&irt megkiildésére, tekintettel arra, hogy a bank erre énként nem volt
hajlandd. A PBT a kérelmet hatarozataval elutasitotta, melyet a birésag utébb hatalyon kivill helyezett.

A Kérelmeze_a részletes elszamolast csak 2015. Augusztus 28.an kiildte meg részemre, tehéat csak ezen
idépont utan tudtam érdemi kérelemmel fordulni a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A Pénziigyi Békéltetd testiilet
felUlvizsgalatat a 151. Szamu formanyomtatvanyon valamint annak elvdlaszthatatlan mellékleteit képezd iratokban
részletesen megjeléltem a hibas adatokat, azok okét és az altalam helyesnek vélt adatokat is megadtam. Hivatkoztam

arra, hogy a részletes elszdmolas nem tartalmazza a teljes ellendrzéshez nélkiilézhetetlen 6sszes adatot, tébbek kdzott
a késedelmes napok szamat valamint az adésok &ltal ténylegesen forint pénznemben teljesitett befizetések adatait.

MELLEKLETEK a 2005398. sz. kdlcsdnszerzédés elszamoldsanak feltilvizsgalatahoz 2015. 10.12.-én, a Pénzigyi
Bekeltets testiilethez benyujtott feliilvizsgalati kérelemhez: 1./PBT.-hez megkiildétt Panaszbeadvany folytatasa
/2005398/, 10. Oldalon, 2./Kélcsénszerzédés, 3/.GVH. Hatarozata, 4./Banknak benyujtott elszamolasi panasz,
5./Részletes elszamolds: 1. és 5. Oldal, tovabb4 a 113.oldaltdél a 128.0ldalig, a 144. Oldaltél a 151.0ldalig, a 161.oldalts!
a 168. oldalig, a 172. Oldaltdl a 180. oldalig bezéardlag, 6./Banki vélaszlevél az elszamoldsi panaszbeadvanyra

7./ Banki elszamolo levél,
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A PBT részére minden sziikséges irat, bizonyiték rendelkezésére alit az eredeti kérelem benyujtasakor, az allitdsaimat
pedig a megklildott és fentebb felsorolt mellékletekkel alatdmasztottam. A Pénzligyi Békéltetd Testilet a Kérelmet mint
egy fél évig egyaltaldn meg sem vizsgdlta, ezért az MNB Fogyasztovédelmi kdzponthoz fordultam. Az MNB 2016. Junius.
01-én kelt valaszat 12. szamu mellékletben csatolom. Csak az MNB megkeresését kévetden mint egy fél év utan indult
meg a fellilvizsgalati eljaras.

A PBT eljdrasa soran, a mar eredetileg benyiijtott kérelemben és a jelen eljaras soran valamint 2018. adprilisdban
torténdé meghallgatasra megkiildott iratanyagban is részletesen feltartam a jelen panaszomban is részletesen
kifejtetteket.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet eljardsat a 2013. évi CXXXIX. Torvény szabalyozza, melynek 111. § (2) értelmében, az
eljards soran a tanacs kételes a feleket egyenld elbanasban részesiteni, és koteles lehetdséget adni a felek szamara
allaspontjuk elSaddséra, illetve beadvanyaik elSterjesztésére. A 112. § (1) A kérelem, illetve a valaszirat az eljaras
soran szabadon modosithato vagy kiegészithetd.

Az elszamoldsi torvények egyike sem rendelkezik Ugy, hogy a 2013. évi CXXXIX. Torvény 111.§. — 114.§- at a
felllvizsgdlati eljarasok soran figyelmen kivll kell hagyni. A jelen elszamolasi eljarasban és a korabban
lefolytatott eljarasokban is minden altalam felhozott kifogas és hibas adat, annak oka a Pénzlgyi Békéltetd
Testulet rendelkezésére allt, nem volt akadalya a torvényes eljarasnak és maga a PBT sem hivatkozik ilyenre
az elutasitd Hatarozatanak indoklasa soran.

A 2013. évi CXXXIX. Térvény 111. — 114. Paragrafusok tehat kifejezetten lehet6vé teszik a kérelmek és beadvanyok
modositasat és pontositasat egyarant. A 2014. évi XL. Torvény 28.§. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag
eljarasa csak olyan okok alapjan kérhetd, mely a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardsa soran rendelkezésre alit. Az
altalam benyujtott beadvanyok ennek a kritériumnak mindenben megfeleltek.

Az elszamolasi térvény 28.§-a azt kivanja meg, hogy a birdsagi eljarast megeléz&en a hivatkozott okok és bizonyitékok a
PBT eljarasa soran rendelkezésre alljon, semmilyen tébblet terhet nem ré a fogyasztéra. A benyujtott Kérelem, annak
mellékletei, a PBT. 2018.-ban lefolytatott eljarasa alatti beadvanyok tartalmaztak mind azon okokat és bizonyitékokat
melyet késébb az eljard birésagok elé vittem. A 2014. Evi XL. Torvény 27.§(2) bekezdése, valamint az F1. szamu biréségi
nem-peres eljaras Feliilvizsgalatanak Kérelem nyomtatvanya 9. Pontja kételezi a PBT-t minden, az lgyben keletkezett
irat és bizonyiték megkiildésére az eljaré birdsag felé. Amennyiben a Pénzigyi Békéltetd Testllet ezen
kotelezettségének nem tett eleget, az nem vezethet oda, hogy a birdsag a fogyaszto kérelmét érdemi vizsgalat nélkiii
utasitsa el.

Amennyiben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem tett eleget az irattovabbitasi kételezettségének, ez sem képezhette
akadalyat az érdemi birdsagi eljarasnak és az elutasitas indokaul nem szolgdlhat, mivel az sajat magam is
megkiildtem a birdsag részére jelen eljaras meginduldsa soran az alabbiak szerint.

1. Kdlesénszerzédés, 2. PBT. hatarozata, 3. PBT meghallgatas jegyz6konyve, 4. Kérelmezé beadvénya a PBT felé, 5.
Kérelmezetti beadvanyra megkiildétt valaszirat, 6. Az eredeti kérelem és mellékletek vonatkozé részeinek kivonata.

Ez az eljaras ellentétes az Alaptdérvény XXVIil. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljaras kritériumaival, a
fogyaszto jogait semmibe veszi és nem biztositja a XXVIII. Cikk (7) bekezdés szerinti tényleges és érdemi jogorvoslati
jogot, attol a fogyasztot jogellenesen elzarja.

A Kaposvari Torvényszék 2017. —ben lefolytatott eljardsa soran ugyan azon okok és bizonyitékok alapjan vizsgalta a
felek kdzott fennallé elszamolasi jogvitat. A 2.Pkf.20.183/2017/2. Szému Végzésében a Jarasbirdsagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte, semmilyen médon nem hivatkozott arra, hogy valamely felhozott hiba, ok, adat, bizonyiték
hidnya allt volna fenn az eljaras soran. A térvényszék eljarasahoz beadott kérelmem lényegében ugyanazokat az okokat
és bizonyitékokat tartalmazta mint a 2018.-as eljdras soran. A Torvényszék a Végzését a Jarasbirdsig egyes
mulasztasaival indokolta, a beadott kérelmet nem meritette ki teljes egészében csak annak egy pontjat ragadta ki.
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A torvényszék Végzése feltarta a PBT eljarasi jogszabély sértését, valamint a Jarasbirdsag torvénysérté eljarasanak
hibait, tobbek kozott azon tényt, hogy nem biztositotta a Kérelmezé részére, hogy megismerje az ellenérdekelt
kérelmezett bank allaspontjat, valamint arra észrevételeket tehessen.

A megismételt |. foku eljaras sordn a Jarasbirdsag részére megkiildtem, a banki allaspontra ismételten a hibak részletes
feltarasat, a Jarasbirésag a 28.Pk.50.174/2017/8. Szamu végzésével, a Pénziigyi Békéltetd Testiletet dj eljaras
lefolytatasara kotelezte és rendelkezett az eljarasi illetékek bank altali visszatéritésérdl. A végzése indoklasaban csupan
arra tért ki, hogy a PBT nem meritette ki teljes terjedelmében a hozzd benyujtott feliilvizsgalati Kérelmet. Nem foglalt
azonban allast semmilyen mddon az altalam tamadott kamat és késedelmi kamat mértékével és szamitasanak
modszerével, valamint eziltal a nem megfelelé tilfizetések kimutatdsanak kérdéskorében sem. A Jarasbirdsag
figyelmen kiviil hagyta az eljarasa soran ezen hivatkozasaimat, a feliilvizsgélati kérelem minden egyes pontjat nem
vizsgalta meg, abban érdemi dontést nem hozott. Ezaltal a Jarasbirésag nem allapitotta meg azt sem, hogy a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet jogszerlien jart el ezen kérdés korokben, igy annak torvényi akadalya nincsen, hogy ezen
indokokat a megismételt eljarasban is felhozhassam, mert ezen okok nem mindsiilnek a birésag altal itélt dolognak.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, valamint szamoldsa szembe megy az elszamolasi térvények
szabalyaival, ezen torvénysértéseket pedig az eljaré birésagok érdemben, erre iranyulé kérelem ellenére sem
vizsgaltak, passzivitasukkal tamogattak a torvénysérté banki magatartast, eljarasuk soran részrehajléan jartak el, igy
a tisztességes eljaras valamint a fellebbezéshez valé jog ténylegesen megvalésulni nem tudott.

A hirésagi eljarashoz vald jog fontos eleme, az igazsagszolgéltatashoz vald jognak tekintettel arra, hogy a birdsagok
védelmet nyudjtanak a torvényellenes gyakorlatok ellen, és fenntartjdk a jogéllamisagot. A fogyaszték jogai, az
Alaptdrvény alapjan az allam védelme alatt allnak, igy tehat azok védelme az &llami szervek, igy a birdsagok
alkotmanyos kotelezettsége,valamint a biréi jogértelmezés zsindrmértéke is. Annal is inkabb, mivel a fogyasztdi
szerzddések esetén a jogszabalyokat az Alaptorvénybe foglalt allami kételezettség figyelembe vételével, az eurdpai és
magyar fogyasztovédelmi rendelkezések minél teljesebb és hatékonyabb érvényesiilésére torekedve kell értelmezni és
alkalmazni.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke az unidnak azon jogelvét testesiti meg, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell az egyén unids joghdl eredd jogainak (beleértve a Charta jogait is) hatékony biréi jogvédelmét, Ez azt
jelenti, hogy a birdsagi eljarashoz vald jog minden olyan esetben érvényes, amikor az unids jog altal garantalt jogokrél
és szabadsagokrdl van szo.

Az unids tagallamok feladata, hogy létrehozzanak egy olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert, amely biztositja az unids
joghdl eredd jogok tiszteletben tartasat. A nemzeti jogszabalyok nem veszélyeztethetik e jogok hatékony birdi
jogvédelmeét.

A rémai jog obligatio névvel illeti a kotelmet. Az oligatio lényege nem mas, minthogy ,valaki mast raszoritson arra, hogy
nekiink valamit adjon, valamit tegyen, vagy valamiért helyt alljon” (Paulus) Ebben a kontextusban fel sem meriilhet a
szerzddési akarat kapcsan, hogy valakinek a jog tébbet enged meg, mint a masiknak.

Az elvérhato tisztességes eljarashoz valé joghoz alkotmaéanyos alapot a jogéllamisag koévetelménye, az emberi
méltésaghoz vald jog és az Gn. fair trial elv nydjt. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) szamu alaphatarozataban
rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog magéaban foglalja az indokolt biréi déntéshez valé jogot is.

Az Eurdpai Unid joganak alkalmazasdban a partatlansdg szorosan &sszefonddott a fiiggetlenséggel. Megkdveteli a
dontéshozoktdl, hogy elfogulatlanok és részrehajlds-mentesek legyenek a vitdk eldéntésekor. Az Unids jogban
kiemelten kell kezelni a fogyaszték védelmét, a hatékony jogorvoslatot, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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A Charta 38. cikke arrol rendelkezik, hogy az Unié politikdiban biztositani kell a fogyasztok védeimének magas szintjét, a
47. cikk pedig a hatékony jogorvoslathoz vald jogrdl szdl. A kialakult helyzet miatt azonban ez a jogvédelem jelen
esetben semmilyen médon nem biztositott, a banki 6nkénnyel szemben.

Az Alkotmanybirdsagnak feladata arra terjed ki, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja az eléje tart birdi dontést,
és amennyiben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet észlel, azt kikuszobolje, az alapjogi
sérelmet orvosolja [3168/2013. (1X.17.) AB végzés].

A Kaposvari Torvényszék Il. foka eljarasa akkor felelt volna meg az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének
megfeleld tisztességes birdsagi eljarasnak, ha az elsé fokon eljaré Kaposvari Jarasbirosag Végzését , figyelemmel a
megjeldit torvénysértésekre és a kolcsdnszerz6dés — mint okirati bizonyiték kikdtéseire - hatalyon kiviil helyezi, és
kotelezi a térvénysértd elszamolast készitd bankot dj elszamolas elkészitésére.

Ha a birésag onkényesen értelmez jogot, akkor nem biztositja az lgyfél szémara a birdsaghoz valé fordulas
alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe tényeket, jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az
onkényes mérlegelés kizdrja annak lehet&ségét, hogy az lgyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre
figyelemmel megallapithato, hogy az 6nkényes mérlegelés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A birésagi eljarasokban alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevd személyek lgyében eljaré szervek, az
eljarasuk soran az Alaptérvény szellemében, a vonatkozo jogszabalyi keretek k&zott folytassak tevékenységliket. Ez az
Alaptorvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogallamisag elvével szorosan osszefiiggd jogbiztonsag kdvetelményébdl is
fakad.

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsagoknak térvénykezési gyakorlatuk sordn a vonatozo jogszabalyokra
maradéktalanul tamaszkodva kell meghozniuk déntésiiket, az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek
az Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének.

A 28. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A birésédgok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Alaptorvény 28.8 -ban foglaltak nem jelenti azt, hogy a torvényt a szovege ellenére, azzal elilentétesen Iehetne
értelmezni”.

Alldspontom szerint a birdsagi Végzésekben megjelend jogértelmezés oly mértékben onkényes, aminek kévetkeztében
a végzések ellentétessé valtak a jogszabalyokkal, azok figyelembevételét. A birdsagi eljaras soran, azokat indokolatlanul
mellézte az eljard birdsag. Véleményem szerint az ily médon meghozott déntések nemcsak tévesek, de a térvény
szdvegétdl is oly mértékben térnek el, amely mar az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetienség (és
azon beliil a torvénynek valé aldrendeltség) elvének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglait tisztességes
eljarashoz vald jognak a sérelmét eredményezte.

A birdsagi eljarasok soran Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljaras kdvetelményét sérti, ha
a birdsag a megfeleld jogot nem alkalmazza, vagy a kételezd jogszabalytdl eltéré tartalommal alkalmazza.

A jog mikodésébe, a tisztességes eljarasba vetett bizalmat rendkiviili mértékben veszélyezteti, ha a birdsag a jog
atértelmezésének segitésével, kotelezd térvényi rendelkezések nem alkalmazdsaval olyan helyzetet teremt, amely
gatolja a Kérelmezd fogyasztoi jogainak gyakorldsat, elzérja az Alaptérvény XXVill. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogat.
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Mindezekbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a birdsagoknak térvénykezési gyakorlatuk soradn a vonatozo jogszabalyokra
maradéktalanul tdmaszkodva kell meghozniuk déntésiiket, az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek
az Alaptérvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagydsdval szlletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsag
kévetelményének.

A birak torvényi alavetettsége "a birdi figgetlenség alkotmanyos korlatja" [19/1999. (VI. 25.)]. Gyakorlati funkcidja az,
hogy az dllampolgéart megvédje a biréi 6nkénytél. Ebbéli mindségében az itélkezési tevékenység térvényi alavetettsége
egyfeldl kotelezettség a bird oldalan, masfeldl jogosultsdg a birdi eljarasban résztvevd édllampolgar oldalan. Ezt a jogot
az Alaptérvény biztositja az dllampolgar szémara.

»A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkézévé. Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatosagi és elére lathatésagi elvards.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk {1) bekezdésében deklaréit tisztességes birdsagi targyalashoz vald alapjog séreimét, ezen
belil a hatékony birdi jogvédelem kovetelményének a megsértése tdrtént a panaszolt nem-peres eljarasokban.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog olyan alapjognak mindsiil, melynek védelme és biztositdsa minden allami
szervnek, igy a birdsagnak is kotelessége. A tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog fontos eleme, az
igazsagszolgaltatashoz valo jognak tekintettel arra, hogy a birésagok védeimet nyidjtanak a térvényellenes gyakorlatok
ellen, és fenntartjak a jogallamisagot.

A fogyasztok jogai, az Alaptorvény alapjan az allam védelme alatt allnak, igy tehat azok védelme az dllami szervek, igy a
birdsagok alkotmanyos kotelezettsége,valamint a biréi jogértelmezés zsindrmértéke is. Annal is inkabb, mivel a
fogyasztoi szerzddések esetén a jogszabalyokat az Alaptérvénybe foglalt dllami kotelezettség figyelembe vételével, az
europai és magyar fogyasztovédelmi rendelkezések minél teljesebb és hatékonyabb érvényesiilésére térekedve kell
ertelmezni és alkalmazni.

A birdi fliggetlenség nem onmagéaban és nem 6nmagaért 1étezé jog, hanem azt csak a tisztességes eljarashoz vald jog
garancialis szabélyanak lehet tekinteni. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog olyan alapjognak mindsiil, melynek
védelme és biztositasa minden allami szervnek, igy a birésdgnak is kotelessége. A birdi fliggetienség elvének jogszer(
biztositdsa nem vezethet a jogszabalyoktol vald fliiggetlenedésre (Bszi 2.§(2), mert ebben az esetben a birdsagok,
térvényeknek vald aldvetettségének kotelessége, masik oldalrdl pedig az Ugyféinek ehhez fiiz6d6 alapjoga,
Osszességében pedig a jogallamisag kdvetelménye is sériil.

A Jarasbirosag és a Torvényszék Végzésében megjelend jogértelmezés oly mértékben onkényes, aminek
kovetkeztében az itélet ellentétessé valt a jogszabalyokkal, azok figyelembevételét.

Az eljard birosagok az eljarasok soran a vonatkozo jogszabélyokat indokolatlanul mellzte, véleményem szerint az ily
modon meghozott dontés nemcsak téves, de a térvény szbvegétsl is oly mértékben térnek el, amely mar az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség (és azon beliil a térvénynek valé aldrendeltség)
elvének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak a sérelmét eredményezte.

Az Alaptorvény XX. cikk {1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A kozel fél évtized jogtalansaga, a banki, hatdséagi és birésagi obstrukciok miatt ezen jogom erdsen és folyamatosan
sériil. A lelki teher az egészség kdrdra megy, ez az én esetemben pedig kiemelten is igaz, mivel a krénikus crohn
betegségem, illetve allapotromlasom szempontjabdl kifejezetten hatranyos a lelki megterheltség és az allandésult
stressz hatdsok. Az évek ota tarto peres és nem peres eljarasok, a tisztességteleniil és térvényteleniil zajld elszamolasi
és feliilvizsgalati eljardsok, mind-mind veszélyeztetik az egészségi dllapotomat.
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A toérvénytelen eljarasok megvalésitjak az Alaptérvény XX.cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Az (igy érdemében hozott dontés, valamint a dontés meghozataldhoz vezetéG eljarasok az Alaptorvényben is
biztositott XXIV. cikk (1), XXVII. cikk (1) és (7), a tisztességes birdsagi eljarashoz valamint a jogorvoslathoz
vald jogaimat sértik, és ezt megel6zéen az lgyben rendelkezésre allé 6sszes jogorvoslati lehetGségemet
kimeritettem.

Az alkotmanyjogi panasz a birésagi szervezeten kiviili jogorvoslat, amely a birdi ut kimeritése utdn veheté igénybe.
Megitélésem szerint ennek az Alkotmanybirésdg 7/2013.(111.1.)alkotménybirdséagi hatdrozat értelmében az én
lgyemben is helye van.

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Uj alaptorvényi szintd feladatanak a birdi
dontések alaptérvénnyel vald dsszhangjanak vizsgédlatakor az alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményrendszerének elemeit 6nmaga is alkotmanyos mérceként veszi figyelembe.

Elismerte: alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek, és ez nemcsak a
jogszabalyokkal szemben érvényesilé kovetelmény, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetd
kévetelmény.

Hatdrozott kérelmemmel éppen ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentebb megnevezett
Alaptorvény ellenes, pontosan megjel6lt Hatdrozatot és Végzéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérem tovabbda, hogy a biréi dontések végrehajtasat az Alkotmanybirdsag fiiggessze fel. Ennek
indoklasaként hivatkozom arra, hogy mivel az Alkotmanybirésag eljarasa is idSigényes, ezért jelenleg a
tamadott Jarasbirésagi és Torvényszéki dontés van érvényben, ugyanakkor a kolcsonszerzGdés
érvénytelenségének tdrgyaban felfiiggesztett birdsagi eljards van folyamatban, melynek folytatasa
tekintetében jelen panasz-eljaras kimenetele el6kérdés.

A kérelmezének semmilyen eszkéz nem allt és nem &il rendelkezésére azzal szemben, hogy a birdsag t&rvénysértd
eljarasan valtoztasson. A birdsag formai dontésével szemben, noha az nyilvanvaléan szembemegy a jogszaballyal,
semmiféle érdemi jogorvoslat nincs.

A bekovetkezett eljardsjogi jogsértések a rendes eljaras keretében nem voltak orvosolhatdk, utébb méas médon sem
voltak tamadhatok, és nem is tdmadhatok a tovabbiakban reélis eredménnyel, semmilyen eljarasi pozicidban.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem, a Kaposvari Torvényszéki elutasitdé végzésének felfiiggesztését, jelen panaszban az
Alkotmanybirésagtol kérem.
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b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozé jogi
képviseldvel jar el.

Nem, az ligyben sajat magam jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsagardl

Az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLL tdrvény 52. §(5) bekezdésére és 57. §(1.a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szold 100112013 (l1. 27.) Tu. hatarozat 36. (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok egyszerii masolata, mellékletek:

1./Kélcsdn és jelzalog szerzédés vonatkozo oldalainak kivonata, 2./Kaposvari Torvényszék elutasito végzése,
3./Kaposvari Jarasbirosag végzése, 4./ Kaposvari Torvényszékhez 2016.dec.09-én beadott kérelem,
5./Kaposvari Torvényszékhez benyujtott fellebbezés, 6./Kaposvari Jarasbirosaghoz 2018. 07.10.-én benyujtott
kerelem

7./ Kaposvari jarasbirésaghoz benyujtott, banki alldaspontra megkiildott valaszirat 2017.04.05-én

8/ Kaposvari jarasbirésaghoz benyujtott 2017. jilius. 04.-én kelt vélasz irat

9./A pénziigyi Békéltets Testiilethez 2015. Oktober. 12.én benyujtott kérelem vonatkozo oldalainak kivonata és
mellékletei.

10./ A pénziigyi Békéltets Testiilethez 2018. 04.03-4n megkildott beadvany

11./ A pénziigyi Békéltets Testiilethez 2018. 05.07-én megkildott valaszirat
12./ MNB Fogyasztovédelmi kézpont valaszirata

4. Az Alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott hatarozott kérelmem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2.
szamu Végzésének, valamint az elsé fokon eljart Kaposvari Jarasbirésag 32.Pk.50./402/2018/10. szamu
végzésének és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet H-PBT-H-18/2018. szamu Hatarozatdnak alaptdorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy eljarasanak befejezéséig rendelkezzen a Kaposvari
Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2.. szamu Végzésének felfiiggesztésérdl.

Kelt: Kaposvar, 2019. marcius. 20.
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