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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011 . évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg Kaposván _ Törvényszék
2. Pkf. 20. 038/2019/2. számú Vegzésének, valamint az első fokon eljárt KaposvárUarasbirosag
32. PÍ<. 50. /462/2018/10. számú végzésének és a Pénzügyi Békéltető Testület H-PBT-H-18/2018^
s^amu"Hata7ozatának alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése. a ioeorvoslati lehetoséeek kimeritése

Alkotminyjogi panaszom alapja az   - é
 
között kötött deviza-alapú  lakás-kölcsönszerzodés törvényi

elszámolásának felülvizsgálata.

Az elszámolásra kotelezett y Zrt. törvényellenesen végezte el az elszámolást, akadályozni próbálta
részemről annak felülvizsgálati eljárásait, ezért már 2015, -ben a Pénzügyi Békéltető Testülethez fordultam. A Pénzügyi
Békéltető Testület minden alkalommal elutasitotta a kérelmemet, törvényellenesen nem vizsgálta meg a kérelemben
felhozott okokat, bizonyítékokat. Az utolsó alkalmat kivéve az eljáró biróságok feltárták a Testület jogellenes
eljárásának okait és új eljárásra kötelezték a PBT. -t.

Az immár harmadik izben újra indult eljárásban a Pénzügyi ékélteto Testület ismételt elutasitását követően jogorvoslati
lehetoségemmel élve a Kaposvári Járásbírósághoz fordultam, azonban a biróság a kérelem indokait és a bizonyítékokat
valamint a torvényi szabályozásokat figyelmen kivül hagyva a kérelmet elutasftotta.

Fellebbezéssel éltem a Kaposvári Járásbíróság elutasitó végzésével szemben, melynek folytán a Kaposuári Törvényszék
mint II. fokú biróságtól kértem a Pénzügyi Békélteto Testület Határozatának hatályon kivül helyezését, valamint
kötelezni az  Zrt. a törvényeknek megfelelö új elszámolás elkészitésére. A Kaposvári Törvényszék
iratellenesen figyelmen kivül hagyta a kérelem indokait és a bizonyitékokat valamint a törvényi szabályozásokat is és a
kérelmet elutasította.
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Az atapvető jogok a demokratikus jogállamban központi jelentőségű alapvető tényezök, az aiapvető jogokban
megfogalmazó értékek ugyanis a demokratikus alaprend jellegét határozzák meg. Az alapvető jogok tehát a
demokratikus állam elengedhetetten feltételét fejezik ki, mivel az afapvető jogok hiánya esetén nem beszélhetünk
demokratikus jogállamról. Az alapvető jogok érvényesítéséhez biztosítani kell a Jogérvényesítés lehetőségét,
elsősorban a függetien bírói hataiom igénybevéteiével az alapvető jogok bírói védelmét. Az aiapvető jogok gyakorlását
az Ataptörvény biztosítja minden ember számára. A jogalkalmazás törvényessége érdekében, a jogalkalmazásnak
alkotmányosan elfogadott törvényeken és egyéb jogszabályokon kell aiapulnia, mert ekkor érvényesül a
hatalomgyakorlás Joghoz kötöttsége. A bíróság és a kütönböző hatóság is kötve van a törvényekhez, a törvények
alapján kell eljárnia.

A bírói hatalom az áiiami hatalomnak az a megnyilvánulása, ameiy a bíróság útján a vitássá tett vagy megsértett jogról
kötelezö erővel dönt. Az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. Az Alaptörvény C. cikke a hatalommegosztás
eivérőf szól. Ebben a bi'róságnak meghatározó szerepe van, mivel a bíróság a harmadik főszereplö a hataimi ágak között.
A Jog az állam által alkotott vagy az állam áitat elismert olyan magatartási szabályokat jelenti, ametyek kötelezőek,
érvényesülésüket az állami szervek biztosi'tják. A törvény az Országgyűlés által alkotott jogszabáiy, a jogszabályok közül
vezető helyet foglal el, hiszen más jogszabályok nem lehetnek ellentétesek veie. Az Alkotmánybíróság értelmezése
szerint a jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a közhataiomma) rendelkező szervek is csak a jog álta!
meghatározott keretek között fejthetik ki a tevékenységüket. Alláspontom szerint a jogállamiság és az abból fakadó
tisztességes eljárás követeiményének nem csak a szabáfyozási szinten, hanem a jogalkaímazó szervek mindennapi
gyakorlatában is folyamatosan érvényesülnie kell.

Az Alaptörvény R) clkkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. A
bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során nem csak az egyes ügyekre vonatkozó anyagi és eljárási szabályokat kell
alkatmazniuk, hanem magát az AiaptÖrvényt is értelmezniük és alkalmazniuk kell a határozat meghozatala során. A
bírósági eljárásokban aiapvető fontossággal bír, hogy az abban résztvevő személyek ügyében eljáró szervek, az eljárásuk
során az Ataptörvény szellemében, a vonatkozó jogszabályi keretek között fotytassák tevékenységüket. Ez az
Alaptörvény B) cikkéből is következő, a jogátlamiság etvével szorosan összefüggő jogbiztonság követelményéből is
fakad.

A bíróság a 28. cikkben szabályozott eljárásaik során, az R cikk (1), és (2) bekezdésre figyelemmel kötelesek a
vonatkozó jogszabáiyok betartására és betartatására egyaránt. A 28. cikk a következöképpen rendelkezik: "A bíróságok
a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljávai és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.
Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt keli feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkötcsös és gazdaságos célt szotgálnak."

A normaszöveg első mondata tuiajdonképpen azt t'rja elő a bfróságok számára, hogy a jogszabályok szövegének
értelmezése során olyan Jelentést kell azoknak tulajdonítani, hogy a kapott eredmény és a jogszabáfy célja között ne
iegyen ellentmondás/ ellentét. A mondat második része ugyanakkor az AlaptÖrvénnyel való összhang biztosításának
követelményét írja elö, az Alaptörvény R) cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptörvény Magyarország
jogrendszerének alapja.

Az Alaptörvény a pártatlan bírósághoz való jogot a XXVIIL cikk (1) bekezdésében - a tisztességes eljáráshoz való jog
részeként ~ atapjogként rögzíti.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapszabályait a Potgári és Politikaí Jogok NemzetkÖzi Egyezségokmánya (a
továbbiakban: Egyezségokmány) az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE), az Alaptörvény, az
EmberiJogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) és a magyarAlkotmánybíróság döntései határozzák meg.

Az EJEE 6. dkk (1) pontja szerint "MÍndenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény áltai létrehozott függetien és
pártatlan bíróság tísztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja és hozzon határozatot polgári jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában, illetőfeg az ellen feihozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően."

Az Egyezmény 13. CÍkke "A hatékony jogorvoslathoz való jog" cím alatt úgy fogalmaz, hogy bárki, akinek az
Egyezményben meghatározott Jogait és szabadságaít megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság efőtt a
jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minőségben eljáró szeméiyek sértették meg.



Az Európai Unió Aiapjogi Chartájának 47. cikke az uniónak azon jogeivét testesíti meg, hogy a tagátiamoknak

biztosítaniuk kell az egyén uniós jogból eredő jogainak (beleértve a Charta Jogait is) hatékony bírói jogvédelmét. Ez azt
jelenti, hogy a bírósági eljáráshoz való jog minden olyan esetben érvényes, amikor az uniós jog áltaf garantált jogokrói
és szabadságokról van szó.

Az Európai Uniójogának alkalmazásában a pártatlanság szorosan összefonódott a függetlenséggel. Megköveteli a
döntéshozóktól, hogy elfogulatlanok és részrehajlás-mentesek legyenek a viták eldöntésekor.

Az egyedj jogsérelmek orvoslására a magyarjogrendszerben, az Ígazságszotgáltatás szervei, a bíróságok hivatottak.

Az Alaptön/ény XXVIII. cikk {1} bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit, törvény álta! felállÍtott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belü! bÍrálja el. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, olyan atapjognak
minősül, melynek védelme és biztosítása minden állami szervnek, így a bt'róságnak is kötelessége.

A Kaposvári TÖrvényszék eijárása akkor felelt volna meg az Alaptörvény XXVIII .cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eijárásnak, ha a Jogszabályokat betartva jár el és a KérelmezŐ kérelmét, a kérelemben foglaltak/ a vonatkozó
jogszabályok alapján érdemben vizsgálja meg, feltárja az  áltaii, valamint a Pénzügyi Békéitető
Testület törvénysértó eljárásának okait, a Kaposvári Járásbíróság eljárása során történt jogszabálysértéseket és az
eljárási hibákat. Tisztességes bírósági eljárás nem lehet eilentétes az R. dkk (2) bekezdésében foglaltakkal és nem lehet
ellentétes az elszámolási szabályok törvényeivel.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemí índokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

M. cikk (2) Magyarország biztosftja a tisztességes gazdasági verseny feltéteteit. Magyarország fetlép az erőfölénnyef
való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait."

Alaptörvény R) cikk

(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Az Aiaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.

Q cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesftése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a
magyar jog összhangját.

XXIV. cikk, (1) Mjndenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül/ tisztességes módon és ésszerű
határidőn belül Íntézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIii. cikk, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eilene emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, függetien és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül bÍrálja el.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz/ hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés elien,
amely a jogát vagyjogos érdekét sérti.

28. cikk, A bfróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céijával és az Ataptörvénnyel
összhangban értelmezík.

Alaptörvény XX. cikk, (1) Mindenkjnekjoga van a testi és lelki egészséghez.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-eilenességének indokolása



2.b. l.

2006. 06. 15. -en lakáscélú kölcsönszerződést kötöttem az 
 megvásárlása céljaból. A pénzintézet a törvényi kötelezés ellenére, nem tett eleget az

elszámolási törvények szerinti mddon az elszámolási kötelezettségének. Az  megsértette a; elszámolási
törvények szabályait, tehát esetemben nem arról van szó, hogy kis mértéku véletlen számitási hibát vétett, hanem a
törvények szándékos megkerülésével járt el. Magasabb kamattal számolt a törvényben és a kölcsönszerződésben,
valamint közjegyzői okiratban is rógzitett mértéknél, amely egyúttal kihat a késedelmi kamat mértékére igy ezen eljárás
duplán törvénysértő és tisztességtelen, amely azt is eredményezte, hogy nem irta jóvá a túlfizetések mértékét
megfetető Összegben és módon.

A Pénzügyi Békéltető Testületnél kértem immár harmadik alkalommal az elszámolás felülvizsgálatát tekintettel arra,
hogy a bank törvényellenesen számolt el az egyoldalú kamatemelés mértékével- ennek okán a késedelmi kamatokat is

jogszabálysértően állapitotta meg és számolta el. A pénzügyi Békélteto Testület a kérelmet elutasitotta. Figyelmen kivül
hagyta az általam feltárt törvénysértéseket, ás bizonyítékokat, figyelmen kivül hagyta, hogy a bank nem biztosította a
jogszabály szerinti kötelezően előfrt adat-tartalmat, az okirati bizonyitékok egy részét vette figyelembe, a Kérelmező
jogait és érdekeit védo szerződéses kikötéseket figyelmen kivül hagyta. Indoklásában ezen hiányosságok okaira nem
tért ki, a bank álláspontját foglalta határozatba annak törvénysértései ellenére. A banki álláspontot foglalta lényegében
határozatba mely szerint, a Kölcsönszerződés kikötése alapján a bank jogosult volt az általam állitott 3, 6 % mértéku
ügyleti kamat helyett 4, 1 %-os kamattat számolni, ezáltal magasabb késedelmi kamatot érvényesíteni.

A PBT a kölcsönszerzodés egy pontját ragadta ki indoka alapjául, figyelmen kívül hagyta azon kikötést, mely alapján az
ügyleti kamatot az adósok részére hátrányosan csak az elso kamatperiódus után van módja a banknak megváltoztatni.
Figyelmen kivül hagyta, hogy a pénzintézet nem biztosftotta az összes, az elszámolás során felhasznált adatot, leginkább
a ténylegesen forintban történt törleszto-részletek összegének megadását, mely adat nélkülözhetetlen az elszámolás
teljes ellenőrzéséhez.

A Pénzügyi Békéltető Testület eljárását a 2013. évi CXXXIX. sz. törvény szabályozza. A 2013. évi CXXXÍX. Törvény
114. § (1) A kötelezést tartalmazó határozatnak, illetve az ajánlásnak ki kell terjednie a kérelemben eloterjesztett
valamennyi indítványra és a döntés alapjául szolgáló indokokra.

A 2013. évi CXXXIX tv. 114. §. (l) bekezdésben fogtaltak alapján, a PBT döntésének ki kellett volna terjednie az általam
megjelölt minden egyes okra és hibára, a testület határozata törvénysértoen került meghozatalra.

A bank a számszaki levezés során nem térhet el az elszámolási törvényekben foglaltaktól és nem biztosithat a maga
javára jogalap nélküti hasznot.

A tisztességes hatósági feladatok ellátása, nem egyeztethető össze azza!, hogy az eljáró hatóság a jogszabályokat
figyelmen kivül hagyja, figyelmen kfvül hagyja az okirati bizonyitékokat, nem jár el a törvénysértő bankkal szemben,
hanem passzivitásával támogatja a jogsérto eljárást. Az ilyen hatósági eljárás megvalósítja a fogyasztóval szemben, az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét.

A hatóságnak a jognak megfelelően kell eljárnia, a hozott határozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek
önkényesek, illetve soha nem húzódhat meg mögöttük nem a jogszabályokon alapuló cél, vagy nem a közérdeken
alapuló ok. A hatóság csak a bizonyított, a valósággal egyező tények, körülmények, adatok együtteséből állapithatja
meg az ügy tényállását, amelyet kell ütkőztetnie az irányadó jogszabályokkal. Azt, hogy mely tényt milyen bizonyiték
aiapján minősített bizonyítottnak a hatóság, a határozatában fel kell tüntetnie, ahogyan a bizonyítékok értékelését is.

Az Alaptörvény XXIV. cikkének /l/ bekezdése rögzíti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni. Magyarországon tehát Alaptörvény irja elő közigazgatási eljárásokra is a fair eljárás
követelményét.
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A ha2ai jogban a tisztességes eijáráshoz való Jog az Alaptörvény szintjén, aiapjogként szabálvozott Jog/ amely a XXIV.
cikk alapján magába foglalja a részrehajlás nélküli, tisztességes módon és ésszerű határidőben hozott, indokoit döntés
követetményét.

2. b.. 2.

Jogorvoslati lehetőségemmel étve, ismételten a Kaposvári Járásbírósághoz forduttam.

Az elszámolási jogvita alapja a bank által, az elszámolás levezetése során alkalmazott tisztességtelen/ továbbá nem
szerződés szerinti mértékű ügyleti kamat alkalmazása, amely egyben azt is maga után vonja/ hogy az alkalmazott
késedelmi kamat isjogellenesen magasabb mértékben került megállapításra. Nem biztosította továbbá a pénzintézet a
részletes elszámolás során a tényiegesen forint pénznemben befízetett törlesztö-részlet adatok megismerését, annak
ellenére, hogy erre törvény kötelezi.

Hivatkoztam arra, hogy az etszámoló levél 1. Oldatán található 6 414,40 chf. mint tísztességtelenül felszámított összeg
nagysága nem valós azon oknál fbgva, hogy az  nem a megfelelo módon és nem tisztességes kamat mértékkel
végezte el az újraszámítást. Ezen ok miatt a tisztességtelenül felszámított érték és a Jóváírandó túlfízetések eltérö
mértékűek. A nem megfelelő módon elvégzett elszámolás miatt/ az ebből eredő túlfízetések váttozása és annak
elszámoiása nem megfelelő. /A részletes elszámolás 333. Oszlop 2- 67. Sora vatamint a 334. Oszlop 2-67. Sora. A 2.
otdalon köziik, hogy az elszámolás során figyeiembe vett tisztességes kamat mérték 4, 1%, ez azonban nem i'gy van. A
kölcsönszerződésben az ügyleti kamat mértéke érvényesen évi 3,6 %-ban került meghatározásra, ennek értelmében a
tisztességes elszámolás során csak ezen mértékű kamatot alkalmazhatja a bank.

Az a szerződéskötéskor nem aikalmazott a vitatott szerződés esetében kamat kedvezményt, a szerződés

ilyen pontot vagy záradékot nem tartalmaz, a szerzödés részévé váló kezdeti ügyleti kamat mértékét a Hpt. szabályai
szerint a kölcsönszerződésnek tartalmazni kell, a szerződés megkötésekor, annak tartaima szerint ez a mérték pedig 3,6
%. Az a szerzödésfennállása alatt napi kamat számítást alkalmazott, az újraszámítás során szintén napi
kamatszámítássai számolt ezen idoszakra 4, 1 %-os kamat mértékkel, ezért nem megfelefő az újraszámított
kamatösszegek, , -237. Oszlop A tisztességes esedékes kamat összege a 2-90 sorig bezárófag, /.

A kölcsönszerzÖdés 5. Oldal IV. fejezet 3. Pontja alapján a kamat és a kezelési költség (törlesztés) - türelmi idős
konstrukció esetén türelmi idő alatt - havonta fízetendő együttes összege 189 CHF, amely a türetmi idö alatt a napi
kamatszámításra tekintettel az adott törlesztési esedékességi hónap napjai számának függvényében változik. Az áltaiam
végzett eHenörzés során azonban, én a részletes elszámofásban között adatoktól eltérö mértékű eredményeket
kaptam.

Az eredeti Kérelemben feltüntetett mócton, a mellékletként csaíoit mintegy 10 oldalas beadványban részietesen
megjelölt hibák oka egyrészt a nem megfelelő kamatmérték alkalmazása azaz 3. 6% ügyleti kamat helyett 4, 1 %.os
kamat méríékkel történő számítás, továbbá a nem megfeielő mértékű, a késedelmes töketartozásra feiszámítható
késedelmi kamatmérték azaz 9,6 % helyett 10,1 %-os késedetmi kamatmérték bank általi atkalmazása. A nem
tisztességes kamatmérték aikalmazása valamint a hibásan számított kamatmértékek miatt váitozik a tisztességes
esedékes kamattöriesztések összege, ezáltal a túlfízetések mértéke, ebből adódóan az új tisztességes átszámított
kölcsönösszegek, az aktuális fogyasztói követefések összege.

A PBT fígyelmen kívül hagyta a meghaflgatásra megküldött beadványában és mellékleteiben, valamint az eredeti
kérelemben és mellékleteiben konkrétan megjelölt hibás adatokat / törvénysértően járt el mivet a Kérelmezett
eiszámolását megfelelőnek tartotta, annak ellenére/ hogy az a 2014. Évi XL. Törvény 4, §. (1) bekezdésében ütközik.
A lefolytatott eljárások során, mind az eredeti kéreiemben, mind pedig a további eljárásokban kifejtettem, hogy ezen
állítás ellentétes a Kúria 2/2012. PJE határozatában foglaltakkal, így azok nem minösülhetnek tisztességes mértéknek.

Az a szerzödéskötéskor nem alkaimazott a vitatott szerződés esetében kamat kedvezményt, a szerződés
ilyen pontot vagy záradékot nem tartalmaz, a szerződés részévé váló kezdeti ügyieti kamat mértékét a Hpt. szabátyai
szerint a kötcsönszerződésnek egyértelműen, százatékos formában tartatmazni kel!, a szerződés tartalma szerint ez a
mérték pedig a szerzodéskötés napján 3, 6 %. Ezen tényt a kéretmezett sem vitatta a lefolytatott eljárások során,
ugyanakkor álláspontja szerint jogosult volt azt egyoldalúan 4, 1 %-ra emeini.
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A bank az elszámolás elkészítésekor fígyelmen kívül hagyta, hogy a kölcsönszerződésben az ügyleti kamat mértéke
én/ényesen évi 3, 6 %-ban került meghatározásra, ennek értelmében a tisztességes elszámolás során csak ezen mértékű
kamatot atkatmazhatja , mivel jogszabáiy állapÍtotta meg a kamatemelések tisztességtelenségét. Semmilyen módon
nincs jogalapja a pénzintézetnek ettől eltéro kamatmértéket alkalmazni. A PBT az elutasító határozatában azonban a

bank álláspontját fogadta el, mely szerint a kölcsönszerzodés kikötése alapján a törvényes kamat 4, 1 %. A hivatkozott
szerződéses kikötés nem minosül egyedileg megtárgyaltnak. A szerződő felek között megkötött blanketta
kölcsönszerződés általános szerzodési feltételei akkor lennének egyedileg megtárgyaltak, ha annak megszerkesztésében
az adósok is közreműködhettek volna.

A felek a Ptk. 209/a paragrafus szerinti blanketta szerződést kötöttek, amely egyoldalúan, a másik fél közreműködése
nétkül elöre meghatározott szerződési feltételt tartalmaz, így vélelem szól amellett, hogy azt egyedileg nem tárgyatták
meg. Nem elegendő a vélelem megdöntéséhez, ha a rendelkezésre álló bizonyitékok csak azt igazolják, hogy a fogyasztó
a szerződést, idetve az annak részét képező feltételeket csupán azok tartalmát megismerve fogadta eF'.

A blanketta szerződés mint általános szerződési feltétel, Ptk. 205/A. 5 (3) kimondja, hogy az általános szerződési
feltételnek minosités szempontjából közömbös a szerződési feltételek terjedelme, formája, rögzitésének módja, és az a
körülmény, hogy a feltételek a szerződési okiratba szerkesztve vagy attól elválasztva jelennek meg. Annak
megftélésénél, hogy általános szerzodési feltételnek minosül-e egy kikötés, kizárólag annak a körülménynek van
reievanciája, hogy annak tartalmát a szerződő felek, a fogyasztóval közösen vagy maga a pénzintézet , előre/ több
szerződés megkötése céljából a fogyasztó kizárásával határozza meg (Fővárosi l'télotábla 4. Pf. 21. 272/2011/10. ).

A jelen elszámolási ügy alapját képező Kölcsönszerzodés II., III., VI., VII.,VIII., pontjai általános szerződési feltételeknek
(ASZF) minősülnek és a III. pontban szereplo kikötések ezért a 2014. Évi XXXVIII. és a 2014. Évi XL Törvény 4. §(1)
bekezdés hatálya alá tartoznak.

A Kérelmezett által egyoldalúan, a kölcsönszerződés 111. 2. és 111. 4. pontjába foglalt egyoldalú kamatváltoztatási
kikötése, nem objektiv tekintettel arra, hogy a kamat változás a Kérelmezett döntésétol függően, illetve mértékben
módosul, nem egyértelmu. A két fenti pontban megfogalmazott kikötés egymással ellentétes, a 111. 2. pont a változtatás
jogát biztositja a kérelmező részére, míg a 111. 4. pont az adós számára, egyoldalúan és kedvezotlen változtatásra a 6 havi
kamatperiódust követo hónapban van módja a banknak. Mivel a kölcsönvevok által elore nem volt látható, hogy a
kikötés milyen mértékű változást eredményezhet a kamat terhekben, igy ezen kikötés nem felel meg az átláthatóság
elvéneksem.

Ai általam történt ettenőrzésbol megállapítható, hogy a bank nem 3,6 % és még csak nem is 4, 1% kamatmértékkel
számolt hanem 4, 15 %-al amire semmilyen jogalapja nincsen. /részletes elszámolás: 354. oszlop 2-90 sorok/. A
számításokat és kifogásolt adatokat az eredeti kérelem és a PBT. -hez Jeten eljárásban becsatolt iratok is tartalmazzák/
azonban azokat a Pénzügyi Békéltető Testület flgyelmen kivül hagyta.

A kölcsönszerződés 4. Oldal III. fejezet 2. pontja tartalmazza a kamat mértékét 3, 6 %, valamint azt a kikötést, hogy a
kölcson éves kamatlába a folyósitás idöpontjában a Hirdetményben megállapitott érték. A Bankot a 13/1993 EGK
Irányelv, az Európai Unió Biróságának gyakorlata és a fogyasztóvédelmi célnak megfelelően értelmezendő hazai jog
alapján sem illeti meg egyoldalú hatalmasság, hogy a kölcsönszerződést módositsa. Hpt. 210. § (2) alapján, a
szerződésben egyértelmú'en meg kell határozni az induló kamatot, díjat és minden egyéb költséget.

A Ptk. 207. 5 (2) bekezdése azt kimondja, hogy amennyiben az általános szerződésl feltétel, illetve a fogyasztói
szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapitható meg egyértelműen, a feltétel
meghatározójával szerzŐdő fél, illetve a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést ketl elfogadní.

A kölcsönszerződés 111.4. pont értelmében, a bank a kölcsön ügyleti kamatlábát a kamatperiódus forduló napján,
késedelmi kamatát és a költséget, az ügyleti évek forduló napján jogosult egyoldalúan megváltoztatni.
A bank a kamat és a kezelési költségek adós számára kedvezőtlen változtatására akkor jogosult, ha a toke-és
kamatlábak változása, a bank forrásköltségeinek a változása ezt szükségessé teszi.



A Kéretmezett pénzintézet gazdasági erófölényévei visszaélve, az adósok hátrányára, már elöre biztosította magának azt
a jogot, hogy a kamatperiódus általi változtatás lehetősége elŐtt is élhessen az egyoldalú kamatemelés lehetőségével. A
Hirdetményben közzétett kamatmérték a Kérelmezett áitai egyoldalúan kerül meghatározásra korlátozás nélkül,
üzletpolitikai vagy gazdasági megfontolásai aiapján szabadon módosíthatja azt.

A kölcsönszerződés 1V. 3. pontja értelmében a türelmi Ídő alatt, a törlesztés napi kamatszámítással kerül megállapi'tásra
az aktuális tŐketartozás után. Bár a Kérelmezö a 111. 2. pontban kikötötte a kamat megváltozását a folyósitáskor
esedékes hirdetmény szerinti mértékre,^a2:Qnban a 111.4. pontban rögzített feltétetek nem érvényesültek.

A kamatot, díjat vagy egyéb $zerződési feltételt csak akkor iehet egyoldalúan, az ügyfé) számára kedvezőtfenül
módosítanj, ha szerződés ezt - külön pontban - a pénzügyi intézmény számára meghatározott feltételek, iltetve
körülmények esetére egyérteiműen lehetővé teszi.

A kérelmezŐ akkor lenne jogosult az áitala alkalmazott 4, 1 %-os kamatmértékkel számolni, ha a KöIcsÖnszerzödés
tartalmazna arra vonatkozó kikötést vagy záradékot, hogy a szerzÖdéskötéskor kamat kedvezmény került
érvényesftésre, amelynek lejárta után a Kérelmező jogosuit a hirdetmény szerinti kamatmérték alkalmazására. A Kúria
2/2014. PJE határozata indokolásának III. 2. pontja szerint a viiágos, érthető megfogalmazás, valamint az átláthatóság
elveit az Európai Untó Bírósága is érteimezte a C-2G/13. számú ügyben hozott ítélete rendelkező részének 2. pontjában,
továbbá az indokolás 70-75. pontjaiban. Az árfolyamrés kapcsán kifejtett, de az egyoidaiú szerződésmódosítást
lehetövé tevő szerződési feltételekre is megfelelően Írányadó megállapftásokbót is következö en a fogyasztót a
szerződéskötés során olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeielően fel tudja mérni az áttala vállalt kötelezettségeket, így
az ún. ok-listában megjefölt és a szerződéskötést követően bekövetkezö körüiményváltozásból eredö többlet-
kötelezettsége keletkezésének indokait, kötelezettségei változásának mechanizmusát és annak lehetséges mértékét.

Az egyoldalú szerzödésmódosítás joga nem vezethet oda, hogy a fogyasztóval szerződo pénzügyi intézmény tetszőleges
módon, egyoldalúan növelje a fogyasztót terhelő kötelezettségeket, ezáltal növelve saját bevételeit. Tekintettel arra,
hogy a felek között nem került alkalmazásra kamatkedvezmény, a 2014. évi i XL. tv. 4. § (2) bekezdése nem mentesíti a
Kéretmezettet a szerződés szerinti 3, 6 % kamat alkatmazása alól. A fentiek alapján a Kérelmezett elszámofása valamint
a Pénzügyi Békélteto Testület döntése, a 2014. Évi XXXVIII. Tv. 4. §(2). Valamint a 2014. Evi XL. Tv. 4. §(2) bekezdését
sérti, mivel az etszámolást a semmis kikötés atapján kikötött kamat, fígyetmen kívül hagyásával kellett volna g
Kérelmezettnek teljesítenie. Ugyanezen ok miatt sérti az elszámolás 42/2014. MNB, 54/2014. MNB rendelet szabályait
mivel semmis kikötésen alapuló kamat fígyelembe vételévet történt az elszámolás elkészftése.

A 2014. éví XL Tv. 3. § (1) A 2014. évi XXXVIII. tön/ény 3. § (1) bekezdése szerintt semmís kikötés alkalmazása esetén a
semmis kjkötés alapján folyósitott és a (2) bekezdés szerinti módon átszámftott kölcsön, valamint a semmis kikötésnek
megfefelően teljesített és a (2) bekezdés szerínti módon átszámitott törlesztörészletek közötti különbözet Összegét
árfoíyamrésből származó túlfízetésként kell elszámolni afogyasztójavára.

4. § (1) A 2014. évi XXXVIII. törvény 4. § (2) bekezdése szerínti semmís kikötés aikalmazása esetén a semmís kikötés
alapján teljesített és a kamat-, kamatfelár- (a továbbiakban együtt: kamat), köttség-, díjemetés fígyelmen kfvül
hagyásáual kiszámított törlesztőrésztetek közöttí küiönbözet összegét az egyoldalú szerződésmódositásbó! származó
túlfizetésként kell efszámolni afogyasztójavára.

{2} Nem tekinthető az (1) bekezdés szerínti egyotdatú szerződésmódosításnak, ha a pénzügyi intézmény a szerződés
megkötésekor előre meghatározott időszakra adott kamat-, köítség-, díjkedvezményt megszüntetve a kedvezményes
idöszak fejártát követően a kamatot, költséget, díjat egyoldalúan a szerződésben meghatározott mértékre emelte.

(3) Az elszámoiást a szerződésben meghatározott, ilíetve a (2) bekezdés szerintt kedvezményes időszak lejártát követően
a szerződés részévé vált kamat, költség és díj mértékének aiapulvételévei keli elvégezni.

A nem tisztességes kamatmérték alkalmazása valamint a hibásan számított kamatmértékek miatt változik a tisztességes
esedékes kamattörlesztések Összege, ezáltal a túlfízetések mértéke, ebbőt adódóan az új ttsztességes átszámított
kölcsönösszegek, az aktuátis fogyasztói követelések összege. A 181, Oszlop Tisztességes hátralékos tőkére számoit
késedelmi kamat százalék 1-90. Sorig bezárólag közölt adatok 10, 1 %-os mérték.



A kölcsönszerződés IV./8. Pontja (S. old) értelmében. a bank az egyes törlesztőrészletek késedelmes teljesitése esetén a
jelen szerződésben kikötött kamaton felül késedelmi kamatot is jogosult felszámitani. A késedelmi kamat mértéke a
meg nem fi;etett tőke tartozás után jelen szerződésben rögzített ügyleti kamaton felül a bank Hirdetményében
meghatározott mértékű kamat, jelenleg évi 6%. A szerződésben kikötött ügyleti kamat mértéke 3, 6 % + 6 % = 9, 6 %,
ennek okán pedig nem megfelelo a 10, 1 %-os késedelmi kamat mérték alkalmazása.

Az 54/2014. (XII. lO. j MNB rendelet S. S (3) a pénzügyi intézmény a számitásnál a rendszeres kamat-, kamatfelár- (a
továbbiakban egyűtt: kamat), költség- és dijtételek, ualamint az árfolyamrés használatán kívül minden egyéb
szerződéses kíkötést az eredeti fogyasztói kölcsönszerződés szerint vesz figyelembe.

A fenti rendelet értelmében, az alkalmazandó késedelmi kamat mérték, a szerződésben kikötött ügyleti kamat
mértéke 3, 6 % + 6 % = 9, 6 % és nem a bank által alkalmazott 10, 1 % . Az ügyleti kamat tisztességtelen emelése egyúttal
kihatással van a tökére számított késedelmi kamat mértékére is. Az ilyen módon megemelt késedelmi kamatmérték
különösen hátrányos és tisztességtelen az adósokkal szemben, mert az esetleges késedelembe esés során, kétszeresen
Js sújtja az adóst.

A Kérelmezett az újra számítás során ezen megemelt késedetmi kamatokkal számolt, annak ellenére, hogy a
kölcsönszerződés 111.4. pontia tartalmazza, hogy a bank, a késedelmi kamatot és a költséget, az üevleti évek forduló
napián ioeosult egyoldalúan meeváltoztatni. A banki részletes Jeyezetés nem tartalmazza az adósok szerződés
szerintl (IV.7. pont) lakossáei fotyószámláról, forintban törtent befizetéseit. A bank által készitett részletes
elszámolás nem tartalmazza az Adósok által ténvleeesen. forintban befizetett törlesztő-reszletek összeeét. ÍEV az
elszámolás teljes mértékben nem ellenorizhető.

Ezen tényt igazolja a részletes elszámolás 34. Es 39. oszlopának 1-66- sorai. Az adósok jogosultak ellenőrízni, hogy az
újra számitás során megfelelően történt-e a tényleges befizetések, MNB közép árfolyammal chf. értékre történő
átszámítása.

A Pénzügyi Békélteto Testület minden eljárásban figyelmen kivűl hagyta azon kifogást, hogy a részletes levezetés nem
tartalmazza az adósok által ténylegesen forintban történt törlesztéseit, azokat csak az átszámitott chf értékben
tartalmazza. Az eljárások során egyetlen alkalommal sem vonta kérdőre ez ügyben a Kérelmezettet.

A részletes levezetés teljes körú' ellenőrzéséhez ezen alap adatok nélkülözhetetlenek és az 58/2014. MNB rendelet 2. §.
(8) alapján pénzügyi intézmény a fogyasztó kérésére elektronikus úton vagy nyomtatott formában a fogyasztó
rendelkezésére bocsátja az elszámolás számszaki ellenörzéshez szükséges, teljes körű levezetését, valamint az adatok
beazonosítását és érteimezését lehetövé tevő formátumban az elszámoiás során fígyelembe vett valamennyi adatot.

A pénzügyi intézmény a fogyasztó kérelmére történő adatszolgáltatást a kérelem beérkezésétol számított 5
munkanapon belül teljesíti. A Kérelmezett többszori kérés ellenére sem bocsájtotta rendelkezésre a hivatkozott
adatokat/ annak ellenére sem, hogy erre a fenti MNB rendelet kifejezetten kötelezi.

A Pénzügyi Békéltető Testület az elutasitó határoíataiban indokát annak nem adta, hogy a Kérelmező ezen kifogását
miért hagyta figyelmen kivül, vagy miért nem tartja a Kérelmezőt jogosultnak ezen adatokra, illetve azok vizsgálatára.
Kérelmezett elszámolása a fenti MNB rendeletbe is ütközik, mivel a részletes elszámolás nem tartalmazía a ténylegesen
forintban történt befizetések adatait és azt többszöri kérés ellenére sem volt hajlandó a Kérelmezo rendelkezésére
bocsájtani. Az adósok törvény erejénél fogva jogosultak a részletes elszámolás teljes vizsgálatára és hiba esetén annak
vitatására.

A Pénzügyj Békéltető Testület eljárása sérti a 2013. évi CXXXIX. Törvény 114. §. (l) bekezdését, a 58/2014. MNB
rendelet 2.§. (8) bekezdést, 20M. évi XXXVIII. Tv. 4.§ (1) és (2). valamint a 2014. évi XL. Tv. 4. S (1) és (2) bekezdését.

A 2014. Evi XL. 23. § (2) Az MNB töruény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy az MNB törvény 116. § (3)
bekezdésében foglaltak mellett a fogyasztó vagy a pénzügyi intézmény a kötelezést tartalmazó határozat hatályon kivül
helyezését akkor ss kérheti/ ha az eijárás nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek.
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Az első fokon eljárt bíróság határozata és eljárása Alaptörvény ellenes, sérti az M cikk (2), Q cikk (2), a XXVIII. cikk
(l)bekezdésben és a 28. cikkben foglaltakat.

A 2014. évi XL. tv. 21. § (2) A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: MNB törvény)
szerinti Pénzügyi Békéltető Testület eljárására vonatkozó szabályokat az e törvényben foglalt eltéréssel kell alkatmazni.

(3) A Pénzügyi Békéltető Testület eijárásának kezdeményezésekor a fogyasztó kérelmének tartatmaznia keii az arra
irányuló határozott kérelmet is, hogy a Pénzügyi Békéltetö Testütet átlapítsa meg, hogy
a) az elszámolás az áltaia megjelölt helytelen adatot, Ílletve számítási hibát tartatmazza, és állapítsa meg a helyes
elszámolást, továbbá kötelezze a pénzügyi intézményt annak végrehajtására
(5) A kérelemben be keil mutatni
a)a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helytelen adatot, illetve számítási hibát és annak okát is,
és ahhoz melléketni ketl az állítást alátámasztó iratokat.

Az elvárható tisztességes eljáráshoz való joghoz alkotmányos alapot a jogállamiság követelménye, az emberi
méltósághoz való jog és az ún. fair trial elv nyújt. Az AlkotmánybÍróság a 7/2013. (III. 1. ) számú alaphatározatában
rögzítette, hogy a tísztességes eljáráshoz való jog magában foglalja az indokolt bírói döntéshez való jogot is.

A 2014. évi XI. tv. 27. § (2) értelmében a kérelmet a Pénzügyi Békéitető Testülethez keil benyújtani. A Pénzügyi
Békéltető Testület a kérelmet az ügy irataivat együtt, a kérelem beérkezésétől számított 8 napon belüt a bírósághoz
továbbítja.

A törvény 27. § értelmében a PBT. a kéreiemmel együtt 8 napon belül megküldi az ügy Íratait, tehát a becsatolt
bizonyítékokat is/ az eljáró bíróság részére. Ez egyértelműen következik abbót is, hogy a bíróság a nem peres eljárás
során csak olyan bizonyftékokat vehet figyelembe, ameiy a PBT. rendelkezésére állt az eljárás során. A Járásbíróság ezen
törvényi szabályozást fígyelmen kívül hagyva, vizsgálat nélkü! utasította el a kéretmem, így az törvénysértő. A nem -
peres efjárások eljárási szabátyait a Pp. szabáiyozza, a 213. § (1) értelmében pedig a bíróság Határozatának ki ketl
terjednie a nem peres eljárásban érvényesített valamennyi kéreiemre. A járásbíróság nem vette fígyetembe a
kérelemben részfetesen foglaltakat, sem padig a PBT. Jogsértő efjárására történő hivatkozásom érdemi vizsgáiatára nem
terjedt ki a határozata.

Az elszámolás felülvizsgálatához minden hibás adatot és annak okát megadtam, részletesen hivatkoztam az elszámolás
hiányosságaira és a hivatkozásaimat Jogszabállyal aiátámasztottam. Ennek okán nem volt akadálya annak, hogy az eljáró
bíróság a kérelem és mellékletei alapján a törvényeknek megfelelŐ végzést hozzon.

A járásbíróság az eijárása során nem hivatkozott arra, hogy bármilyen tön/ényi feltételnek nem tettem

eleget, nem hivatkozott ilyen elutasításí okra az indoklásában sem. Az elutasító indoklás során arra az
álláspontra jutott, hogy a bank a kölcsönszerződés kikötése atapján Jogosult voit a foiyósít időpontjára az
ügyleti kamat megemeiésére. FigyeÍmen kívül hagyta, hogy a köicsönszerződés 111.4. pont értelmében, a
bank a kölcsön ügyleti kamatlábát a kamatperiódus forduló napján, késedelmi kamatát és a költséget, az
ügyleti évek forduló napján jogosult egyoldalúan megváltoztatni. A bank a kamat és a kezelési költségek
adós számára kedvezőtlen változtatására akkor jogosult, ha a tőke-és kamatlábak változása, a bank
forrásköltségeinek a változása ezt szükségessé teszi.

A jogdlkotó nem hozott olyan törvényi előlrást, mely szerint a kamatkedvezmény idejének lejártán kívűl, a
pénzintézet jogosult az eredeti induló kamattól magasabb mértékű kamatot érvényesíteni, ezért a
Járásbíróság végzése sérti az elszámolási törvényeket, azzal szembe megy.
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2. b. 3.

A Kaposvári Járásbíróság tÖrvénysértő határozatával szemben fellebbezéssel éltem a Kaposvári Törvényszéknél, aki
az 1. fokú végzést helyben hagyta, a végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

A Kaposvári Törvényszék eljárása során is részletesen feltártam a banki jogszabálysértéseket és kértem a
Járásbíróság, Íltetve a Pénzügyi Békéltető Testület határozatának hatályon kívül helyezését, valamint a bank
törvényes elszámolásra kötelezését.

MÍnt ahogy a korábbi eijárásokban, ez esetben is hivatkoztam arra, hogy a 2014. évi XL. törvény 4. §. (3) bekezdés
rendelkezése szerint az  a szerződésben meghatározott kamatmértékkel ketlett elvégeznie az újra
számítást. Ezen kamat mérték évi 3, 6 % volt. Az Zrt. a szerződésto! eltérő - magasabb
kamatmértékkel számolt az elszámolási eijárás során, így az elszámoiása törvénysértő.

A kölcsönszerződésben / 1. Sz. meiléklet/ az ügyleti kamat mértéke évi 3/6 %-ban kerüit meghatározásra, ennek
értelmében az elszámolás során, csak ezen mértékű kamatot alkalmazhatja a bank/ mivel Jogszabály áltapította meg a
kamatemelések tisztességteienségét. Semmilyen módon nincs jogatapja a pénzintézetnek ettől eltérő kamatmértéket
alkaimazni.

A kölcsönszerződés metlékletét képező Jelzálog Szerződés 1. oldalának 1. pontja egyérteiműen azt tartalmazza, hogy
az ügyleti kamat mértéke 3^6 %. Továbbá tartalmazza azt, hogy a késedelmes teljesítés esetén a meg nem fízetett
tőkére 3, 6 % ügyleti kamat és a mindenkori Hirdetményben meghatározott mértékű késedelmi kamat, amely jefen
szerződés megkötésének időpontjában évi 6 %.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése rendelkezik arról, hogy a pénzügyj és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló
szerződésben egyértelműen meg kelf határozni a kamatot, díjat és minden egyéb költséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesítés jogkövetkezményeit és a szerzödést biztosító mellékkötelezettségek érvényesítésének módját,
következményeit is. (3} A kamatot, díjat vagy egyéb szerzödési feltételt csak akkor lehet egyoldalúan, az ügyfél számára
kedvezőtlenüi módosítani, ha szerzödés ezt - külön pontban - a pénzügyi intézmény számára meghatározott feltétetek,
illetve körülmények esetére egyértelműen lehetővé teszi.

A Hpt. 213.§/l. /(b). pontja érteimében a kölcsönszerzödésnek tartalmaznia kel) a kamatot és a költségeket, a Hpt. 213.
§ (2) bekezdése szerint a fogyasztási köicsönszerződésre vonatkozó szabályoktól a fogyasztó hátrányára eltérő
szerzödési kikötés semmis.

A jogszabályokból következik, hogy az utólag, a szerződés megkötése után kirótt kamatmérték nem felel meg a
jogszabályoknak, már csak azért sem mert a THM meghatározásához szükséges a pontos kamatmérték és egyéb
költségek Ísmerete, amely alapján az adós összetudja hasonlftani a kmált kölcsönt más bankok hasonló termékeivel Az
írásbeliség követelménye szerint csak a szerződésben meghatározottak tekinthetőek a követetés alapjának.

Ez következjk a Hpt. 212 - 214. §-aihoz fú'zött miniszteri indoklásból is:

"A fogvasztóvédelmi előírásokon belü) a Javaslat kiemelten foglalkozik a fogyasztási kölcsönnel. Elöírja, hogy fogyasztási
kölcsön esetén a hitelintézetnek ki kel! számítania a teljes hiteldíjat, ami tartalmazza a kamatokon túlmenően a
különböző jutafékokat és köitségeket is. Ezáitat az ügyfél jobban tájékozódik az áltata kért hitel tényleges költségeirőt, és
a hitelintézetek álta! különböző feltételekkel ajánlott hitelek költségei összehasonlíthatóvá válnak. A Javaslat elöírja
továbbá a hite! egyéb feltételeiről való tájékoztatási kötelezettséget azzal, hogy részletesen felsorolja azokat az
információkat, amelyeket a kölcsönszerződéseknek minimálisan az ügyfél érdekében tartalmaznia kell..."

A kölcsönszerződés 4. Oldal [II. fejezet 2. pontja tartalmazza tájékoztató jetleggei a kamat mértékét 3, 6 %-os mértékben,
valamint azt a kikötést, hogy a kölcsön éves kamatlába a folyósítás időpontjában a Hirdetményben megállapftott érték.

A jogalkotói akarat nyilvánvalóan arra figyelemmel szabáiyozta a hitelszerződés kötelező tartaimi ketlékeit, hogy a
fogyasztók számára egyértelmű védelmet biztosítson a szerződéskötéskor nem egyenrangú pozícióban álló pénzügyi
intézményekket szemben.
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A kamat pontos mértékében a feleknek még a folyósítást megelözöen/ a szerződés írásba foglalásakor meg kell
állapodniuk, és azt írásban rögzíteniük keil, mégpedig a Hpt.213. § (1) bekezdés c) pontja alapján éves, százalékban
kifejezett értékben. A kamat szerződés-kötéskori induió mértéke mindezek aiapján 3,6 %-os mértékben került
rögzítésre a szerződésben. Éppen ezen kezdő értékhez viszonyítva vizsgálandó vita esetén az egyoldaiú
szerződésmódosítási jog gyakorlásának jogszerűsége.

Az azon áitáspontja, melyet eifogadott mind a Pénzügyi békéltető Testület, mind pedig a Kaposvári
Járásbíróság, hogy a szerződéskötéskor még a 3, 6 %-os kamat volt érvényes, azonban a fofyósításkor már a
Hirdetményben meghatározott 4, 1 %-os mérték, nem felel meg a fentiekben felsorolt, bank áltai kötelezöen
betartandó törvényeknek.

Az ilyen egyoldalú meghatározás jogára vonatkozó - egyedileg meg nem tárgyalt - szerződéses rendelkezés is, a
fogyasztó hátrányára állapÍtja meg egyoldalúan és indokolattanul, a jóhiszeműség és tisztesség követetményének
megsértésévei a szerződésből eredo jogokat és kötelezettségeket, ezért ahogyan az egyoldalú kamatemelésre
vonatkozó kikötés, az egyoldatú kamat meghatározási jogra vonatkozó kikötés is tisztességtelen a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapján. A bank a köicsönszerződésben már etőre biztosította magának a kamatemelés egyoldalú jogát annak
ellenére, hogy a kölcsönszerződés 111.4. pontja tartalmazza, hogy a bank a kölcsön ügyleti kamatlábát a kamatperiódus
forduló napján, késedelmi kamatát és a kezelési köttséget az együítes ügyieti évek forduló napján jogosult egyoidalúan
megváftoztatni, a Bank a kamat és kezelési költségnek az adós számára kedvezőtlen változtatására akkorjogosult, ha a
tőke és pénzpiaci kamatlábak változása, a bank forrásköitségeinek a változása ezt szükségessé teszi.

A Járásbíróság és a Pénzügyi Békéltető Testüiet is fígyeimen kívül hagyta, - annak eltenére, hogy kifejezetten
hivatkoztam rá - , hogy a kölcsönszerződés 111.4. pontja tartalmazza^ hogy a bank a kölcsön ügyleti kamatlábát a
kamatperiódus forduió napján, késedelmi kamatát és a kezelési költséget az együttes ügyletí évek forduló napján
jogosutt egyoldalúan megváltoztatni. Az 1. 4. pont tartalmazza, hogy a kamat periódus hossza 6 hónap. A bank a kamat
és a kezelési költségek adós számára kedvezőtlen változtatására akkor jogosult, ha a tőke-és kamatlábak változása/ a
bank forrásköltségeinek a változása ezt szükségessé teszi.

A fenti szerződéses kikötés alapján a bank a kamat mértékét csak a kamatperiódus fordutónapján lett volna jogosutt
az adósok számára kedvezőtlenül módosítani^ ha ezen kikötés a törvényi szabályoknak egyébként megfelel.

A bank az ügyleti kamatot folyósításkor 4,1 %-ra megemelte, a Hpt. az egyoldalú szerződésmódosítási jog
gyakorlásának kógens törvényi korlátai között előírja, hogy a pénzügyi intézménynek előre, tétetesen kell megjelölnie a
későbbi változtatás lehetséges okait (ún. ok-Iista). Amennyiben a pénzügyi intézmény az egyoldalú emelés jogát
anélkül köti ki, hogy a módosftásra okot adó körütményeket az üzletszabályzatában előzetesen meghatározta volna, a
kikötés jogszabályba ütközik. Jogszabályba ütközik továbbá a kikötés például akkor Ís, ha a pénzügyi intézmény azt nem

a Hpt. követelményeinek megfeletö módon fogalmazta meg, vagyis a módosításra okot adó körülmények
meghatározása nem objektív és nem tételes (taxatív) Jellegű.

A Kúria 2/2014. PJE határozatában egyértelművé tette/ hogy az egyoldaiú szerződésmódosítást iehetővé tevő
szerzödéses rendeikezés akkor tisztességtelen, ha az nem felei meg a fogyasztói köicsönszerződésben pénzügyi
intézmény által aikalmazott általános szerződési feltételekben szerepiő egyoldalú szerződésmódosítási jog
tisztességtelenségérői szóló 2/2012. (XII. 10. ) PK vélemény 6. pontjában felsorolt elveknek (egyértelmű és érthetö
megfogalmazás elve; tételes meghatározás elve; objektivitás elve; ténylegesség és arányosság elve; átláthatóság elve;
felmondhatóság elve; szimmetria elve).

Az által kikötött azon feltétel, hogy az ügyleti kamat mértékének megváltoztatása a folyósítás napján

meghatározott Hirdetményben rögzített mértéknek megfelelö, olyan szerződéses kikötés amely ellentétes a Kúria
2/2012. PJE határozatában foglaltakkal ezáltal az elszámolási törvényekkel is.

A szerződés csak általánosan megfogalmazott adatot szolgáltat arról, hogy a kamat mityen körülmények esetén
változtatható egyoldalúan. A fentietíbö! az állapftható meg, hogy a bank a kölcsönszerződésben tájékoztató jelleggel
közölt 3,6 %-os ügyleti kamatmértéket tisztességtelenül emelte meg, valamint tette ezt a futamidő további
ictőtartamában, ezért az elszámolási törvények értelmében a tisztességtelenül alkalmazott kamatemelések valamint
a tisztességtelenül alkalmazott kettős devizaárfolyamok miatt elszámolási kötelezettsége keletkezett, az adósok
részére jóvá kell írnia a tisztességtelenül felszámított összegeket.
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2/2014. Kúria Határozat

2. Az egyoldatú szerződésmódosftást lehetővé tevö szerzodéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem feiel meg
a fogyasztói kölcsönszerződésben pénzügyi Íntézmény által alkalmazott általános szerződési feftételekben szereplő
egyoldalú szerzödésmódosítási Jog tisztességtetenségéről szóló 2/2012. (XII. 10. ) PK vélemény 6. pontjában felsorolt
elveknek (egyértelmű és érthetö megfogalmazás elve; tételes meghatározás elve; objektivitás elve; ténylegesség és
arányosság elve; átláthatóság elve; felmondhatóság elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapján az egyoldalú
szerzodésmódosítás iehetőségét szabályozó szerződéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a
fogyasztó számára világosan és érthetően meghatározzák, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelefő ok-listában
megjelölt körülmények változásai milyen módon és mértékben hatnak ki a fogyasztó fizetési kötelezettségére;

A jogáilamiság aikotmányos elvéből valamint a Magyar Köztársaság Alkotmánybfróságának irataibói levezethető, hogy
egy kikötés akkor tekinthető egyértelműnek, ha a kikötés tartalma világos és a kikötéshez kapcsolódó
jogkövetkezmények kiszámíthatóak és előre láthatóak.

A szerződő felek között megkötött blanketta kölcsönszerződés áttalános szerzödési feltétetei akkor iennének egyedileg
megtárgyaltak, ha annak megszerkesztésében az adósok is közreműködhettek volna. A felek a Ptk.209/a paragrafus
szerinti blanketta szerződést kötöttek, amely egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre meghatározott
szerződési fettételt tartalmaz, így vélelem S2ÓI amellett, hogy azt egyedileg nem tárgyalták meg. Nem elegendő a
véfelem megdöntéséhez, ha a rendelkezésre álió bizonyítékok csak azt igazolják, hogy a fogyasztó a szerzödést, illetve
az annak részét képezö feltételeket csupán azok tartalmát megismerve fogadta el".

A jelen elszámolási ügy alapját képező Kölcsönszerződés II., III., VI., Vli.,VIII.,pontjai általános szerződési
feltételeknek (ASZF) minősülnek és a III. pontban szereplő kikötések ezért a 2014. évi XXXVIII. és a 2014. évi XL.
Törvény 4.§ (1) bekezdés hatálya alá tartoznak.

A Kérelmezett által egyoldalúan, a kölcsönszerződés iil. 2. és llf. 4. pontjába foglalt egyoldalú kamatváitoztatási kikötése,
nem objektív tekintettel arra/ hogy a kamat változás a Kérelmezett döntésétől függöen, illetve mértékben módosul,
nem egyértelmű. A két fenti pontban megfogalmazott kikötés egymássa) ellentétes, a 111. 2. pont a változtatás jogát
biztosítja a kéretmező részére, míg a 111.4. pont az adós számára, egyoldatúan és kedvezötlen változtatásra a 6 havi
kamatperiódust követő hónapban van módja a banknak. Mivel a kölcsönvevők által előre nem volt iátható, hogy a
kikötés milyen mértékü váitozást eredményezhet a kamat terhekben, így ezen kikötés nem felel meg az átláthatóság
elvének sem.

Nem hivatkozhat a pénzintézet arra, hogy a Kölcsönszerződés llf. 2. pontja alapján jogosult voit megváltoztatni az
ügyleti kamat mértéket a folyósítás napjára, már csak azért sem, mert a kölcsönszerződés 111.4. pontja egyértelműen
rögzíti, hogy az adós számára kedvezötlen változtatásra akkor jogosuit ha a tőke és pénzpiaci kamatlábak változása, a
bank forrásköltségeinek a változása ezt szükségessé teszi és csak a kamatperiódus forduló napján változtathatja meg a
szerződésben kikötött kamat mértéket.. A kölcsönszerződés megkötésekor hatályos törvények nem engedték meg a
tájékoztató jellegű kamat mérték alkalmazását.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint csak olyan kikötés adhat alapot a hiteldíjak (kamat és kezelési költség)
egyoldalúan módosítására, amelyik egyértefmű/ átlátható, objektfv, tételes és tényleges, vatamit arányos és
transzparens. A pénzintézet kikötése ennek semmilyen módon nem felel meg. Egy már eleve jogszabályba ütköző
kikötés nem lehet tisztességes és törvényes elszámolás alapja.

A 2014. évi XI. tv. 4. §(3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az alkalmazandó kamat a szerződésben meghatározott
kamatmérték, amely esetünkben 3,6%. Akkor ienne jogosult a pénzintézet ettől eltérni, ha a szerződésben
kedvezményes Ídőszakot jelölt volna meg és annak leteltét követően, a további időszakra pontos mértékben
megjelölt irányadó kamat mértéket kötött volna ki. llyen szerződési feltétet azonban a felek között nem vott. Ennek
értetmében a törvényes elszámolás csak is 3,6 % kamattal lehetséges.

Az a szerződéskötéskor nem alkalmazott a vitatott szerződés esetében kamat kedvezményt, a szerződés
ilyen pontot vagy záradékot nem tartalmaz, a szerzodés részévé váló kezdetí ügyleti kamat mértékét a Hpt. szabályai
szerint a kölcsönszerződésnek tartalmazní kell, a szerződés tartalma szerint ez a mérték pedig 3,6 %.
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Törvényi vélelem áliapította meg a bank tisztességtelen kamatváitoztatási gyakortatát, amelyet a pénzintézet az általa
indított perben sem tudott megvédeni. Ennek alapján pedig az áilapítható meg, hogy a vizsgált időszakban a
pénzintézet tisztességtelenül járt ei a kamatok változtatása során.

Ez esetünkben is így volt, a már fentebb kifejtett indokok miatt. Ugyfeleket nem lehet kitenni olyan
költségváltoztatásoknak, amely számára nem átlátható, amelynek mértékét előre nem tudja felmérni. A jogalkotói
akarat nyjtvánvalóan arra fígyelemmel szabályozta a hitelszerződés kötelezö tartalmi kellékeit, hogy a fogyasztók
számára egyértelmű védelmet biztosítson a szerződéskötéskor nem egyenrangú pozícióban álló pénzügyi
intézményekkel szemben.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése rendelkezik arról, hogy a szerzodési nyilatkozatot vita esetén úgy keli értelmezni, ahogyan
azt a másjk félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 207. § (2) bekezdés szerint/ ha az áltatános szerződési feltétei, illetve a fogyasztói szerződés tartalma az (1)
bekezdésben fogtalt szabály alkaimazásával nem állapÍtható meg egyértelműen, a feltétel meghatározójávat szerződő
fél, illetve a fogyasztó számára kedvezöbb értelmezést kell elfogadni.

A tisztességes polgárok között nem gyakorlat olyan kölcsönszerződés kötése, ahol, nem ismert/ hogy mennyi a kölcsön
pontos kamata, illetve, hogy az a jövőben egyoldalúan és a mérték előzetes megbecslése nélkül változtatható.

Magyarország alaptörvényének 28. cikke egyértelműen kimondja, hogy a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogvita során
alkalmazandó jogszabályhely kapcsán megállapítható, hogy a szabályozás célja alapvetően a fogyasztók védelme.

A 2014. évi XL. törvény rögzítette az elszámolás szabályait, annak 4.§.(3) bekezdése egyértelműen a szerződésben
meghatározott kamat figyelembe vételét rendeli alkalmazni, ez alól csak akkor enged kivételt ha volt olyan
kedvezményes időszak, amely miatt a szerződésben rögzített mérték változott.

A fentiek értelmében a pénzintézetnek nincs törvényes alapja a kölcsönszerződésben rögzitett kamatmértéktől
magasabb kamattal számolni.

Az eredeti Kérelemben feltüntetett módon, a mellékletként csatott mintegy 10 ofdalas beadványban részletesen
megjetölt hibák oka egyrészt a nem megfelelö kamatmérték afkaimazása azaz 3.6% ügyleti kamat helyett 4, 1 %.os
kamat mértékkel történő számítás, továbbá a nem megfelelő mértékű, a késedelmes tőketartozásra felszámítható
késedelmi kamatmérték azaz 9,6 % helyett 10, 1 %-os késedelmi kamatmérték bank általi alkalmazása. Ezen ok miatt a
tisztességtetenüi felszámi'tott érték és a jóváírandó túlfizetések eltérő mértékűek. A nem megfelelŐ módon elvégzett
eiszámolás valamint, az ebből eredő túlfízetések változása és annak elszámolása miatt nem megfeleló'. A részietes
elszámolás 333. Oszlop 2- 67. Sora vaiamint a 334. Oszlop 2-67. Sora. A 2. oldalon közlik, hogy az elszámolás során
figyelembe vett tisztességes kamat mérték 4, 1%, ez azonban nem így van.

A nem tisztességes kamatmérték alkalmazása vaiamint a hibásan számított kamatmértékek miatt változik a tisztességes
esedékes kamattörlesztések összege, ezáltal a túlfSzetések mértéke, ebbŐI adódóan az üj tisztességes átszámított
kölcsönösszegek, az aktuális fogyasztói követeiések összege. A PBT fígyelmen kívüi hagyta a meghallgatásra megküidött
beadványában és mellékteteiben, valamint az eredeti kérelemben és mellékleteíben konkrétan megjelölt hibás
adatokat.

A Bankot a 13/1993 EGK irányelv, az Európai Unió Bíróságának gyakoriata és a fogyasztóvédelmi célnak megfeleiően
értelmezendö hazai jog alapján sem illeti meg egyoldalú hatalmasság, hogy a kölcsönszerződést módosítsa. Hpt. 210. §
(2) alapján, a szerződésben egyértelmú'en meg kell határozni az induió kamatot, díjat és minden egyéb költséget.
Magyarországon kiadásra kerülnek olyan Bírósági Határozatok, amelyek Jogegységi értetmezést jetentenek, és a
biróságoknak be kell tartaniuk. llyen feltételt tartalmaz a BH 1995.7.414.

14



BH 1995. 7.414 Az ellenérték (díj) fejében váflalt bankgarancia a felek között pofgári jogviszonyt ketetkeztet, ezért mind
a szerződés megkötésére, mind annak módosftására a Ptk. szabályai az irányadók. A szerződés egyoldalú módosítására
vonatkozó szerződési kikötés csak akkor nem jelent indokolatlan egyoldalú előnyt a bankgarandát vállafó fél javára, ha
a díj egyoldalú emelésének okát, ennek körülményeit és lehetséges mértékét a felek a szerződésben elore rögzítík [Ptk.
240. § (1) bek., 249. 51.

Mivel a kamat változtatásra a szerzödés megkötését követően kerüt sor, és e módositás kihat a korábban megkötött
szerződésre is (mint ahogy a kérdéses kikötésekböl következöen kihat), ez a fogyasztónak a szerződés kötéskor
hatályos, a szerződés részévé vált kamat-, költség- mértéket maghaladó fízetési kötelezettsége keietkezik. lly módon az
említett kikötések mint egyoldalú kamat-, költség- emelést lehetövé tevő szerzŐdéses kikötések az elszámolási törvény
hatátya alá tartoznak.

A Kúria 2/2014. PJE határozata indokolásának III. 2. pontja szerint a világos, érthető megfogalmazás, valamint az
áttáthatóság elveit az Európai Unió BÍrósága is értelmezte a C-26/13. számú ügyben hozott ítéiete rendelkező részének
2. pontjában, továbbá az indokolás 70-75. pontjaiban. Az árfolyamrés kapcsán kifejtett, de az egyoldatú
szerződésmódosítást lehetové tevŐ szerződési feltétetekre is megfelelöen irányadó megállapításokból is következően a
fogyasztót a szerződéskötés során olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelően fei tudja mérni az áttala váUalt
kötelezettségeket/ fgy az ún. ok-listában megjelölt és a szerződéskötést követően bekövetkező körülményváltozásból
eredő többlet-kötelezettsége keletkezésének indokait, kötelezettségei váttozásának mechanizmusát és annak
lehetséges mértékét.

Az egyoldatú szerződésmódosításjoga nem vezethet oda, hogy a fogyasztóva! szerződő pénzügyi intézmény tetszőleges
módon, egyotdalúan növelje a fogyasztót terhelö köteiezettségeket, ezáltal növelve saját bevételeit.

Tekintettel arra, hogy a feiek között nem került atkalmazásra kamatkedvezmény, a 2014. évj j XL tv. 4. § (2) bekezdése
nem mentesíti a Kéretmezettet a szerződés szerinti 3, 6 % kamat aikalmazása aló!. A fentiek alapján a Kérelmezett
elszámolása valamint a Pénzügyi Békéltető Testület döntése, a 2014. évi XXXVIII. törvény 4. § (2), valamint a 2014. évi
XL. törvény 4. § (2) bekezdését sérti, mivel az elszámolást a semmis kikötés alapján kikötött kamat, fígyelmen kívül
hagyásával kellett volna a Kérelmezettnek teijesítenie. Ugyanezen ok miatt sérti az elszámolás 42/2014. MNB, 54/2014.
MNB rendelet szabályait mivel semmis kikötésen alapuló kamat figyelembe vételével történt az elszámolás elkészítése.

A nem tisztességes kamatmérték alkalmazása valamint a hibásan számított kamatmértékek miatt változik a tisztességes
esedékes kamattörlesztések összege, ezáttal a túlfizetések mértéke, ebből adódóan az ú} tisztességes átszámított
kölcsönösszegek, az aktuális fogyasztói követelések összege. A 181. Oszlop Tisztességes hátralékos tőkére számolt
késedelmi kamat százalék 1-90. Sorig bezárótag közölt adatok 10, 1 %-os mérték. A kölcsönszerződés IV. /8. Pontja (6. old)
értelmében, a bank az egyes törlesztőrészletek késedelmes teijesítése esetén a jeten szerzödésben kikötött ksmaton
felüt késedetmi kamatot isjogosult felszámítani.

A kölcsönszerződés fV./8. Pontja értelmében,a bank az egyes törlesztőrészletek késedelmes teljesítése esetén a jelen
szerzödésben kikötött kamaton fetü! késedelmi kamatot Ís jogosult felszámítani. A késedeimi kamat mértéke a meg
nem fízetett tőke tartozás után jelen szerződésben rögzített ügyleti kamaton feiüi a bank Hirdetményében
meghatározott mértékú' kamat/ jelenleg évi 6%.

A szerződésben és annak mellékletét képező jelzálogszerződésben a kikötött ügyleti kamat mértéke 3, 6 %, a
hirdetményben megjelölt késedelmi kamat mérték 6 % / ennek okán pedig nem megfefelő és jogtalan a 10,1 %-os
késedelmi kamat mérték alkalmazása.

54/2014. (XII. 10. ) MNB rendelet 5. §. (3) A pénzügyi intézmény a számÍtásnál a rendszeres kamat", kamatfelár- (a
továbbiakban együtt: kamat), költség- és díjtételek, valamint az árfolyamrés hasznáiatán kívül minden egyéb
szerződéses kikötést az eredeti fogyasztói kölcsönszerződés szerint vesz fígyelembe.

A fenti MNB rendelet értelmében az aikaimazandó késedetmi kamat mérték a szerződésben kikötött ügyleti kamat
mértéke 3, 6 % + 6 % = 9, 6 % és nem a bank által alkalmazott 10, 1 %.
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Az ügyleti kamat tisztességtelen emelése egyúttal kihatással van a tökére számított késedelmi kamat mértékére is.
Az iiyen módon megemelt késedelmi kamatmérték különösen hátrányos és tisztességtelen az adósokkal szemben, mert
az esetleges késedelembe esés során/ kétszeresen is sújtja az adóst. A Kérelmezett az újra számítás során ezen

megemelt késedelmi kamatokkal számolt, annak eflenére, hogy a kölcsönszerződés tll. 4. pontja tartalmazza, hogy a
bank, a késedelmi kamatot és a költséget, csak az ügyteti évek forduló napján Jogosult egyoldalúan megváttoztatni.

Ahhoz, hogy a banki elszámolás teijes körú'en eilenörizhető legyen a résztetes elszámolásnak tartalmaznia kell az
aktuális nyitó és záró egyenlegeket, a valós forint befízetések összegét valamint az adott időszakban a késedelemmel
érintett napok számát. Ezen adatokat a bank külön kérés ellenére sem volt hajlandó pótolni.

Az bbszöri kérés ellenére sem volt hajlandó rendelkezésre bocsájtani, a vaiósan történt forint
befizetések pontos idejének és összegének kimutatását. A banki részletes elszámolás ezeket az adatokat nem
tartalmazza annak ellenére sem, hogy erre az elszámolási tÖrvények is kotelezik. Igy az ügyfél részéről nem
elfenőrizhető^ hogy azt a pénzintézet megfelelő módon és árfolyam mellett számította át.

Az 58-2014. MNB rendelet 2.§ (8) A pénzügyi intézmény a fogyasztó kérésére elektronikus úton vagy nyomtatott
formában a fogyasztó rendelkezésére bocsátja az efszámolás számszaki ellenőrzéshez szükséges, teljes körű
tevezetését, valamint az adatok beazonosítását és értelmezését lehetővé tevő formátumban az elszámolás során

figyelembe vett valamennyi adatot, vagy Ínternetes szolgáltatói felületén lehetővé teszi, hogy a fogyasztó ezen
kimutatáshoz és adatokhoz hozzáférjen. A pénzügyi intézmény a fogyasztó kérelmére történö adatszoigáltatást a
kéreiem beérkezésétől számított 5 munkanapon belül teljesíti.

A bank a törvény ellenére nem bocsájtotta rendelkezésre a ténylegesen forintban történt befizetések adatait!
Az MNB rendelet vagy más elszámolási törvény nem tartalmaz olyan rendelkezéseket mely alapján ezen kötelezettség
atól a bank mentesülhetne.

A banki részletes levezetés nem tartalmazza az adósok szerződés szerinti (IV.7. pont) iakossági folyószámláról,
forintban történt befízetéseit. Ezen tényt igazolja a részletes etszámolás 34. És 39. oszlopának 1-66- sorai. Az adósok
jogosultak ellenőrizni, hogy az újra számítás során megfelelően történt-e a tényleges befízetések, MNB közép
árfotyammal chf. értékre történő átszámítása.

A Pénzügyi Békéltető Testület minden eljárásban fígyelmen kívü! hagyta azon kifogást, hogv a részletes ievezetés nem
tartaimazza az adósok által ténylege$en forintban történt törlesztéseit, azokat csak az átszámftott chf értékben
tartalmazza. Az eljárásoksorán egyetlen alkalommal sem vonta kérdőre ez ügyben a Kérelmezettet.

A részletes levezetés teljes körű eilenőrzéséhez ezen alap adatok nélkülözhetetlenek és az 58/2014. MNB rendelet 2.§.
(8) alapján pénzügyi intézmény a fogyasztó kérésére elektronikus úton vagy nyomtatott formában köteles a
fogyasztó rendelkezésére bocsájtani az elszámolás számszaki ellenőrzéshez szükséges, teijes körű levezetését, valamint

a2 adatok beazonosítását és értelmezését tehetövé tevö formátumban az elszámolás során fígyelembe vett
valamennyi adatot. A pénzügyi intézmény a fogyasztó kérelmére tÖrténő adatszolgáltatást a kérelem
beérkezésétől számított 5 munkanapon belül teljesíti. A Kéretmezett többszöri kérés ellenére sem bocsájtotta
rendelkezésre a hivatko2ott adatokat, annak ellenére sem, hogy erre a fenti MNB rendelet kifejezetten kötelezi.

Ptk. 4. § (1) "A poígárí jogok gyakorlása és a kötelezettségek tetjesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség
követelményének megfeletően, kölcsönösen együttműköctve kötelesek eljarni.

Az y Zrt. mind az elszámotási eljárás során, mind pedig azt megelőzően az együttműködési
kötelezettségének önként eleget tenni nem volt hajlandó, külön felhívásra és törvényi kötelezés ellenére sem.

A Pénzügyi Békéltető Testület az elutasító határozataiban indokát annak nem adta, hogy a Kéretmező ezen kifogását

miért hagyta figyelmen kívül, vagy miért nem tartja a Kérelmezőt jogosultnak ezen adatokra, illetve azok
vizsgálatára.
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Kérefmezett Bank elszámolása a fenti tVINB rendeletbe is ütközik, mivel a részletes elszámolás nem tartalmazza a
ténylegesen forintban történt befizetések adatait és azt többszöri kérés eltenére sem volt hajlandó a Kéretmező
rendelkezésére bocsájtani. Az adósok törvény erejénél fogva jogosultak a részletes elszámolás teljes vizsgálatára és
hiba esetén annak vitatására.

A Pénzügyi Békéltető Testület eljárása sérti a 2013. évi CXXXIX. Törvény 114. §. (1) bekezdését, a 58/2014.
MNB rendelet 2.§. (8) bekezdést, 2014. évi XXXVIII. Tv. 4.§ (1) és (2). valamint a 2014. évi XL. tv. 4.§ (1) és
(2) bekezdését. A 2014. Evi XL. 23. § (2) Az MNB törvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy
az MNB törvény 116. § (3) bekezdésében foglaltak mellett a fogyasztó vagy a pénzügyi intézmény a
kötelezést tartalmazó határozat hatályon kívül helyezését akkor is kérheti, ha az eljárás nem felelt meg e
törvény rendelkezéseinek.

A Kaposvári Járásbíróság és a Kaposvári Törvényszék az elutasító végzésében annak indokát nem adta,
hogy álláspontja szerint mely törvény alapján nem volt köteles a bank a tényleges forint befizetések
összegét rendelkezésre bocsájtani az elszámolási eljárás során. Figyelmen kívül hagyta az 58/2014. MNB
rendelet 2. §. (8) bekezdés rendelkezését, valamint az 58/2014. MNB rendelet 2. §. (8) bekezdést, az
54/2014. MNB rendelet 5. §. (3) bekezdését, a 2014. évi XXXVIII. Tv. 4. 5 (1) és (2). valamint a 2014. évi XL.
tv. 4.§ (1) és (2) bekezdését, ezért a bíróságok végzései többszörösen törvénysértőek.

A Kaposvári Törvényszék az eljárása során figyelmen kÍvül hagyta a korábbi törvénysértő eijárásokat, Índoklásában
hivatkozott arra, hogy a Pénzügyi Békéltető Testülethez nem terjesztettem elő a Pénzügyi Békéltető Testülethez olyan
határozott kérelmet, ametyben a befízetések helytelen elszámoiását, Ílletve helytelen adat, számítási hiba, annak
okának megjelölésével bemutattam volna/ ezért erről a PBT-nek, valamint a Járásbt'róságnak erről határoznia nem
kellett.

A Kaposvári Törvényszék indoklása nem felel meg a valós tényeknek. A valótlan állításokkal pedig elvonja, illetve
kiüresíti a feltebbezéshez való jogomat, gátolja jogos érdekeimnek törvények általi biztosítását. Eljárása sérti a
tísztességes és pártatfan bírósági eljáráshoz való jogot, az részrehajló volt.

A Kaposvári Törvényszék fígyelmen kívül hagyta, hogy sem a PBT, sem pedig a Járásbíróság nem vizsgálta meg a
konkrét hibákat kérés ellenére sem. Figyelmen kívül hagyta, hogy a PBT az eljárás során törvénysértően Járt et.
Ennek köuetkeztében pedig sérültek az Alaptörvény M. cikk (2) bekezdésben biztositott fogyasztói jogaim, tekintettel
arra, hogy a tisrtességtelen pénzintézet olyan kÖvetelését biztosítják, amely ellentétes a felek között létrejött
kölcsönszerződéssel.

Az elszámolás felülvizsgálatához minden hibás adatot és annak okát megadtam, részletesen hivatkoztam az
elszámolás hiányosságaira és a hivatkozásaimat jogszabállyal alátámasztottam. Ennek okán nem volt akadálya
annak, hogy az eljáró bíróság a kérelem és mellékletei alapján a törvényeknek megfelelő végzést hozzon.

A bíróság figyelmen kívűl hagyta a PBT. törvénysértő eljárását és határozatát, az elutasitó végzésében
törvénysértően járt e\, amikor ofyan okot jelölt meg, amely a törvényi szabályozással ellentétes.

Amennyiben valamely bizonyítékul szolgáló irat, nem teljes mértékben volt egyértelmű a bíróság számára, úgy a Pp.
95. § alapján hiánypótiási felhívást ketlett volna küldjön részemre, nem pedig a kérelmemet jogsértően, érdemi vizsgálat
nélkül elutasítani.

Az elszámolási eljárásban eljáró Pénzügyi Békéltetó Testület, valamint az I. fokon eljárt Járásbíróság és
hallgatólagosan a Kaposvári Törvényszék is, tömeges eljárási szabálysértés mellett/ érdemben nem vizsgálta meg a
hivatkozott elszámolási hibákat, hanem a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül utasította el.
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A megnevezett eljárások együtt, de külön-külön is sértik az Alaptörvény XXIV. cik (1) és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését , azaz a tisztességes eljárás követelményeihez és a jogorvoslathoz való jog biztosítását, mivel a PBT
részre hajlóan és törvénybe ütközoen utasította et a kérelmet, megsértve a 2013. évi CXXXIX. törvény 114.§(1)
bekezdését, valamit a 2014. évi XL. törvény 27.§(2) bekezdését.

Nem nevezhető tisztességes etjárásnak amikor a jogorroslati tehetöségemmel élve, a törvény kötelezése eilenére, a PBT
mint felülvizsgálatra jogosutt hatóság, nem küldi meg a bíróság részére a bizonyítékul szolgáió iratokat. Ezzel
megsértve az Ataptörvény R cikk (2) bekezdését is, továbbá korlátozta a törvénysértő eljárással az AlaptÖrvény XXVill.
cikk (7) bekezdésben biztosítottjogorvosfati Jogomat is.

A bírósági eljárások során Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljárás követetményét sérti, ha
a bfróság a megfelelő Jogot nem alkalmazza, vagy a köteiezö jogszabálytól eltérő tartalommal alkalmazza. A jog
működésébe, a tísztességes eljárásba vetett bizalmat rendkfvüli mértékben veszélyeztetj, ha a bíróság a Jog
átértelmezésének segítésével, kötelező törvényi rendelkezések nem alkalmazásáva! olyan helyzetet teremt, amely
gátolja a Kérelmezö fogyasztóijogainakgyakortását, azt ellehetetleníti.

Az R) cikk (1) és (2) bekezdései szerint, az Alaptörvény képezi a jogrendszer atapját melyek mindenkire kötelezőek.
A tisztességtelen pénzintézet elszámolását, az akadátyok megszűnését követően (az akadály oka, hogy a bank a
törvények elienére sem küldte meg a részletes elszámotást, a jogaim érvényesítésében minden módon gátolt),
határidőben vitattam, a Pénzügyi Békéltető Testület eljárását kezdeményeztem, amely Testület a becsatolt iratok és a
konkrétan megjetölt hibákat, az elszámolási törvények ellenére sem vizsgálta meg, hanem azt jogalap és vizsgálat néikül
utasította el.

A felülvizsgálatban eljáró bíróságoknak, a Kaposvári Járásbíróságnak és a Kaposvári Törvényszéknek, az Alaptörvény
28. cikkének megfelelő eljárás során meg ketlett volna vizsgálnia, a kérelmemben hivatkozott PBT áttali eljárás
szabályosságát, fel kellett volna tárnía a törvénysérto eljárást, az Alaptorvény M cikk (2) bekezdése szerinti eljárással.
A bíróságoknak nem a törvénysértést kell pártolniuk egy jogállamban, hanem védeni az Alaptörvényben is
biztosított fogyasztói Jogokat.

Az R cikk 2. bekezdése szerinti jogok biztosítása során, nem lehet eimenní a törvények megsértése mellett, teret adva a
törvénytelenségnek. Ez vitathatatlanul szembe megy a jogállamiság eiveivei, sérti XXVItl. cíkk (1) bekezdésében
biztosított tisztességes etjáráshoz való jogot, valamint a XXVII!. cikk. (7) szerinti jogorvoslati Alaptörvényben biztosított
jogot.

A Kaposvári Törvényszék a kérelmet az elszámolási törvény megsértéséuet utasította el, a jogorvoslat lehetősége
nélkül.

A 2014. évi XL. tv. 27. § (2) értelmében a kéretmet a Pénzügyi Békéltető Testülethez keii benyújtani. A Pénzügyi
Békéltető Testüiet a kéreimet az ügy irataival együtt, a kéretem beérkezésétől számított 8 napon belüi a bírósághoz
továbbítja. A törvény 27. § értelmében a PBT. a kérelemmel együtt 8 napon belül megküldi az ügy iratait, tehát a
becsatolt bizonyítékokat is, az eljáró bíróság részére. Ez egyértefműen következik abból is, hogy a bíróság a nem peres
eljárás során csak olyan bizonyítékokat vehet fígyelembe, amely a PBT. rendelkezésére áilt az eljárás során. A
Járásbíróság és a Törvényszék ezen törvényi szabályozást fígyetmen kfvül hagyva, vizsgálat nélkül utasította el a
kérelmem, így az törvénysértö.

A JárásbíróságÍ eljáráshoz köteiezően etöírt Kérelem formanyomtatványának 9. pontja tartalmazza egyértelműen,
/amelyet az MNB rendelkezései szerint rendszeresítettek az elszámolás felülvizsgálatára/, hogy a Kérelem elbírálásakor
a Pénzügyi Békéltető Testülethez e tárgykörben benyújtott állításaimat alátámasztó iratokat kérem fígyetembe
venni. Ezen meghatározást a formanyomtatvány, előre nyomtatott formában tartalmazza. (A kéretem vonatkozó
oldalainak kivonatát mellékletként csatolom.'
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28. § (1) A polgári nemperes eljárásban a bíróság kizárólag azon iratok és adatok alapján dönt, amelyek a Pénzügyi
Békéltető Testület eijárása során rendelkezésre álltak, az eljárásban egyéb bizonyításnak nincs helye.

A bíróság figyelmen kívűl hagyta a PBT. törvénysértő eljárását és határozatát, az elutasító végzésében
törvénysértően járt el, amikor olyan okot Jelölt meg, amely a törvényi szabályozással ellentétes.

Amennyiben vaiamely bizonyftékul szolgáló irat, nem teijes mértékben volt egyértetmű a bíróság számára, úgy a Pp.
95.§ alapján hiánypótlási felhívást keliett volna küldjön részemre, nem pedig a kérelmemet jogsértően, érdemi vizsgálat
nélkül elutasítani.

A nem -peres eljárások eljárási szabályait a Pp, szabályozza, a 213. 5 (l) értelmében pedig a biróság Végzésének ki kell
terjednie a nem peres eljárásban érvényesített valamennyi kéreiemre. A járásbíróság nem vette fígyelembe a
kéreiemben részletesen fogtaltakat/ sem padig a PBT. jogsértő etjárására történö hivatkozásom érdemi vizsgálatára nem
terjedt ki a határozata.

A Pénzügyi Békéltető Testülethez mind az alap eljárásban, mind pedig a megismételt eljárásba becsatoltam a
bizonyítékul szolgáló iratokat, melyeket Jelen beadványban is felsoroltam és panaszomhoz mellékelten csatolok. A
Kérelmemben feltártam a hibák okait, pontosan megjelöftem ezen adatokat, számi'tásokkal bizonyítottam
állításaimat, valamint a becsatolt kérelem tartalmazza a ténylegesen forintban befizetett törlesztések kímutatásának
hiányát, - az alábbiak szerint minden egyes eljárásban:

" Az adós részére az internetesfelületen közzé tett elszámolás nem tartalmazza a késedelmes

napok számát, mely adat az aktuális késedelmi kamat kiszámftásának alapja. Nem tartalmazza az
adósok által valóságosan történt forint befizetések részletezését az adott periódusokban, csupán az

elszámoló levél évenkénti tételben megadott módon."

Valótlan tehát a Kaposvári Törvényszék azon állítása mely atapján elutasította a kéretmet, azaz hogy nem
hivatkoztam a tényleges forint befízetések hiányára, valamint azon állítás is mely szerint nem keltett vizsgálni az
általam felhozott okot/ mert a hibás adatot és annak okát nem tártam fel. Minden egyes felülvizsgálati kérelemben
2015. óta folyamatosan becsatoltam a fenti okokat és számÍtásokkal és Jogszabályi hivatkozással is igazoltam azokat.

Ahhoz, hogy a banki elszámolást érdemben vitatni tudjam, a 2015. Junius.Ol. napján keit 153. Sz. formanyomtatványon
kértem a Pénzügyi Békéltető Testületet az elszámolási kötelezettség megáilapítására továbbá, hogy a PBT kötelezze a
bankot a részletes eiszámolás törvényben elöírt megküldésére, tekintettel arra, hogy a bank erre önként nem volt
hajtandó, A PBT a kérelmet határozatával elutasitotta, melyet a bíróság utóbb hatályon kívü! helyezett

A Kéreimeze a részletes elszámolást csak 2015. Augusztus 28. án küidte meg részemre, tehát csak ezen
időpont után tudtam érdemi kérelemmel fordulni a Pénzügyi Békéltető Testülethez. A Pénzügyi Békéltető testület
felülvizsgáfatát a 151. Számú formanyomtatványon valamint annak elvátaszthatatlan meilékleteit képező iratokban
részletesen megjelöltem a hibás adatokat, azok okát és az általam helyesnek vélt adatokat is megadtam. Hivatkoztam
arra, hogy a részletes elszámolás nem tartalmazza a teljes eilenőrzéshez nélkülözhetetien összes adatot, többek között
a késedelmes napok számát valamint az adósok által ténytegesen forint pénznemben tetjesített befízetések adatait.

MELLEKLETEK a 2005398. sz. kölcsönszerződés elszámoiásának felülvizsgálatához 2015. 10. 12. -en, a PénzügyÍ
Békéltető testülethez benyújtott felülvizsgálati kérelemhez: l. /PBT. -hez megküldött Panaszbeadvány folytatása
/2005398/, 10. Oldalon, 2. /Kölcsönszerződés, 3/. GVH. Határozata, 4. /Banknak benyújtott elszámoiási panasz,
5. /Részletes elszámolás: 1. és 5. Oldal, továbbá a llS. oldaltól a l28. oldalig, a 144. Oldaltól a Ul. oldalig, a 161. oldaltól
a 168. oldalig, a 172. Oldattól a 180. oidatig be^árólag, 6./Banki válaszlevél az elszámolásj panaszbeadványra
7., Banki elszámoló levél,

19



A PBT részére minden szükséges irat, bizonyíték rendelkezésére állt az eredeti kérelem benyújtásakor, az áihtásaimat
pedig a megküldött és fentebb felsorolt mellékletekket alátámasztottam. A PénzügyÍ Békéltető Testütet a Kéretmet mint
egy fé) évig egyáttalán meg sem vizsgálta, ezért az MNB Fogyasztóvédelmi központhoz forduftam. Az MNB 2016. Június.
01-én kelt válaszát 12. számú mellékletben csatotom. Csak az MNB megkeresését követően mint egy fél év után indutt
meg a felülvizsgálat) eljárás.

A PBT eljárása során, a már eredetileg benyújtott kérelemben és a jelen eljárás során valamint 2018. áprilisában
történő meghallgatásra megküldött iratanyagban is részletesen feltártam a jelen panaszomban is részletesen
kifejtetteket.

A Pénzügyi Békéltető Testület eljárását a 2013. évi CXXXIX. Törvény szabályozza, melynek 111. § (2) értelmében, az
eljárás során a tanács köteles a feleket egyenlö elbánásban részesíteni, és köteles lehetőséget adni a felek számára
álláspontjuk előadására/ illetve beadványaik előterjesztésére. A 112. § (1) A kérelem, illetve a válaszirat az eljaras
során szabadon módosítható vagy kiegészfthető.

Az elszámolási tön/ények egyike sem rendelkezik úgy, hogy a 2013. évi CXXXIX. Törvény 111. §. - 114. §- at a
felülvizsgálatí eljárások során fígyeimen kívül kell hagyni. A jelen elszámolásí etjárásban és a korábban
iefolytatott eijárásokban is minden általam felhozott kifogás és hibás adat, annak oka a Pénzügyi Békéitetö
Testület rendelkezésére állt, nem volt akadálya a tön/ényes eljárásnak és maga a PBTsem hivatkozik iiyenre
az elutssitó Határozatának indoklása során,

A 2013. évi CXXXIX. Törvény 111. - 114. Paragrafusok tehát kifejezetten lehetővé teszik a kérelmek és beadványok
módosítását és pontosítását egyaránt. A 2014. évi XL. Törvény 28.§. (1) bekezdése úgy rendelkezik^ hogy a biróság
eljárása csak olyan okok alapján kérhető, mely a Pénzügyi Békéltető Testület eljárása során rendelkezésre állt. Az
általam benyújtott beadványok ennek a kritériumnak mindenben megfeleltek.

Az elszámolási törvény 28. §-a azt kívánja meg, hogy a bírósági eljárást megelőzően a hivatkozott okok és bizonyítékok a
PBT eljárása során rendelkezésre áltjon, semmilyen többlet terhet nem ró a fogyasztóra. A benyújtott Kérelem, annak
mellékleteí, a PBT. 2018.-ban lefolytatott efjárása alatti beadványok tartalmazták mind azon okokat és bizonyítékokat
melyet késobb az eljáró bíróságok elé vittem. A 2014. Évi XL. Törvény 27. §(2) bekezdése, valamint az Fl. számú birósági
nem-peres eljárás FelüivÍzsgáiatának Kérelem nyomtatványa 9. Pontja kötelezi a PBT-t minden, az ügyben keietkezett
irat és bizonyfték megküldésére az eljáró bíróság feté. Amennyiben a Pénzügyi Békéltető Testület ezen
köteiezettségének nem tett eleget, az nem vezethet oda, hogy a bíróság a fogyasztó kérelmét érdemi vizsgálat nélkül
utasítsa el.

Amennyiben a Pénzügyi Békéltető Testület nem tett eleget az Írattovábbítási kötelezettségének, ez sem képezhette
akadályát az érdemi bíróságj eljárásnak és az elutasítás indokáut nem szolgálhat, mivel az saját magam is
megküldtem a bíróság részére Jelen eljárás megindulása során az alábbiak szerint.
1. KölcsÖnszerződés, 2. PBT. határozata, 3. PBT meghallgatás jegyzőkönyve, 4. Kérelmező beadványa a PBT felé, 5.
Kérelmezetti beadványra megküldött válaszirat, 6. Az eredeti kéretem és metlékletek vonatkozó részeinek kivonata.

Ez az eljárás ellentétes az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljárás kritériumaival, a
fogyasztó Jogait semmibe veszi és nem biztosítja a XXVIII. Cikk (7) bekezdés szerinti tényleges és érdemi Jogorvoslati
Jogot/ attól a fogyasztót jogellenesen elzárja.

A Kaposvári Törvényszék 2017. -ben lefotytatott eljárása során ugygn azon okok és bizonyítékok alapján vizsgálta a
feiek között fennálló elszámolási jogvitát. A 2. Pkf. 20. 183/2017/2. Számú Végzésében a Járásbíróságot új eljárás
lefolytatására kötelezte, semmilyen módon nem hivatkozott arra/ hogy valamely felhozott hiba, ok, adat, bizonyíték

hiánya álit volna fenn az eljárás során. A törvényszék eljárásához beadott kérelmem tényegében ugyanazokat az okokat
és bizonyítékokat tartalmazta mint a 2018.-as eljárás során. A Törvényszék a Végzését a JárásbÍróság egyes
muiasztásaival Índokolta, a beadott kéreimet nem merítette ki teljes egészében csak annak egy pontját ragadta ki.
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A törvényszék Végzése feltárta a PBT eljárási jogszabály sértését, valamint a Járásbíróság tön/énysértő eljárásának
hibáit, többek között azon tényt, hogy nem biztosította a Kérelmező részére, hogy megismerje az ellenérdekelt
kérelmezett bank áfláspontját, valamint arra észrevételeket tehessen.

A megismételt I. fokú eljárás során a Járásbíróság részére megküldtem, a banki álláspontra Ísmételten a hibák részletes
feltárását/ a Járásbíróság a 28. Pk.50. 174/2017/8. Számú végzésével, a Pénzügyi Békéltető Testütetet új eljárás
lefolytatására kötelezte és rendeikezett az eljárási illetékek bank általi visszatérítéséről. A végzése indoklásában csupán
arra tért ki, hogy a PBT nem merítette ki teljes terjedelmében a hozzá benyújtott felülvizsgáiati Kérelmet. Nem foglalt
azonban állást semmilyen módon az általam támadott kamat és késedelmi kamat mértékével és számitásának
módszerével/ valamint ezáltal a nem megfelelő túlfízetések kimutatásának kérdéskörében sem. A Járásbíróság
fígyelmen kivüt hagyta az eljárása során ezen hivatkozásaimat, a felülvizsgálati kérelem minden egyes pontját nem
vizsgálta meg, abban érdemi döntést nem hozott. Ezáltal a Járásbíróság nem állapította meg azt sem/ hogy a Pénzügyi
Békéltető Testület jogszerűen járt el ezen kérdés körökben, Így annak törvényi akadálya nincsen, hogy ezen
índokokat a megismételt eljárásban is felhozhassam, mert ezen okok nem minősülnek a bíróság által Itélt dolognak.

A Pénzügyi Békéltető Testület eljárása, valamint a lszámolása szembe megy az elszámolási törvények
szabályaival, ezen törvénysértéseket pedig az eljáró bíróságok érdemben, erre írányuló kérelem ellenére sem
vizsgálták, passzívitásukkal tamogatták a törvénysértő banki magatartást, eljárásuk során részrehajlóan j'ártak el, így
a tisztességes eljárás valamint a fellebbezéshez való jog ténylegesen megvalósulni nem tudott.

A bírósági eljaráshoz való jog fontos eleme, az igazságszoigáltatáshoz való jognak tekintette! arra/ hogy a bíróságok
védelmet nyújtanak a törvényellenes gyakorlatok ellen, és fenntartják a jogállamiságot. A fogyasztók Jogai, az
Alaptörvény alapján az állam védelme alatt állnak, így tehát azok védelme az áilami szervek, így a bíróságok
alkotmányos k0telezettsége, valamint a bírói jogérteimezés zsinórmértéke is. Annái is inkább, mivel a fogyasztói
szerződések esetén a Jogszabáiyokat az Alaptörvénybe foglait áliami kötelezettség fígyeiembe vételévei, az európai és
magyar fogyasztóvédetmi rendelkezések minéi teljesebb és hatékonyabb érvényesülésére törekedve kell értelmezni és
alkalmazni.

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke az uniónak azon jogeivét testesíti meg/ hogy a tagállamoknak
biztosftaniuk kell az egyén uniós jogból eredő jogainak (beleértve a Charta jogait Ís) hatékony bírói jogvédelmét. Ez azt
Jelenti, hogy a bírósági eljáráshoz való jog minden olyan esetben én/ényes, amikor az uniós Jog áltai garantált jogokrói
és szabadságokrót van szó.

Az uniós tagállamok fetadata, hogy létrehozzanak egy olyan jogorvoslati és eljárási rendszert, amely biztosítja az uniós
jogból eredö jogok tiszteletben tartását. A nemzeti jogszabályok nem veszélyeztethetik e jogok hatékony bírói
jogvédelmét.

A római jog obligatio néwei iNeti a kötelmet. Az oligatio lényege nem más, minthogy "valaki mást rászorítson arra, hogy
nekünk valamit adjon, valamit tegyen, vagy valamiért helyt álljon" (Paulus) Ebben a kontextusban fel sem merüthet a
szerződési akarat kapcsán, hogy valakinek a jog többet enged meg, mint a másiknak.

Az elvárható tisztességes eljáráshoz vaió joghoz aikotmányos alapot a Jogállamiság követefménye, az emberi
méltósághoz való jog és az ún. fair trial elv nyújt. Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (111. 1. ) számú alaphatározatában
rögzftette, hogy a tisztességes eljáráshoz való }og magában foglatja az indokolt bírói döntéshez való jogot is.

Az Európai Unió jogának alkalmazásában a pártatlanság szorosan összefonódott a függetlenséggel. Megköveteii a
döntéshozóktól, hogy elfogulatlanok és részrehajlás-mentesek legyenek a viták eldöntésekor. Az Uniós jogban
kiemelten kell kezelnl a fogyasztók védelmét, a hatékony Jogorvoslatot, illetve a tisztességes eljáráshoz vaió jogot.
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A Charta 38. cikke arrót rendelkezik, hogy az Unió politikáiban biztosítani keli a fogyasztók védelmének magas szintjét, a
47. cikk pedig a hatékony jogorvoslathoz való jogról szól. A kialakult helyzet miatt azonban ez a jogvédelem jelen
esetben semmilyen módon nem biztosított, a banki önkénnyei szemben.

Az Alkotmánybíróságnak feladata arra terjed ki, hogy alkotmányossági szempontból vizsgálja ai eléje tárt bírói döntést,
és amennyiben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-eltenességet észlel, azt kiküszöbölje, az alapjogi
sérelmet orvosolja [3168/2013. (IX. 17. ) AB végzés).

A Kaposvári Törvényszék II. fokú eljárása akkor felelt volna meg az AlaptÖrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfelelő tisztességes bírósági eljárásnak, ha az első fokon eljáró Kaposvári Járásbíróság Végzését, fígyelemmel a
megjelölt törvénysértésekre és a kölcsönszerződés - mint okirati bizonyíték kíkötéseire - hatályon kívül heiyezi, és
kötelezi a törvénysértő elszámolást készítő bankot új elszámolás elkészítésére.

Ha a bíróság önkényesen értetmez jogot/ akkor nem biztosítja az ügyféi számára a bírósághoz való fordulás
alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe tényeket, jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az
önkényes mériegeiés kizárja annak lehetőségét, hogy az ügyfél az alanyi Jogainak érvényesítése érdekében hatékonyan
fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a véglegesség Ígényével hozhasson érdemi döntést. A fentiekre
figyelemmel megállapÍtható, hogy az önkényes mérlegelés sérti a tisztességes eljáráshoz való Jogot.

A bírósági eljárásokban aiapvető fontosságga! bÍr, hogy az abban résztvevő személyek ügyében etjáró szervek, az
eljárásuk során az AÍaptörvény szetlemében, a vonatkozó jogszabályi keretek között folytassák tevékenységüket. Ez az
Alaptörvény B) cikkébő! is következö, a jogállamiság elvével szorosan összefüggő jogbiztonság követelményéből is
fakad.

Mindezekből egyértelműen következik, hogy a bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során a vonatozójogszabályokra
maradéktalanul támaszkodva kell meghozniuk döntésüket, az olyan ftélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesülnek
az Alaptörvény rendelkezései/ azok figyelmen kívül hagvásával szütetik döntés/ nem felel meg a jogbiztonság
követelményének.

A 28. cikk a következőképpen rendelkezik: "A bíróságok a Jogaikalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céijávat és az Ataptörvénnyel Összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kel!
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfeleto, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

Alaptörvény
értelmezni .

28.§ -ban fogialtak nem jelenti azt, hogy a törvényt a szövege eiienére, azzai ellentétesen tehetne

Alláspontom szerint a bírósági Végzésekben megjelenő Jogértelmezés oly mértékben önkényes, aminek következtében
a végzések ellentétessé váltak a jogszabályokkal, azok fígyelembevételét. A bírósági eljárás során, azokat Índokolatlanui
metiözte az eljáró bíróság. Véleményem szerint az ily módon meghozott döntések nemcsak tévesek, de a törvény
szövegétől is oly mértékben térnek el, amely már az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói függetlenség (és
azon belüi a törvénynek vató alárendeltség) elvének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jognak a sérelmét eredményezte.

A bírósági eljárások során Az Aiaptörvény XXVItl. dkk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eijárás követeiményét sérti, ha
a bíróság a megfelelö jogot nem aikalmazza, vagy a kötelezö jogszabálytól eltérő tartalomma! alkafmazza.

A Jog működésébe, a tisztességes eljárásba vetett bizalmat rendkívüli mértékben veszéfyezteti, ha a bíróság a Jog
átérteimezésének segítésével, kötelezŐ törvényi rendelkezések nem afkalmazásával olyan helyzetet teremt, amely
gátolja a Kérelmező fogyasztói jogainak gyakorlását, efzárja az AlaptÖrvény XXVili. dkk (7) bekezdés szerinti
jogorvosiathoz való jogát.
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Mindezekből egyértelműen következik, hogy a bíróságoknak törvénykezési gyakorlatuk során a vonatozó Jogszabályokra
maradéktalanul támaszkodva kell meghozniuk döntésüket/ az olyan ítélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesülnek
az Alaptörvény rendetkezései, azok fígyelmen kívüt hagyásával születik döntés, nem fete! meg a jogbiztonság
követelményének.

A bírák törvényi alávetettsége "a bírói függetlenség alkotmányos korlátja" [19/1999. (VI. 25. )]. Gyakorlati funkciója az,
hogy az állampolgárt megvédje a bírói Önkénytöl. Ebbéli minőségében az ítélkezési tevékenység törvényi atávetettsége
egyfelŐI kötelezettség a bíró oldalán, másfelől jogosultság a bírói eijárásban résztvevő állampolgár oidaián. Ezt a jogot
az Afaptörvény biztosftja az állampotgár számára.

"A jogállamiság elvéből, követelményéből az Ís következik, hogy a jogértetmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv
önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenkező esetben sérülne a Jogbiztonság követelménye, a jogalkatmazó
szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és előre láthatósági elvárás."

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes bi'rósági tárgyaláshoz vaió alapjog séreimét, ezen
belül a hatékony bírói jogvédelem követelményének a megsértése történt a panaszolt nem-peres eljárásokban.
A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog oiyan aiapjognak minősül, melynek védefme és biztosítása minden áilami
szervnek, így a bíróságnak is kötelessége. A tisztességes bfrósági eljáráshoz va!ó Jog fontos efeme, az
igazságszoigáitatáshoz vaió jognak tekintettel arra, hogy a bíróságok védelmet nyújtanak a törvényellenes gyakoriatok
eilen, és fenntartják a Jogállamiságot.

A fogyasztók jogai, az Alaptörvény alapján az állam védetme alatt áiinak, így tehát azok védeime az átiami szervek, így a
bÍróságok alkotmányos köteiezettsége, valamint a bírói jogértelmezés zsinórmértéke is. Annál is inkább, mivei a
fogyasztói szerződések esetén a jogszabályokat az Alaptörvénybe foglalt áilami kötelezettség fígyelembe véteiével/ az
európai és magyar fogyasztóvédelmi rendetkezések minél teljesebb és hatékonyabb érvényesülésére törekedve keli
értetmezni és alkalmazni.

A bírói függetlenség nem önmagában és nem Önmagáért létező jog, hanem azt csak a tisztességes eljáráshoz való jog
garanciátis szabályának tehet tekinteni. A tisztességes bírósági eijáráshoz vaió jog olyan alapjognak minősül, meiynek
védeime és biztosftása minden állami szervnek, így a bíróságnak is kötetessége. A bfrói függetlenség etvének jogszerű
biztosítása nem vezethet a jogszabályoktót való függetlenedésre (Bszi 2. §(2), mert ebben az esetben a bíróságok,
törvényeknek való alávetettségének kötelessége, másik oldalról pedig az ügyfélnek ehhez fűződő alapjoga,
összességében pedig a jogállamiság követelménye is sérül.

A Járásbíróság és a Törvényszék Végzésében megjeleno jogértelmezés ofy mértékben önkényes, aminek
következtében az ítélet ellentétessé vált a jogszabályokkal, azok figyelembevételét.

Az eljáró bÍróságok az eljárások során a vonatkozó jogszabályokat indokolatlanul mellőzte, véteményem szerint az ily
módon meghozott döntés nemcsak téves/ de a törvény szövegétől is oly mértékben térnek el, amely már az
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói függettenség (és azon belüi a törvénynek vaió atárendeltség)
elvének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jognak a sérelmét eredményezte.

Az AlaptÖrvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A közel fél évtized jogtalansága, a banki, hatósági és bírósági obstrukciók miatt ezen Jogom erősen és folyamatosan
sérüt. A ielki teher az egészség kárára megy, ez az én esetemben pedig kiemelten is Ígaz, mive! a krónikus crohn
betegségem, Ílietve állapotromlásom szempontjából kifejezetten hátrányos a lelki megterheltség és az állandósult
stressz hatások. Az évek óta tartó peres és nem peres eljárások/ a tisztességtelenüt és törvényteienül zajtó elszámolási
és felülvjzsgáiati eljárások, mind-mind veszélyeztetík az egészségi áliapotomat.
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A törvénytelen eljárások megvatósítják az Alaptörvény XX.cikk (1) bekezdésének séretmét is.

Az ügy érdemében hozott döntés, valamint a döntés meghozatalához vezető eljárások az Alaptörvényben is
biztositott XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1) és (7), a tisztességes bírósági eljáráshoz valamint a jogorvoslathoz
való jogaimat sértik, és ezt megelőzően az ügyben rendelkezésre álló összes jogorvoslati iehetöségemet
kimerítettem.

Az alkotmányjogi panasz a bírósági szervezeten kívüii jogorvoslat, amely a bírói út kimerítése után veheto igénybe.
Megítélésem szerint ennek az Alkotmánybíróság 7/2013.(111. l. )alkotmánybírósági határozat értelmében az én
ügyemben is helye van.

Ebben a határozatban az Alkotmánybíróság azt állapftotta meg, hogy az ÚJ aiaptörvényi szintű feladatának a bírói
döntések aiaptörvénnyel uafó összhangjának vizsgálatakor az alaptörvényben megfogalmazott tisztességes eljárás
alkotmányos követelményrendszerének elemeit önmaga is alkotmányos mérceként veszi fígyelembe.

Efismerte: alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogok és kötetezettségek érdemi elbírálást nyerjenek, és ez nemcsak a
jogszabályokkal szemben érvényesülö követelmény, hanem az egyedi bírói döntésekkef szemben is érvényesíthető
követelmény.

Határozott kérelmemmel éppen ezért kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentebb megnevezett
Alaptörvény ellenes, pontosan megjelölt Határozatot és Végzéseket megsemmisíteni szíveskedjen.

Kérem továbbá, hogy a birói döntések végrehajtását az Alkotmánybíróság függessze fel. Ennek
indoklásaként hivatkozom arra, hogy mivel az Alkotmánybíróság eljárása is időigényes, ezért jelenleg a
támadott Járásbírósági és Törvényszéki döntés van érvényben, ugyanakkor a kölcsönszerződés
érvénytelenségének tárgyában felfüggesztett bírósági eljárás van folyamatban, melynek folytatása
tekintetében jelen panasz-eljárás kimenetele előkérdés.

A kéreimezőnek semmilyen eszköz nem állt és nem áll rendelkezésére azza! szemben, hogy a bíróság törvénysértő
eljárásán váttoztasson. A bÍróság formai döntéséve! szemben, noha az nyiivánvafóan szembemegy a jogszabállyal,
semmiféle érdemi jogorvoslat nincs.

A bekövetkezett eljárásjogi jogsértések a rendes eljárás keretében nem voltak orvosoihatók, utóbb más módon sem
vottak támadhatók, és nem is támadhatók a továbbiakban reáiis eredménnyel, semmiiyen eljárási pozícióban.

3. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indftványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panassza! támadott
bfrósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nem, a Kaposvári Tőrvényszéki elutasító végzésének felfüggesztését, jelen panaszban az
Alkotmánybíróságtól kérem.
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b) Üevvédi meehatalmazás eredeti példánya, vagv ioetanácsosi ÍEazolvánv másolata. ha az inditványozó JORÍ
képviselővel járel.

Nem/ az ügyben saját magam járok el.

c) Nvilatkozat az indítványozó személyes adatainak nvilvánossáBra hozhatóságáról
Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 52. §(5) bekezdésére és 57. §(l. a) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybfróság ügyrendjéről szóló 100112013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. (2) bekezdésére tekintettel az alábbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járuiok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata, mellekletek:

l. /Kölcsön ésjelzálog szerződés vonatkozó oldalainak kivonata, 2. /Kaposvári Törvényszék efutasító végzése,
3. /Kaposvári Járásbfróság végzése, 4. / Kaposvári Törvényszékhez 2016. dec.09-én beadott kérelem,
5. /Kaposvári Törvényszékhez benyújtott felfebbezés, 6. /Kaposvári JárásbÍrósághoz 2018. 07. 10. -en benyújtott
kéreiem

7., Kaposvári járásbírósághoz benyújtott^ banki álláspontra megküidöttválaszirat 2017.04.05-én
8, Kaposvárj járásbírósághoz benyújtott 2017. Július. 04.-én kelt válasz Írat
9. /A pénzügyi Békéltető Testütethez 2015. Október. 12. én benyújtott kérelem vonatkozó otdalainak kivonata és
meltékietei.

10., A pénzügyi Békéitető Testüiethez 2018. 04.03-án megküldött beadvány
ll. /A pénzügyi BékéltetöTestülethez 2018. 05.07-én megküldöttválaszirat
12. /MNB Fogyasztóvédeimi központválaszirata

4. Az Alkotmánvjogi panaszban meRfogalmazott határozott kérelmem

Kérem a Tisrtelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg Kaposvári Tőrvényszék 2. Pkf. 20. 038/2019/2.
számú Végzésének, valamint az első fokon eljárt Kaposvári Járásbíróság 32. Pk. 50./402/2018/10. számú
végzésének és a Pénzügyi Békéltető Testület H-PBT-H-18/2018. számú Határozatának alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisítse meg.

Kérem továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy eljárásának befejezéséig rendelkezzen a Kaposvári
Törvényszék 2. Pkf. 20. 038/20l9/2.. számú Végzésének felfüggesztéséről.

Kelt: Kaposvár, 2019. március. 20.
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