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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditva-
nyozé a Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és annak a Kaposvari Jarasbirésag 32.Pk.50.402/2018/10. szamu végzésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet (a tovabbiakban: PBT) H-PBT-H-18/2018. szdmu hatarozatdra kiterjed6 hatdllyal torténé megsemmisi-
tését kérte az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1)-(2) bekezdései, a Q) cikk (2) bekezdése,
a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikke, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a 28. cikke sérelmére hi-
vatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy lényege szerint egy pénziigyi intézménynek elszamolasi kotele-
zettsége keletkezett az inditvdnyozéval szemben a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzé-
déseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vény (a tovabbiakban: DH2-térvény) alapjan. Az inditvanyozé az elszamolassal kapcsolatban a PBT eljarasat
kezdeményezte harom kérdéskorben (a tisztességtelenil felszamitott 6sszeg nagysaga, a kamat mértéke, a ka-
matszamitassal kapcsolatos, ,360 napos szdmitasi médszer” problémdja). A PBT a kérelmet — hatalyon kivdil
helyezés folytan megismételt eljardsban — elutasitotta, és az eljarast megsziintette. Megallapitotta egyrészt,
hogy a tisztességtelenil felszamitott Gsszeg nagysaga tekintetében a kérelem érdemi, vizsgalhato kifogast — an-
nak allitasan tdl, hogy a szamitds nem megfelel6 — nem tartalmaz. Ramutatott masrészt arra, hogy a kolcson-
szerzGdés szerint a ,kolcson éves kamatldba a folyésitas idGpontjaban a Hirdetményben megallapitott érték”,
tehdt ez a kamatmérték, nem pedig a szerzGdéskotés napjara vonatkozdan tdjékoztato jelleggel kozolt kamat-
mérték valt a szerz6dés részévé. Harmadrészt a PBT a szerz6dés és a bank (izletszabdlyzata alapjan megalla-
pithaténak taldlta, hogy a felek nem a 365 napos, hanem a 360 napos szamitdsi modszerben allapodtak meg,
tehat, hogy a ,havi kamat 0sszeg szamitds 360 napos bazison torténik”. A hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6
kérelmet a Kaposvari Jarasbirésag 32.Pk.50.402/2018/10. szamu végzésével elutasitotta, kiilon kitérve arra,
hogy a késedelmi kamat mértékének a pénziigyi intézmény dltali meghatarozasa is helytdll6 volt. A Kaposvari
Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzésével az elséfokl végzést helybenhagyta. Dontésében hangsu-
lyozta egyrészt, hogy a szerz&dés esetleges érvénytelensége ebben az eljdrdsban nem vizsgalhat6. Rdmutatott
masrészt arra is, hogy a DH2-torvény 25. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezé kizarélag olyan helytelen adatra,
illetve szamitdsi hibara alapitva kérheti a bir6sagtél annak megallapitasat, hogy a PBT eljarasa jogszabdlyt sért,
amelyre hivatkozdssal a PBT eljarasat is kérte.

Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allitasa szerint egyrészt a bank a kélcsonszer-
z6désben tdjékoztato jelleggel kozolt kamatmértéket valjdban egyoldaldan, torvénysértéen megemelte (ami
kihatott a késedelmi kamat mértékére is), ennek kovetkeztében az elszamolas is hibds, ezt azonban mind a PBT,
mind a birésagok figyelmen kiviil hagytdk, dontésiik ezért torvénysértd. Masrészt a birésdg nem foglalkozott
azzal a kifogdssal, hogy a pénziigyi intézmény nem bocsétotta rendelkezésre a ,valésan tortént forint befizeté-
sek pontos idejének és Gsszegének kimutatdsat”, igy az inditvanyoz6 nem tudta ellendrizni, hogy megfelel
maédon és arfolyamon tortént az atszamitas. A birdsag nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé a PBT el6t-
ti eljarasban becsatolta a ,bizonyitékul szolgalé iratokat”, ,feltarta a hibdk okait”, ,szamitasokkal bizonyitotta
allitasait”, és kifejezetten jelezte a ,ténylegesen forintban befizetett torlesztések kimutatdsanak a hidnyat”.
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Az elszamolas felulvizsgdlatara iranyulé kérelme tehat véleménye szerint minden tekintetben alkalmas volt
a vizsgalatra, és annak helyt is kellett volna adni.

Mindez azt jelenti az inditvanyozé értelmezése szerint, hogy a PBT és a bir6sag nem vette figyelembe a ténye-
ket, jogellenesen, nkényesen értelmezte a jogszabdlyokat, illetve azokat figyelmen kiviil hagyta [Alaptorvény
R) cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Ezaltal sériilt a hatékony biréi jogvéde-
lem és a bir6 torvény ala rendeltségének a kdvetelménye, tovabba az indokolt biréi dontéshez valé jog [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint meggatoltdk az érintett fogyasztdi jogainak a gyakorldsat [Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés], és a birésag ,elzarta” az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt is [Alaptorvény
a XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Végezetiil arra is hivatkozik az inditvanyozo, hogy az évek 6ta tarté és torvénytelen
eljardsok olyan lelki terhet okoznak szamara, amely veszélyezteti az egészségét, igy az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésének a sérelme is megvaldsul.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmdnyjogi panaszt: a Kaposvari Torvényszék végzését az inditvanyozd 2019. mdrcius 12-én vette dt, az alkot-
mdnyjogi panaszt 2019. marcius 26-an adta postara. A tdmadott végzés az ligy érdemében hozott, rendes
jogorvoslattal nem tamadhatd, nemperes eljarasban hozott dontés. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban ké-
relmezé volt — fennall.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany azonban e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]lz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl altaldnossdgban
az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figye-
lembevételével — a fogyasztok érdekeit véds, az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben fellépd intézmény-
rendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabdlyok megalkotasara vo-
natkozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [61], lasd még példaul: 3305/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolds [10]}. Ezért a fogyasztovédelemre hivatkozdssal az M) cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté. Nem tartalmaz tovdbbd Alaptorvényben biztositott jogot az R) cikk (1)-(2) bekezdése, a Q) cikk
(2) bekezdése és a 28. cikk sem {lasd példaul: 3059/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolds [20]; 3088/2018.
(1. 14.) AB végzés, Indokolds [171]}.

A kérelem egyebekben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, és eleget tesz a hatdrozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek, tartalmazza ugyanis a) azt a térvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét (az inditvanyozé szerint az ligyében hozott birdsagi dontés meghozata-
lara vezet§ eljards és dontés nem elégiti ki az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeket), ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé birésagi dontést (@ Kaposvari Torvényszék 2.Pkf.20.038/2019/2. szamu végzése); d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés]; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései-
vel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tamadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dltal tdmadott masodfokd birésagi dontés — utalva az elsGfoki végzés részletes indokoldsara
is — megindokolta, hogy a birésag dllaspontja szerint az tigyben miért keriilt sor a kérelem elutasitasara. Megal-
lapithat6, hogy a birésag foglalkozott az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolt érvekkel: megindo-
kolta, hogy miért nem tartja azokat megalapozottnak, illetve, hogy azokkal miért nem tudott érdemben foglal-
kozni.



2019. 16. szam 925

[11] Az Alkotmanybirésag — a bir6i dontések indokait kifogasolé alkotmanyjogi panaszokat elbiralé kordbbi donté-
seihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 hagyomadnyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkot-
mdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhat-
ja ferrél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [181}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14].

[12] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras feliilbiralatara iranyul, az inditvanyozé a tamadott biréi dontés tartalmat sérelmezi.
Az inditvanyoz6 tobb izben kifejezetten a bir6sagi dontések torvényellenességét allitja. A fent kifejtettek alapjan
azonban az Alkotmanybirdsag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a birésag don-
tése megalapozott volt-e, tehdt, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerz&dés figyelembevételével helyes ko-
vetkeztetésre jutott-e a kamat és a késedelmi kamat mértéke és ebbdl kovetkezGen az elszamolas szamszaki
helyessége targyaban. E kérdés ugyanis nem alkotmdnyossagi szempontd mérlegelést jelentene, hanem a tény-
allas felllvizsgdlatat, és az alapul fekvé tigy Gjboli eldontését, ami altal az Alkotmanybirésag a polgari birésag
szerepét venné at. Ehhez hasonléan az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja fellil azt sem, hogy a bir6sag konk-
lGzi6ja megalapozott volt-e abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé eredeti, az elszamolas feltlvizsgalatara
iranyuld, a PBT-hez benydjtott kérelme pontosan mire terjedt ki és érdemi elbiraldsra alkalmas volt-e. Onmaga-
ban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi végzés érvelését, kovetkezésképpen a birdi
dontés irdnyat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[13] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt ligyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
jogokkal osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[14] 4. Osszefoglalva tehat az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt fel-
tételnek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.
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