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nditvanyozo
csatolt meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldjeként az / cotmanybirésagrol szolo 2om. évi
CLL torvény 27. § bekezdése, valamint a T. Alkotménybirésag zo21. februdr 12-én kelt, postai tton
»021. februar 22-én kozdlt, IV/217-1/2021. ligyszamu tajékoztatasa alapjan, a korabban benyujtott
alkotmanyjogi panaszt kiegészitve és a hianyokat pétolva az alabbi

hianypotlast
terjesztem el®, a kordbban el6adottak fenntartasa mellett:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kfv.1.35.454/2020/2. szamu Kuria altal

hozott végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelfen azt semmisitse meg

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el6:’

1. Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Adohatosag hatarozata

Inditvanyozonal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Vas Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
rovabbiakban: Elséfoku Hatésig) 5362762158 lgyszamu, 4584954774 iktatoszamua  elséfoki
hatirozata (a tovabbiakban: Elséfoka Hatdrozat) mindosszesen 8.673.609 Ft személyi
jovedelemado hidnyt allapitott meg, és annak dsszege utdn 17.347.218 Ft adobirsagot, valamint
307.666 ELles i potlékot szamitott fel, azzal az indokolassal, hogy nem tudta bemutatni az
altala a Mszémléiéré] felvett Osszegek -hézipénztéréba torténd befizetését.
Ugyanakkor a befizetés tényet nvilatkozatban tobbszor jelezte és teljes bizonyito erejl
maganokirattal igazolta, hogy a ladasakor annak hazipénztirat - amelyben a
bankszamlarol felvett Osszegeket befizette - atadta a vevének. Inditvanyoz6 az Elstfoka
Hatirozattal szembeni fellebbezést nytjtott be, amelyben az elsdfoka eljards sordn birtokaban nem
1évé — az altala igazolt modon utébb beszerzett - eredeti pénztarbizonylatokat benyujtotta a
hatosag részére. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (a tovabbiakban:
Masodfoki Hatosdg) 2234605348 szamd hat4rozataban (a tovabbiakban: Masodfoku Hatdrozat), az

1 A hianypotias az eredeti beadvannyal egységes szerkezetben kerilt benyuijtasra, a modositasok félkdvéren,
délten, alahdzdssal jeldlve.




Inditvinyozé 4ltal benydjtott bizonyitékok teljes mertékii figyelmen kivill hagydsa mellett a
fellebbezést elutasitotta.

Kereseti kérelem

Inditvanyozo a Masodfoka Hatarozattal szemben birésagi eljardst kezdeményezett. Az altala
benyujtott j bizonyitékok figyelmen kivil hagyasa korében keresetében eldadta, hogy az Elsofoku
Hatérozat kézhezvételét kivetden, zoig. november 18. napjan postai uton kapta meg azokat, az
iiggyel osszefiggé bizonylatokat, amelyeket fellebbezéséhez csatolt. A Masodfoki Hatarozat
azonban ezt gy értékelte, hogy ezek nem tekinthetdek ,0j ténynek” és azokra az addigazgatasi
rendtartasrol szold 2017, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdése nem
vonatkozik.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint, mivel nem vitatottan olyan bizonylatokat csatolt az eljarasban uj
bizonyitékként - és nem Jténykeént” - amelyek korabban nem alltak rendelkezésére, ezért a
Masodfoki Hatdrozat jogellenesen jart el a bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdval.

A magyar nyelv értelmez6 szétara szerint tény: ,1. A valosag folyamtaban lezart szakaszt alkoto
esemény, jelenség, mozzanat; olyan, ami a valosagban el6fordulhat v. megtortént.” Mar magabol a
fogalombol kitiinik, hogy egy dokumentum nem mindsiilhet ténynek. Ezzel szemben bizonyiték 1.
Az a tény, dolog, adat, érv v. korilmény, amely az igazsag kideritésére, vmely allitas igazoldsdra v.
vmely vitatott tény(allas) tisztazasara, eldontésére alkalmas.” (Forras: arcanum.hu) Azaz, egy tény
lehet bizonyiték, de egy bizonyiték nem lehet tény.

A tény és bizonyiték kozotti kilonbségtol és a kozottitk lévd logikai kapesolattol fiiggetlentl
raadasul maga a hivatkozott jogszabdlyhely [Air 124. § (3) bekezdés] feloldja az ellentmondast azzal,
hogy az mind yj tényekre, mind uj bizonyitékokra is vonatkozik.

A Misodfoka Hatérozat kimondta tovabba, hogy ,[..] adézonak iratmegdrzési kotelezettsége allt
fenn. Ennek alapjan megallapithato, hogy az ad6z6 nem onhibajan kiviili okbol nem tudta csatolni
a pénztarbizonylatokat az ellendrzés soran.” (Masodfoku Hatdrozat 10. oldal)

Az Air. 124. § (3) bekezdésének azonban sem az adozok onhibijahoz, sem iratmegdrzési
kotelezettségéhez nincsen semmiféle koze. A jogszabaly azt mondja ki, az eljarasok elhtizodasanak
megakadalyozasa érdekében, hogy nem csatolhato olyan bizonyiték, amirél az adozénak korabban
tudomésa volt, ez pedig onhibatol figgetlen objektiv kérdés. Inditvanyozo az eljarassal Osszefiiggd
pénztari bizonylatait valoban nem érizte meg (ezt sajat maga is nyilatkozta). Ebbél kovetkezoen
nyilvanvaldan nem volt tudomdsa az 1j bizonyitékrél, az nem &llt rendelkezésére. * ldsd megjegyzés
A fellebbezésben benyujtott bizonyitékok egyértelmien nem felperes sajat példanyai, hiszen azokat
igazoltan, zo19. november 18. napjan kapta meg. Lehetetlen feltételt tamasztott a Masodfoka
Hatarozat azzal, hogy elvarta egy olyan, rendelkezésre nem all6 bizonyiték bejelentését, amelynek
felperes még a létezésében sem lehetett biztos (ti. abban, hogy az harmadik félnél rendelkezésre
4ll), és azt beszerezni is csak az Elséfoku Hatarozat kézhezvételét kovetden tudta.

Inditvanyozé keresetlevelében emellett hivatkozott az adohatosag eljardsaval Osszefliggesben az
alapelvek sérelmére, és a bizonyitékok értekélésére vonatkozo szabalyok megsértésére.

Az Air. 4. §-a alapjan az adohatosag az eljdrds soran az érintett iigyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot salydanak megfeleléen értékel, dontését valosdghti tényallasra
alapozza. Inditvanyozo eléadta, hogy mind az Elséfokt Hatdrozat, mind a Masodfoka Hatarozat a
tényallas megallapitasa sqran figvelmen kiviil hagyta, hogy az ellenérzés idején mdr kozel 4 éve
nem Inditvanyozo volt a ﬂ tulajdonosa, tigyvezetSje. Allaspontja szerint nem életszert,
hogy - jogszabalyban nem nevesitett, kizarolag a hatosagi, illetve birdsagi gyakorlatban megjelend
megbrzési kotelezettségre hivatkozva - alappal kellett volna szdmitania arra, hogy az eladas,
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valamint a hazipénztar atadasa mellett egyéb tételes, szamviteli bizonylatokat érint6 megdrzési
kotelezettsége is van. Kiilénos tekintettel arra, hogy a cég felperes vezetése alatt valamennyi ado- és
jarulékfizetési, valamint bevallasi és iratmeg@rzési kotelezettségének eleget tett, igy felperes alappal
feltételezhette, hogy az eladas elStti idészakban keletkezett és a vevonek atadott dokumentumok a
késdbbiekben is fellelhetéek lesznek. Ezzel dsszefiiggésben rdaddsul az Air. 8. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az adozo és az eljiras egyéb résztvevije johiszemiségét az eljarasban vélelmezni
kell. A rosszhiszemtiség bizonyitdsa az adéhatdsagot terheli.

Inditvanyozo allaspontja szerint az addeljaras soran a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
értékelni kellett volna a bizonyitékokat, azokat érdemben sulyozni kellett volna. Az Air. 99. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az adéhatésig a tényallds tisztazasa sordn az adézod javdra szolgdlo
tényeket is kateles feltdrni. A nem bizonyitott tény, korillmény - a becslési eljaras kivételével - az
adozo terhére nem értékelhetd. Amennyiben e kotelezettségének akar az Elséfoka Hatosag, akar
alperes eleget tett volna, és megvizsgdlta volna a - bevallasait, akkor egyértelmd lett
volna szamdra, hogy a vizsgdlt idészakban a tarsasag pénztirallomanyanak forrasat a tarsasag
bankszamlajarol felvett osszegek képezhetik. Az adohatosag azonban olyannyira nem torekedett a
tényallas feltdrdsara, hogy még a sajat rendszerében fellelhetd bevallasokat sem vizsgalta meg,.

A Mdsodfoku Hatdrozat kimondta, hogy: ,Az elséfoki adéhatésdg azt nem vitatta, hogy
ad6z6 2015 novemberében eladta a céget, és a tdrsasdg iratait, konyvelését is dtadta a
tdrsasdg uj iigyvezetéjének. Az sem vitathato, hogy a tdrsasdg iratainak, kényvelésének a
megérzési kotelezettsége vezetd tisztvisel6i jogviszonydnak a megsziinése utdn mar nem az
ad6zét terhelték.” (Mdsodfoku Hatdrozat 9. oldal) Ezt kévetéen azonban kijelentette, hogy
nincsen jelentésége a fellebbezés sordn benyiijtott bizonyitékoknak, mert azok a tdrsasdg
kényvelése hidnydban nem igazolnak semmit: [...] a bevételi pénztdrbizonylatok eredeti

mivoltukban kizdrolag a kényveiben foglalt adatokkal egyiitt értelmezhetéek,

csupdn azzal ésszevetve igazolndk, hogy a befizetés ténylegesen megtértént, amely a
dllapithaté meg.”
eleldssé a

tamasztja ald a szamvitelrdl sz6l6 zooo. évi C. torvény 168. § (1) bekezdése is, amely egyértelmiien a

tarsasag kotelezettségeit hatdrozza meg a szigori szamadas ala vonassal kapcsolatban, nem pedig a
volt igyvezetsjét. A hatosag altal kovetett logikdban tulajdonképpen mar az a tény, hogy nem allt
rendelkezésére a tarsasag konyvelése, eldontotte azt, hogy az ad6zo semmiféle bizonyitékkal nem
tamaszthatna ala a hatdsagi prekoncepciotol eltérd érvelését. Amennyiben rendelkezett volna sajat
példanyokkal a befizetési bizonylatokbol, azokat ugyanis ugyanezen érv mellett utasitotta volna el
az alperes, hiszen a bizonylati példinyokat énmagukban elfogadhatatlannak itéli. A bizonyitékok
elfogadisat pedig egy olyan harmadik fél magatartasatol teszi fuggdve, akire az adozonak
semmiféle befolyasa nincsen.

Mindezekb6l egyértelmiien lathats, hogy a hatosag minden olyan tényt, korilmeényt és
bizonyitékot, amely az ellendrzés alapjaul szolgalo prekoncepciot nem tadmogatta, kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyott, amely sérti az Air. 1.§-ban, 3. §-ban, 4. §-ban és 6. §-ban meghatdrozott
alapelveket.

Elséfoki birdsdg itélete

A Gyéri Toérvényszék, mint els6fokd birdsdg 2020. junius 30. napjan kelt 1.K.700.314/2020/10.
szamu itéletében azt llapitotta meg, hogy a birésig megitélése szerint a felperes terhére esik az,
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hogy a pénztarbizonylatokat nem Orizte meg és azok létezésére tényallitast sem tett. Az itélet
indokolisa szerint a bizonylatok fellebbezéshez tortént becsatolasa egyrészt ,aggilyos” és az Air.
124.§ (3) bekezdésébe litkozik. ,Ez utobbi korben rogziti a birosag, hogy az alperes nem azt rotta a
felperes terhére, hogy utébb csatolta ezen bizonyitékokat, hanem azt, hogy ezen
pénztarbizonylatokkal rendelkeznie kellett volna mar az I. foka adohatésag elétti eljarasban is,
tekintettel arra, hogy a befizetés tényét igazolo hiteles dokumentumokat 6 koteles megérizni. (
Nem koteles megérizni szja tv) Ennek ellenére még csak nem is hivatkozott arra, hogy a
befizetésekrél pénztarbizonylat késziilt, holott azokat sajat maga készitette. Ekként tehat ezen
bizonyitékok fellebbezéshez valé csatoldsa és az a tény, hogy ezen bizonyitékokra a felperes
fellebbezésében hivatkozik elészor, valoban az Air.124.§ (3) bekezdésébe utkozik, igy azt az alperes
helyesen nem vette figyelembe. Erre tekintettel a birésag az alperesnek a pénztarbizonylatok
korében tett érdemi megallapitasait mar nem vizsgalta.”

Ezen tdlmenden az itélet Inditvanyozo keresetében foglalt valamennyi egyéb érvelést is
alaptalannak minésitett

Feliilvizsgdlati kérelem

Inditvanyozo az elséfokti birosag itélete ellen felilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben
elsédlegesen a Gyori Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljarasra
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és az eljart kozigazgatdsi szerv uj eljarasra
kotelezéseét kérte.
Inditvanyozo eléadta, hogy az itélet [27] bekezdése szerint a bizonylatok ,fellebbezéshez tortént
csatoldsa egyrészt aggdlyos [...]7, ezt a kijelentését azonban semmivel nem tamasztja ala, illetve
ezzel kapcsolatban semmiféle bizonyitist nem folytatott le. Ezt kévetéen megillapitja, hogy
felperes ,[...] még csak nem is hivatkozott arra, hogy a befizetésekrdl pénztarbizonylat keszilt,
holott azokat sajat maga készitette. Ekként tehat ezen bizonyitékok fellebbezéshez vald csatoldsa és
az a tény, hogy ezen bizonyitékokra a felperes fellebbezésében hivatkozik elészor, valéban az Air.
124.8 (3) bekezdesebe utkomk Az itélet idézett kuelentese i g;gllenes, ugyg is _felperes
: G : a fe]vett

adoellen 5 5 53 2z .07
készpénz a _pgnztarabg befizetésre keriilt. Felperes az utobb beszerzett bizonylatok

csatolasaval semmiféle ezzel ellentétes, vagy Uj tényt nem allitott. A fellebbezéshez csatolt
dokumentumok ezen tényt aldtdmasztd bizonyitékok, amelyek nem vitatottan csak az Elséfoku

Hatarozat kozlését kovetden keriiltek felperes birtokaba, és azok mind iddben, mind dsszegben

Osszhangban vannak a tarsasdg bankszamlajat érinté készpénzfelvételekkel.
Az Inditvanyozo a felillvizsgilati kérelemben ismételten részletesen kifejtette az Air 124. § (z)

hekezdésével tsszefiiggd jogi érvelését, valamint az alapelvek sérelmét és bizonyitékok értékelését
érinté jogi érvelését és megjelolte azokat a tényeket, amelyekre a felilvizsgilati kérelem
befogadhatosdgat alapozta.

A Kuria végzése

A Kuria 2020. november 5-én kelt a Kfv..35.454/2020/2. szamua végzésében (a tovabbiakban:
végzés) Inditvanyozo kérelmének befogadasat elutasitotta.

Indokolasa szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a kérelem befogadasat indokolta volna.
b) Ajogorvoslati lehetdségek kimeritése



Az tigyben az Inditvanyozé - az a) pontban részletezett modon - az Gsszes jogorvoslati lehet6séget
kimeritette [Abtv. 27. § bekezdés b) pont], igy tovabbi jogorvoslatra nincsen lehetdség, Ezenkiviil,
az iigyben jelenleg nincsen folyamatban feliilvizsgalati eljaras. Az igyben nem keriilt sor perujitds
kezdeményezésére.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2om. évi CLI torvény 3o. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet irdsban benyujtani. A felperes szdmdra a Kuria
Kfv.1.35.454/2020/2. szdm végzése - mint sérelmezett dontés - 2020. november 27. napjan, az
elektronikus kapesolattartas szabalyai szerint keriilt kézbesitésre, igy az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasara nyitva all6 hatarid6 2019. januar 26. napjan jar le.

d) Az Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itélet az Inditvanyozdval szemben kotelezettséget allapitott
meg, Inditvanyozo az eljarasban peres félként - felperes - szerepelt. A végzés eredményeként
Inditvanyozo koteles olyan ado- és jarulékfizetési kotelezettségnek eleget tenni, amely az altala
bemutatott bizonyitékok figyelembevétele, és az Air. 124. § (3) bekezdés helyes értelmezése alapjan
Inditvinyozot nem terhelné.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségh kérdés

A Kuria az elséfoku itélet felilvizsgalatinak elutasitisaval a zo17. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) n8. § (1) bekezdésével ellentétes dontést hozott, amellyel az Air 124. § (3) bekezdésének
Alaptorvényellenes hatésagi és elséfoku birosagi értelmezését hallgatisdval jovahagyta, amely
hatdsagi és birosagi értelmezése indokolatlan mértékben korlitozza a tulajdonhoz vald jogot.

Amennyiben a Kuria az Inditvinyozoé birésaghoz fordulasanak jogat végzésével nem korldtozta
volna alaptorvényellenes modon, Ggy lehetdség lett volna, az Air 124. § (3) bekezdésének mértékado
értelmezésére, annak érdekében, hogy Inditvanyozét terheld kotelezettséget a hatdsdg csak valos

tények, és valamennyi tény ismeretében allapithasson meg.




a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptorvény XII1. cikk (1) és (2) bekezdése:
§

{(+} Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az arokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
gecet ]

>) Tulajdont kisajatitani csak kivetelesen és kozérdekhdl, torv ényben meghatarozott esetekben ¢s
r.nu‘iun teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatian mlmc._v tisztességes ¢s nyilvanos

targyalason, ésszer( hatariddn beliil bivdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozo allaspontja szerint mind a Kp. u8. § (1) bekezdése, mind az Air 124. § (3) bekezdése az
eljarasok feszes litemben torténd lefolytatasit, valamint az indokolatlan eljardsok megel6zését
célozza. Tekintettel azonban arra, hogy ennek a célnak az elérése érdekében korlatozza a
kozigazgatasi eljarasokban és azok feliilvizsgalata soran az allammal szemben az dllampolgarok és
(mds ad6zok) jogait, ezért ennek a korlatozasnak csak rendkiviil szitken értelmezve lehet helye.
Nem vezethetnek az allami appardtust indokolatlan terhelését megakadalyozni hivatott
rendelkezések ahhoz, hogy az allampolgdrokat érint6 kotelezettségek megallapitasahoz szukséges
tényeket akar hatosig, akar birdsag jogosult legyen széles korben, érdemi indokolds nélkiil
figyelmen kivill hagyni. (Ld. az elséfokd itéletet, amely érdemi magyarazat, bizonyitas nélkil
,aggilyosnak” mindsitette Inditvanyozd bizonyitékait.)

Mindezek ellenére a végzés [g]-[10] bekezdésében adott indokolas teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az Inditvanyozé tigyében az Air 124. § (3) bekezdésének — mind az Air
hatélyba lépését megelézden nem ismert, Gj jogintézménynek - az értelmezését (is) el kellett volna
végeznie a Kurianak, és jelen tgyben kifejezetten nem egy korabban mar tébbszor elbiralt
jogkérdés tekintetében - ti. a pénztarbizonylatok mint bizonyitékok jelentosége - kellett
volna dontést hozmia. Ugyanis - a korabbi jogesetekkel ellentétben - éppenhogy
rendelkezésre allnak a sziikséges bizonyitékok, csak azokat az addhatosig és az elsofoka
birésag az Air. - Inditvanyozo dllispontja szerint téves - értelmezésével figyelmen kiviil

hagyta. Az Air. 124. § (3) bekezdésének értelmezését pedig kordbban még nem végezte el, és
e tekintetben meg klala](ult ertelemzeal gyakorlat sem all rendclkezesre Ezzel a Kurra

Kiridhoz fordulds jogdt, és kiiiresiti a_feliilvizsgdlat intézményét, amely ahhoz vezetett,

hogy Inditvdnvozé_szdmdra nem dllt rendelkezésre biréi forum, amely _a rd _rott

kitelezettséq (ti. add és birsdg fizetése) jogszeriségét érdemben elbirdlhatta volna.




A felilvizsgalati kérelem érdemi elbiraslasira mind a joggyakorlat egységesitése — az Air.
hivatkozott rendelkezésének értelmezése - mind az iigy tarsadalmi jelentdsége - tobb szazezer
belfoldi vallalkozas valamennyi olyan ligyvezet6jét és alkalmazottjat érintd kérdésrol van szo, aki
barmilyen jogcimen kezeli a tarsasagok pénzeszkozeit, és nincsen el6zetes tudomasa a jogszabalyba
nem foglalt biroi jogértelmezésrol - mind az Inditvanyozoét mint felperest érinté alapvetd, gy
érdemére kihato eljarasi szabdlyszegés - pl. iratellenes, bizonyitékkal ala nem tamasztott
megallapitdsok az els6foku itéletben — alapjan kotelez6 lett volna.

Inditvanyozo megjegyzi, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016, évi CXXX. torvény 2021. januar
1-jén hatalyba lépett (keresetvdltoztatdsra €s ellenkérelem-valtoztatasra vonatkozo) modositasat
kovetben immar unikalis megoldas az, amely akar hatosignak, akar birdsagnak generalisan
lehetdséget teremt relevans tények (és nem jogi érvelés) figyelmen kiviil hagydsara. Raadasul erre
éppen nem az egyenld felek kozotti, maganjogi jogiigyletek tekintetében kerulhet sor, hanem az
illam (annak kozhatalmat gyakorld szervei) és dllampolgarai kozott. Eppen ezért az ilyen
rendelkezések értelmezése soran, legyen szo, akar a birosagi eljaras lefolytatasanak megtagadasdrol,
akar bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsarol, rendkivil komoly jelentésége van az alapveté jogok
tiszteletben tartasanak.

A Karia végzése, amelyben az Air 124. § (3) bekezdésének értelmezését mint jogkérdést, teljes
meértékben figyelmen kiviil hagyja, a Kp. u8. (1) bekezdésének alaptorvényellenes értelemzésével
Inditvanyozoét megfosztotta az érdemi jogorvoslat lehet6ségétdl és ezzel megsértette Inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti jogat. Raadasul végzésével ezzel megalapozta olyan
pénzosszegek jovedelemmé mindsitéset, és ezen keresztiil az ehhez kapcsolodo adohiany és birsag
fizetési kotelezettség megallapitdsat, amelyeket Inditvanyozo sajat céljara soha nem hasznalt fel,
fgy a Karia végzése - az indokolatlan ad6- és birsigfizetési kotelezettségre tekintettel -
Inditvanyozo Alaptdrvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogit is serti: jovedelem
hidnydban az_elséfoku itélet tulajdonképpen nem mds, mint Inditvdnyozé tulajdondnak

elvondsa, hiszen a soha nem keletkezett jovedelem utdn fizetendd adé és birsdg forrdsa

3. Egyvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az Inditvanyoz6 kezdeményezie-e a birosigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéset.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi itelet
végrehajtasanak felfliggesztését, tekintve, hogy az ugy a Kuria feltilvizsgalati eljarasban hozott
itéletével zarult.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti peldanya, vagy jogtanacsost igazolvany masolata, ha az
Inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen beadvany mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo jogi képviselovel jar el -
csatolasra keriil azon iigyvédi meghatalmazas, amely kifejezetten az Alkotmanybirosag eldotti
keépviselet ellatasara terjed ki.*

2 A meghatalamzést az eredeti beadvany tartalmazza, a hianypétlashoz ismételten nem keriilt csatoldsra.
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¢) Nyilatkozat az Inditvdnyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az Inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozatalahoz nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatamaszto doku mentumok egyszerti masolata (Mellékletek)

A Kuria 2020. november 5-én kelt Kfv.1.35.454/2020/2. szamu végzese.?
Az tigyvédi meghatalmazas egy eredeti példanya.

Kelt: Budapest, 2021. 03. 22.

, /] PappAnna Katalin {Ugyvédi Iroda

dr. Kovacs M. Szabolcs

ugyved
Anna Katalin Ugyvédi Iroda

3 A7 eredeti beadvény tartalmazza, a hianypotlashoz nem keriilt ismételten csatoldsra.
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