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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott. dr. Kovács M. Szabolcs (
),

 továbbiakban: Inditványozó)
csatolt meghatalmazással rendelkező jogi képviselöjeként az Alkotmánybiróságról szóló 201,. évi
CLI. törvény 27. § bekezdése. valamint a T. Alkotmánybíróság zoai. február u-én kelt, postai úton
2021. február 22-én közölt, 1^/217-1/2021. ügyszámú tájékoztatása alapján, a korábbar. benyújtott
alkotmányjogi panaszt kiegészitve és a hiányokat pótolva az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elö, a korábban elöadottak fenntartása mellett:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kfv. I. 35. 454/:""o/2. számá Kúria által
hozott végzés alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként AT. alábbiakat adonLfilfl.l

i. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Adóhatós. ir határozata

Inditványozónál a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Vas Megyei Adó- és Vámigazgatósága (a
továbbiakban: Elsöfokú Hatóság) 5362762158 ügyszámú, 4584954774 iktatószámú elsőfokú
határozata (a továbbükban: Elsöfokú Határozat) mindösszesen 8. 673. 609 Ft személyi
jövedelemadó hiányt állapitott meg, és annak összege után 17. 347.^8 Ft adóbirságot, valamint
397. 666 Ft késedelroi pótlékot számitott fel, azzal az indokolással, hogy nem tudta bemutatni az
aÍtala a . számlájáról felvett összegek  házipénztárába történö befizetését.
Ugyanakkor a befizetés tényét nyilatkozatban többször jelezte és tdjes bizonyito erejű
magánokirattal igazolta, hogy a eladásakor annak házipénztárát - amelyben^ a
bankszámláról felvett összegeket befizette - átadta a vevönek. Inditványozó az Elsőfokú
Határozattal szembeni fellebbezést nyújtött be, amelyben az elsőfokú eljárás során birtokában nem
lévő - az általa igazolt módon utóbb beszerzett - eredeti pénztárbizonylatokat benyújtotta a
hatóság részére. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (a továbbiakban:
Másodfokú Hatóság) 2234605348 számú határozatában (a továbbiakban: Masodfokú Határozat), az

' A hiánypótlás az eredeti beadvánnyal egységes szerkezetben került benyújtásra, a módositások Selkowss,
dolten, atóhü2assa/jei0lve.



Inditványozó által benyújtott bizonyitékok teljes mértékű tigyelmen kivül hagyása mellett a
fellebbezést elutasitotta.

Kereseti kérelem

Inditvinyozó a Másodfokú Határozattal szemben birósági eljárást kezdeményezett. Az altala
benyújtott új buonyitékok figyelmen kivül hagyása körében keresetében elöadta, hogy az Elsöfokú
Határozat kézhezvételét követoen, 2019. november 18. napján postai úton kapta meg azokat, az
üggyel összefüggő bizonylatokat, amelyeket fellebbezéséhez csatolt. A Másodfokú Határozat
az'onban ezt úgyértékelte, hogy ezek nem tekinthetöek "új ténynek" és azokra az adóigazgatási
rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Air. ) 124. § <3) bekezdése nem
vonatkozík.

Inditványozó álláspontja szerint, mivel nem vitatottan olyan bizonylatokat csatolt az djárásban új
bizonyitékként - és nem "tényként" - amelyek korábban nem álltak rendelkezésére, ezért a
Másodfokú Határozat jogellenesen járt el a bizonyitékok figyelmen kivül hagyásával.
A magyar nyelv értelmező szótára szerint tény: "i. A valóság folyamtában lezárt szakaszt alkotó
esemeny, jelenség, mozzanat; olyan, ami a valóságban előfordulhat v. megtörtent. " Már magábol a
fogalomból kitünik. hogy- egy dokumentunn nem minösülhet ténynA. Ezzel szemben bizonyiték ").
Az"a tény, dolog, adat, ~érvv. körülmény, amely az igazság kideritésére, vmely álljtás igazolásáia v.
vmely vitatott tény(állás) tisztázására, eldöntésére allcalmas. " (Forrás: arcanum. hu) Azaz, egy tény
lehet bizonyiték, de egy bizonyi'ték nem lehet tény.
A tény és bizonyiték közötti különbségtöl és a közöttük lévö logikai kapcsolattól függetlenül
ráadásul maga a hivatkozott jogszabályhely (Air 124. § (íl bekezdés] feloldja az ellentmondást azzal,
hogy az mind új tényekre, mind új bizonyitékokra is vonatkozik.
A Másodfokú Határozat kimondta továbbá, hogy "[... ] adózónak iratmegőrzési kötelezettsége állt
fenn. Ennek alapján megállapitható, hogy az adózó nem önhibáján kivüli okbó) nem tudta csatolni
a pénztirbizonylatokat az ellenőrzés során. " (Másodfokú Határozat 10 oldal)
Az Air. 124. § (3) bekezdésének azonban sem az adózók önhibájához, sem iratmegörzési
kötelezettségéhez nincsen semmiféle köze. A jogszabály azt mondja ki, az eljárások elhúzódásának
megakadályozása érdekében, hogy nem csatolható olyan bizonyiték, amiröl az adózónak korábban
tudomása volt. ez pedig önhibától független objeldiv kérdés. Inditványozó az eljárással összefüggö
pénztári bizonylatait valóban nem örizte meg (ezt saját maga is nyilatkozta). Ebből következöen
nyilvánvalóan nem volt tuáomása az új bizonyitékról, az nem állt rendelkezésére. * lásd megjegyzés
A fellebbezésben benyújtott bizonyitékok egyértelműeii nem felperes saját példányai, hiszen azokat
igazoltan, 2019. november 18. napján kapta meg. Lehetetíen feltételt támasrtott a Másodfoku
Határozat azzal, hogy elvárta egy olyan, rendelkezésre nem álló bizonyiték bejelentését, amelynek
felperes még a létezésében sem lehetett biztos (ti. abban, hogy az harmadik félnél rende&ezésre
áll), és azt beszerezni is csak az Elsöfokú Határozat kézhezvételét kovetően tudta.
Inditványozó keresetlevdében emellett hivatkozott az adóhatóság eljárásával összefúggésben az
alapelvek sérelmére, és a bizonyitékok értékélésére vonatkozó szabályok megsértésére
Az Air. 4. §-a alapján az adóhatóság az eljárás során az érintett ügyre vonatkozó tényeket veszi
figyelembe, ' minden bizonyitékot súlyának megfelelően értékel, döntését valósághű tényállásra
alapozza. Inditványozó előadta, hogy mind az Elsőfokú Határozat, mind a Másodfbkú Határozat a
tényállás megáUapitása során figyelmen kivül hagyta, hogy az ellenörzés idején már közel 4 éve
nem Inditványozó volt a . tulajdonosa, ügyvezetöje. Álláspontja szerint nem életszerü,
hogy - jogszabályban nem nevesitett, kizárólag a hatósági, illetve birósági gyakorlatban megjelenő
megörzési kötelezettségre hivatkozva - alappal kellett volna számitania arra, hogy az eladás,



valamint a házipénztár átadása mellett egyéb tételes, számviteli bizonylatokat érintő megőrzési
kötelezettsége is van. Különös tekintettel arra, hogy a cég felperes vezetése alatt valamennyi adó- és
járulékfizetési, valamint bevallási és iratmegőrzési kötelezettségének eleget tett, igy felperes alappal
feltételezhette, hogy az eladás elötti időszakban keletkezett és a vevönek átadott dokumentumok a
későbbiekben is fellelhetőek lesznek. Ezzel összefüggésben ráadásul az Air. 8. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a-z adózó és az eljárás egyéb résztvevője jóhiszeműségét az eljárásban vélelmezni
kell. A rosszhiszemuség bizonyitása az adóhatóságot terheli.
Inditványozó álláspontja szerint az adóeljárás során a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelöen
értékelni kellett volna a bizonyitékokat, azokat érdemben súlyozni kellett volna. Az Air. 99. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az adóhatóság a tényállás tisztázása során az adózó javára szolgáló
tényeket is köteles feltárni. A nem bizonyitott tény, körülmény - a becslési eljárás kivételével - az
adózó terhére nem értékelhetö. Amennyiben e kötelezettségének akár az Elsőfokú Hatóság, akár
alperes eleget tett volna, és megvizsgálta volna a . bevallásait, akkor egyértelmű lett
volna számára, hofy a vizsgált időszakban a társaság pénztárállományának forrását a társaság
bankszámlájáról felvett összegek képezhetik. Az adóhatóság azonban olyannyira nem törekedett a
tényállás feltárására, hogy még a saját rendszerében fellelhető bevallásokat sem vizsgálta meg.
A Masodfofcü Határozat kimondta, hogy: "Az els&fokú adóhatóság azt nem vitatta, hogy
adözó 2015 novemberében eladta a céget, és a társaság iratait, könyvelesét is átadta a
társaság új ügyvezetojének. Az sem vitatható, hogy a társaság iratainak, könyvelésének a
megörzési kötelezettsége vezeto tisztviseloi jogviszonyának a megszúnése után már nem az
adózót terhelték. " (Másodfokú Határozat g. oidul) Ezt követően azonban kijelmtette, hogy
nincsen jelentösége a fellebbeiés során benyújtott hizonyitékoknali, mert azok a társaság
fcönyveiese hianyribnn nem igazolnak semmit: "[... ] a bevételi pénztárbizonylatok eredeti
mivoltillcban lcizárólag a . könyveiben foglalt adatolíkal együtt értelmezhetőek
csupún azzal osszevetve igazolnák, hogy a befizetés ténylegesen megtörtént, amely a
túrsaság iratanyayának hiányában nem állapítható meg.
Ezzel gyakorlatilag az Inditványozót tette felelőssé a hatóság egy olyan kötelezettségért (társ4?9g
iratanvasainak mesorzéstí. amelyről előtte tételesen kimondta. hogy az az adózót nem terheli. Ezt
támasztja alá a számvitelröl szóló 2000. évi C. törvény 168. § (i) bekezdése is, amely egyértelműen a
társaság kötelezettségeit hatirozza meg a szigorú számadás alá vonással kapcsolatban, nem pedig a
volt ügyvezetöjét. A hatóság által követett logikában tulajdonképpen már az a tény, hogy nem állt
rendelkezésére a társaság könyvelése, eldöntötte azt, hogy az adózó semmif'éle bizonyitékkal nem
támaszthatná alá a hatósági prekoncepciótól eltérö érvelését. Amennyiben rendelkezett volna saját
példányokkal a befizetési bizonylatokból, azokat ugyanis ugyanezen érv mellett utasitotta volna el
az alperes, hiszen a bizonylati példányokat önmagukban elfogadhatatlannak itéli. A bizonyitékok
elfogadását pedig egy olyan harmadik fél magatartásától teszi függövé, akire az adózónak
semmiféle befolyása nincsen.
Mindezekböl egyértelműen látható, hogy a liatóság minden olyan tényt, körülményt és
bizonyitékot, amely az ellenőrzés alapjául szolgáló prekoncepciót nem támogatta, következetesen
figyelmen kivül hagyott, amely sérti az Air. i.§-ban, 3. §-ban, 4. §-ban és 6. §-ban meghatározott
aiapelveket.

Elsöfokú bíróság ítélete

A Győri Törvényszék, mint elsőfokú biróság 2020. június 30. napján kelt i.K.700. 314/2020/10.
számú itéletében azt állapitotta meg, hogy a biróság megitélése szerint a felperes terhére esik az,



hogy a pénztárbizonylatokat nem őrizte meg és azok létezésére tényállitást sem tett. Az itélet
indokolása szerint a bizonylatok fellebbezéshez történt becsatolása egyrészt "aggályos és az Air.
i24. § (3) bekezdésébe ütközik. "Ez utóbbi körben rögziti a biróság, hogy az alperes nem azt rótta a
felperes terhére, hogy utóbb csatolta ezen bizonyitékokat. hanem azt, hogy ezen

pénztárbizonylatokkal rendelkeznie kellett volna már az I. fokú adóhatóság elötti eljárásban is,
tekintettel arra, hogy a befizetés tényét igazoló hiteles dokumentumokat ő köteles megőrizni. (
Nem köteles megörizni szja tv) Ennek ellenére még csak nem is hivatkozott arra, hogy a
befizetésekről pénztárteonylat készült, holott azokat saját maga készitette. Ekként tehát ezen
bizonyitékok fellebbezéshez való csatolása és az a tény, hogy ezen bizonyitékokra a felperes
fellebbezésében hivatkozik először, valóban az Air. i24. § (3) bekezáésébe ütközik, igy azt az alperes
helyesen nem vette figyelembe. Erre tekintettel a biróság az alperesnek a pénztárbizonylatok
körében tett érdemi megállapításait már nem vizsgálta.
Ezen túlmenöen az itélet Inditványozó keresetében foglalt valamennyi egyéb érvelést is
alaptalannak minösitett

Felülvizs^álati kérelem

Inditványozó az elsőfokú biróság itélete ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, amelyben
elsödlegesen a Györi Törvényszék itéletének hatályon kívül helyezését és a biróság új eljárásra
utasitását, másodlagosan az itélet megváltoztatását és az eljárt közigazgatási szerv üj eljárásra
kötelezését kérte.

Inditványozó előadta, hogy az itélet [27] bekezdése szerint a bizonylatok "feliebbezéshez történt
csatolása egyrészt aggályos [... ]", ezt a kijelentését azonban semmivel nem támasztja alá, illetve
ezzel kapcsolatban semmiféle bizonyi 'tást nem folytatott le. Ezt követően megállapitja, hogy

felperes "[... ] még csak nem is hivatkozott arra, hogy a befizetésekröl pénztárbizonylat készült,
holott azokat saját maga készitette. Ekként tehát ezen bizonyitékok fellebbezéshez való csatolása és
az a tény, hogy ezen bizonyitékokra a felperes fellebbezésében hivatkozik először, valóban az Air.
124. § (3) bekezdésébe ütközik." Az itélet idézett kijelentése iratellenes, ygyanis felpi jre?

adóellenörzés során tett ténvállitása az volt 2010. 07. 24-én (és az egész eliárás során), hpgy a felvett
készpénz a  pénztárába befizetésre került. Felperes az utóbb beszerzett bizonylatok
csatolásával semmiféle ezzd ellentétes, vagy új tényt nem állitott. A fellet?bezéshez cSiitolt
dokumentumok ezen ténvt alátámasztó bizonvítékok. amelyek nem vitatottan csak ffz Elsőfokú

Határozat közlését követoen kerültek felperes birtokába, és azok mind idciben. mind összegben
összhaneban vannak a társasáe bankszámláját érinto készpénzfelvétekkkel.

Az Inditványozó a felülvizsgálati kérelemben ismételten részletesen kifejtette az Air 124. § (3)
bekezdésével összefüggő jogi érvelését, valamint az alapelvek sérelmét és bizonyitékok értékelését
érintő jogi érvelését és megjelölte azokat a tényeket, amelyekre a felülvizsgálati kérelem
befogadhatóságát alapozta,

AJKúria végzése

A Kúria 2020. november 5-én kelt a Kfv.I.35.454/2020/2. számú végzésében (a továbbiakban:
vég2és) Indítványozó kérelmének befogadását elutasította,
Indokolása szerint nem merült fel olyan körülmény, amely a kérelem befogadását indokolta volna.
b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése



Az ügyben az Inditványozó - az a) pontban részletezett módon - az összes jogorvoslati lehetőséget
kimeritette [Abtv. 27. § bekezdés b) pont], igy további jogorvoslatra nincsen lehetőség. Ezenkivül,
az ügyben jelenleg nincsen folyamatban felülvizsgálati eljárás. Az ügyben nem került sor perújitás
kezdeményezésére.

c) Az alkotmányjogi panasz benyüjtásáiiak határideje

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény30. § (i) bekezdése alapján a sérelmezett döntés
kézbesitésétől számitott 60 napon belül lehet irásban benyújtani. A felperes számára a Kúria
Kfv. I.35.454/2"20/2' számú végzése - mint sérelmezett áöntés - 2020. november 27. napján, az
elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint került kézbesitésre, igy az alkotmányjogi panasz
benyújtására nyitva álló határidő 2019. január 26. napján jár le.

d) Az Inditványozó érintettségének bemutatása

}elen alkotmányjogi panasszal érintett itélet az Inditványo'/óval szemben kötelezettséget állapitott
meg, Inditványozó az eljárásban peres félként - felperes - szerepelt. A végzés eredményeként
Inditványozó köteles olyan adó- és járulékfizetési kötelezettségnek eleget tenni, amely az általa
bemutatott bizonyitékok figyelembevétele, és az Air. 124. § (3) bekezdés helyes értelmezése alapján
Indítványozót nem terhelné.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmeriilt kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A Kúria az elsöfokú itélet felülvizsgálatának elutasitásával a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban;
Kp. ) 118. § (i) bekezdésével ellentétes döntést hozott, amellyel az Air 124. § (3) bekezdésének
Alaptörvényellenes hatósági és elsöfokú birósági értelmezését hallgatásával jóváhagyta, amely
hatósági és birósági értelmezése indokolatlan mértékben koriátozza a tulajdonhoz való jogot.

Amennyiben a Kúria az Inditványozó birósághoz fordulásának jogát végzésével nem korlátozta
volna alaptörvényellenes módon, úgy lehetöség lett volna, az Air 124. § (3) bekezdésének mértékadó
értelmezésére, annak érdekében, hogy Inditványozót terhelő kötelezettséget a hatóság csak valós
tények, és valamennyi tény ismeretében állapithasson meg.

A Kúria eliárás lefolvtatását visszautasito végzésével. egyrészt sértette az /ndftvnnyozó
Alaptörvény XXVIII. cikk d) belcezdése szerinti. tisztesséaea eliárashoz való jogát, hifzen gz
üov érdemi vizsgálatára ki nem terjedö döntesevef gyakorlatitag megfosztptta a bjrói út
iaértvbevételétöl Inditványozat. Á felülvizsgálat (Kp. w. S) logintfzményrnek hiürefitéye
egyértelműen a tisztességes eliáráshoz való iog sérelnift lelenti. hiszen Indítváryow uqye
érdemben nem is_kmilhi-tett a Ki'iria. mint felülvizsgálati biróság rlé. Másrészt a Kúria
dantésévi-1 ioaerosen fenntartott egy olyan elsofokú itéletet. amely egyértelműen sérti
Inditványozó Alaptörvény XÍII. cifcft (i) cs (2.} hekezdésében biztosjtott, tulajdnnhol való
iooat. hmen a bírói döntés értelmében olyan öaszea után állapitottah meg .szemeívi
invedelemadó fizetési kötelezettséget és adóbirságot, amely sosem vo1t Indjtvmyozó
iovedeime. és iav tulaidonat Aliiptörvmyellenesen elvnnták. búrmely felhatql'nazás és/vagy
ellentételexés nélküL

2. Az alkotmányjogi panasz benyúitásánalt érdemi indokelása



a) Az Alaptörróny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

AiaptörvényXIlI. dkk (i) es (.1) beke>. dese;

,
0) Mindenkinek joga van a tulaidonhoz és az örökléshez. A tutajdon társadalmi felelösséggel jár.

(2) Tulajdont kisajátitani csak kivetelesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben Cs
módon, teljes, feitétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet.

Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekezdése:

,
(i) Mindenkinek joga van alihoz. hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait

és kötelezettségeit törvény által f'elállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerü határidőn belül birál]a e1.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Inditványoró álláspontja szermt rnind a Kp. 118. § (i) bekezdése, mind az Air 124. § (3) beke^dése az
eljárások feszes ütemben történő lefolytatását, valamint az indokolatlan eljárások megelözését
célozza. Tekintettel azonban arra, hogy ennek a célnak az elérése érdekében korlitozza a
közigazgatasi eljárásokban és azok felülvizsgálata során az állammal szemben az állampolgárok és
(más adózók) jogait, ezért ennek a korlátozásnak csak rendkivül szűken értelmezve lehet helye.
Nem vezethetnek az állami apparátust indokolatlan terhelését megakadályozni hivatott
rendelkezések ahhoz, hogy az állampolgárokat érintö kötelezettségek megállapitásához szükséges
tényeket akár hatóság, akár biróság jogosult legyen széles körben, érdemi indokolás nélkül
figyelmen kívül hagyni. (Ld. az elsöfbkú itéletet, amely érdemi magyarázat, bizonyitás nélkül
"aggályosnak" minősítette Inditványozó bizonyitékait.)

Mindezek ellenére a végzés M-fi o] bekezdésében adott indokolás teljes mértékben figyelmen kivül

hagyja azt a tényt, bogy az Inditványozó ügyében az Air 124. § (3) bekezdésének - mind az Air
hatályba lépését megelőzően nem ismert, új jogintézménynek - az értelmezését (is) el kellett volna
végeznie a Kúriának, és jelen ügyben kifejezetten nem egy korábban már többször elbirált
jogkérdés tekintetében - ti. a pénztárbizonylatok mint bizonyitékok jelentősége - kellett
volna döntést hoznia. Ugyanis - a korábbi jogesetekkel ellentétben - éppenhogy
rendelkezésre állnak a szükséges bizonyi'tékok, csak azokat az adóhatóság és az elsőfokú

biróság az Air. - Indítványozó álláspontja szerint téves - értelmezésével figyelmen Irivül
hagyta. Az Air. 124. g (3) bekezdésének értelmezését pedig korábban még nem végezte el, és
e tekintetben még kialakult értelemzési gyakorlat sem áll rendelkezésre. pzzef a Kúria
meufosztotta a tísztességes eliárúshoz való logától [Alaptörvény XXVIJI. cjkk (i) bekezdésl
ioantó; iWi'tvanvozot. hiszen az elsüfokú itélet - amelyct egyfhként a Kúría korábbj,
részben hasonló tenvdHdson alapuló itéletei ayakorlatilag determináltak - nnnak eráemi
vizsaálatára semmilven fnrmában nem került sor. e.s Inditványozó fentebb liifejtett indokai
birásáai i'liárúsban nem mérethettek meg. Az ériiemi vizsuálat nélküli, Algptörvény XXVIII.
cikk <i) bekezdésébe ütkozo fogértelmezésen alapulo végzés gyakorliitilag megszijpteti a
Kuridhoz fordulás iogát. és kiüresiti n felülvizsgálat intétményét, amely ghhoz vezetett,
hogy Inditványozó szamriro ncm rif/t rendelkezésre birój .foruni, omeiy a rfl rott
kiíti-lezett-. éa <ti. uda és bírsag fizetése) ioyszerüségét érdemhm elbirálhattu volriu.



A felülvizsgálati kérelem érdemi elbiráslására mind a joggyakorlat egységesitése - az Air.
hivatkozott rendelkezésének értelmezése - mind az ügy társadalmi jelentösége - több százezer
belfóldi vállalkozás valamennyi olyan ügyvezetöjét és alkalmazottját érintö kérdésröl van szó, aki
bármilyen jogdmen kezeli a társaságok pénzeszközeit. és nincsen előzetes tudomása a jogszabályba
nem foglalt birói jogértelmezésröl - mind az Inditványozót mint felperest érintő alapvető, ügy
érdemére kiható eljárási szabályszegés - pl. iratellenes, bi'zonyitékka) a1á nem támasztott
megállapitások az elsöfokú itéletben - alapján kötelezö lett volna.

Indítványozó megjegyzi, hogy a polgári perrendtartasrói szóló 2016. évi CXXX. törvény 2021. januar
i-jén hatályba lépett (keresetváltoztatásra és ellenkérelem-változtatásra vonatkozó) módositását
követöen immár unikális megoldás az, amely akár hatóságnak, akár biróságnak generálisan
lehetöséget teremt releváns tények (és nem jogi érvelés) figyelmen kivül hagyására. Ráadasul erre
éppen nem az egyenlő felek közötti, magánjogi jogügyletek tekintetében kerülhet sor, hanem az
állam (annak közhatalmat gyakorló szervei) és állampolgárai között. Éppen ezért az ilyen
rendelkezések értelmezése során, legyen s7Ó, akár a birósági eljárás lefolytatásának megtagadásáról,
akár bizonyitékok figyelmen kivül hagyásáról, rendkivül komoly jelentősége van az alapvető jagok
tiszteletben tartásának.

A Kúria végzése, amelyben az Air 124. § (3) bekezdésének értelmezesét mint jogkérdést, teljes
mértékben figyelmen kivül hagy-ja, a Kp. 118. (i) bekezdésének alaptöivényellenes értelemzésével
Inditványozót megfosztotta az érdemi jogorvoslat lehetőségétől és ezzel megsértette [nditványozó
Alaptön-ény XXVIII. cikk (i) bekezdése szerinti jogát. Ráadásul végzésével ezzel megalapozta olyan
pénzösszegek jövedelemmé minősitését, és ezen keresztül az ehhez kapcsolódó adóhiány és l"rsag
fizetési kötelezettség megállapitását, amelyeket Indftványozó saját céljára soha nem használt fel.,
így a Kúria végzése - az indokolatlan adó- és birságfizetési kötelezettségre tekintettel -
Inditványozó Alaptörvény XIII. cikk d) és (2) bekezdésében foglalt jogát is sérti: jövedelem
hiánvában m elsnfakú ítélvt tulaidanképpen nem mri.s. mint Inditványozó tu. liljijonáwk

.Ivondsa, _hiszen_a soha nem ̂ eletknett jövedelem vtán fizetendő adn éa birsvg forrása
kizárólaa Inditvánvnzá tulaidana. amelyet - a fagerös elsnfokú itflet alnpjiíri - a hutósdfl
parehaitás aia vonhnt (a végTehaitási eliárás meainilitására snr is keriilt).

?. Egyéb nyilatkoMtnk és melléldetek

a) Nyilatkozat arröl, ha az Indírrányozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
Az Inditványozó nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal érintett birósági ftélet
végrehajtásának felfflggesztését, tekintve, hogy az ügy a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott
ítéletével zárult,

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
Inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

A jelen beadvány mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditványozó jogi képviselővel jár el -
csatolásra kerül azcm ügyvédi meghatalmazás, amely kifejezetten az Alkotmánybiróság elötti
képviselet ellátására terjed kl.2

A meghatalamzást az eredeti beadvány tartalmazza, a hiánypótláshoz ismételten nem került csatolásra.
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c) Nyilatkozat az Inditfányozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáró)
Az Indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
A Kúria 2020. november 5-én kelt Klv. I.35.454/-"2"/2- számú vgzése.3
Az ügyvédi meghatalmazás egy eredeti példánya.

Kelt: Budapest, 2021. 03. 22.

iy

pappAnna Katalin Ugyvédi Iroda
dr Kwács M. Szabolcs

dr. Kovács M. Szabolcs
ügyvéd

Papp Anna Katalin Ügyvédi Iroda

' Az eredeti beadvány tartalmazza, a hiánypótláshoz nem került ismételten csatolásra.




