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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3531/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kuaria Kfv.1.35.454/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kovacs M. Szabolcs lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Vas Megyei Ad6- és Vamigazgatosdga (a tovabbiakban: els6fokd ad6hatdsag)
az inditvdnyozéndl — az egyedi ligy felperesénél — a 2014. janudr 1. és 2015. december 31. kdzotti id6szakra
személyi jovedelemadé adénemben addellendrzést végzett. A vizsgdlat eredményeként az inditvanyozo ter-
hére 8 673 609 Ft adokilonbozetet allapitott meg, mely Osszeg utan 17 347 218 Ft adébirsagot szabott ki és
397 666 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az els6foki addhatésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a vizsgdlt id6szakban egy korlatolt felelGsségl
tarsasag (a tovabbiakban: kft.) tulajdonosa és képviselGje volt. A tarshatdsag jogkovetési vizsgalatot végzett
a kft.-nél a vizsgalt idGszakra, ennek soran iratanyag nem keriilt atadasra. Az eljards soran beszerzett bank-
szamlakivonatokbdl megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé 2014-ben 12 975 000 Ft, 2015-ben pedig
56 449 000 Ft készpénzt vett fel a kft. bankszamlajardl, tovabba 76 076 Ft 6sszegl vasarlast bonyolitott le a kft.
bankkartyajaval. A felvett osszegeket illetéen az inditvanyozé a tarshatdsagi eljarasban nyilatkozatot felhivas
ellenére sem tett. Az adéhatdsagi vizsgalatra ezt kdvetden kerdilt sor. Ekkor az inditvanyozé el6adta, hogy a kft.
bankkartydjat 6 hasznalta és a készpénzfelvételek a kft. pénztaraba kertiltek, az 6sszegeket nem haszndlta sze-
mélyes célokra. A kft.-t 2015 novemberében értékesitette, ekkor az iratanyagot és a szamlakat is atadta az (j
ugyvezetd részére. Ezzel kapcsolatban az tgy irataihoz csatolt egy atvételi elismervényt. A revizié megallapi-
tasa szerint az inditvanyozo ezen tilmen&en nem bocsatott olyan tovabbi bizonylatot az adéhat6sag rendelke-
zésére, amely hitelt érdemlGen igazolna, hogy a felvett 6sszegeket az inditvanyozé valéban a kft. mikodése
érdekében haszndlta fel, illetve a bankkartyds vasarlasok is a kft. érdekében torténtek. Ezért megallapitotta,
hogy a felvett 6sszeg feletti rendelkezési jog az inditvanyoz6 mint maganszemély oldaldn bizonyitott, ami utan
személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége allt fenn. A megallapitott adéhiany bevétel eltitkolasanak ered-
ménye, ezért az adobirsag mérséklésének nem volt helye.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§ az elsGfokd hatarozat ellen. Fellebbezéséhez 2019. november 18-an,
postai Uton atvett, a hazi pénztarba torténd készpénzbefizetésekrdl sz6l6 szamviteli bizonylatokat csatolt, me-
lyek allaspontja szerint a felvett 6sszegek befizetését egyértelmien igazoljdk. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovébbiakban: alperes) helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. Alldspontja szerint
az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy a készpénzfelvételek bekeriiltek a kft. pénztaraba. Ugyan az inditvanyozét
nem terhelte iratmeg6rzési kotelezettség, azonban a befizetés megtorténtének bizonyitasa az § kotelezettsége.
Az alperes a fellebbezéshez csatolt bizonylatokkal 6sszefliggésben azt rogzitette, hogy azok nem mindsiilnek
dj ténynek, ezért rajuk a fellebbezésben nem lehet hivatkozni. Az inditvanyozé kordbban mar nyilatkozott arrdl,
hogy a kft. szamlajardl felvett készpénz a pénztardba befizetésre keriilt, ezzel kapcsolatos bizonylatot azonban
nem csatolt. Az inditvanyozénak tudomassal kellett rendelkeznie a pénztarbizonylatokrél, mert az azokon sze-
replé adatok szerint § volt a befizet§ és a pénztdros is. Tovabba a bevételi pénztirbizonylatok kizarélag a kft.
konyveiben foglalt adatokkal egyiitt lehettek volna értelmezhetSk. A bizonylatok nem feleltek meg a szamvitel-
rél sz616 2000. évi C. torvény 158. § (1) bekezdése szerinti szigori szamadds ald vonas kovetelményének.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a megallapitott adoki-
|6nbozet és egyéb jogkovetkezmények torlését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak az els6fokd hatédro-
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zatra kiterjed6 megsemmisitését és az elsGfokd adbhatosag uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan az adébir-
sag Osszegének mérséklését kérte. Alldspontja szerint az alperes a fellebbezéshez csatolt bizonyitékokat
az adoigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdését sérté
médon nem fogadta el. IratmegGrzési kotelezettség 6t nem terhelte, ezért nem allapithaté meg az onhibdja
abban, hogy a bizonylatokat nem tudta korabban csatolni. Az alperes nem értékelte az inditvanyozé javara
sz6l6 bizonyitékokat. A kft. konyveivel val6 6sszevetés megkovetelésével gyakorlatilag semmiféle bizonyitékkal
nem tamaszthaté ald a befizetés megtorténte, rdadasul ez az érvelés a szabad bizonyitds elvével is ellentétes.
A Gy6ri Torvényszék a keresetet elutasitotta. [téletében megéllapitotta, hogy az alperes a rd es§ bizonyitési
kotelezettségnek eleget tett azzal, hogy bizonyitotta, az inditvanyozé felvette a kft. bankszamldjarél a kész-
pénzt, ezzel szemben az inditvdnyoz6 nem igazolta hitelt érdeml&en, hogy a pénzdsszegekkel nem sajatjaként
rendelkezett, illetve hogy azokat ténylegesen a gazdasagi tarsasdg érdekében haszndlta fel.

A jogerGs itélettel szemben az inditvdnyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. A feliilvizsgdlati kérelem
befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § aa), ab) és
ad) pontjaira alapitotta. A Kdria megallapitotta, hogy ezek a szabalyok a 2020. jdlius 1-jén, illetve azt kovetGen
meghozott hatarozat ellen inditott fellebbezési és fellilvizsgalati eljardsokban alkalmazandék, az egyedi tigyben
nem, ezért azt vizsgalta, hogy a fellilvizsgalati eljarasra iranyad6 szabdlyok —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont-
ja — alapjan, tartalmara tekintettel a felllvizsgalati kérelem befogadhaté-e.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsat végzésével megtagadta. Alldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti feltételek egyike sem teljesiilt. A Kiria a gazdasagi tarsasagok szamlajardl, illetve hazi-
pénztarabol maganszemélyek altal felvett, de szabalyszer(ien el nem szamolt pénzosszegek addjogi kérdéseivel
tobb itéletben foglalkozott, amelyekre a Gy6ri Torvényszék helytalléan hivatkozott is. Ha a gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentalnia kell, konyvelési bizonylatot kell kidllitania réla, a hazipénz-
tarba bevételeznie kell, a bevételezési pénztarbizonylatot pedig a sajat érdekében meg kell Griznie; tovabba
mindennek meg kell jelennie a tarsasag konyvelésében. A Kiria a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl is
allast foglalt mar a gyakorlataban. Azon az alapon, hogy az inditvanyozé altal vélt jogsértések mds lgyekben is
el6fordulhatnak, nem allapithaté meg a feltlvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés tarsadalmi jelent&sége.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszat, melyben az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését.

Allaspontja szerint a Kiria végzése a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azért sértette, mert a feliilvizs-
galati kérelem befogaddsdnak megtagadasaval az inditvanyozo6t megfosztotta a biréi Gt igénybevételétdl, a tulaj-
donhoz val6 jogat pedig azért, mert az inditvanyozé olyan 6sszeg utan koteles személyi jovedelemaddt fizetni,
amely sohasem volt az § személyes jovedelme, az alperesi hatdrozatbdl és a Kiria végzésébdl kovetkezd
vagyonelvonds igy a jovedelem hijan tortént.

Az inditvanyozé el6adta: a Kp. 118. § (1) bekezdése, valamint az Air. 124. § (3) bekezdése egyarant az eljaras
gyors lefolytatasat célozzdk, azonban a bel6lik fakadé korldtozasoknak csak rendkiviil sziiken értelmezve
lehet helye és nem eredményezhetik azt, hogy a hatésagok, bir6sagok széles korben érdemi indokolas nélkdil
hagyjdk az allampolgarokat érintg kotelezettségek megdllapitasahoz sziikséges tényeket. A Kiridnak el kellett
volna végeznie az Air. 124. § (3) bekezdése értelmezését, erre ugyanis a korabbi gyakorlatdban nem keriilt sor,
és ez volt az ligy valédi kérdése, nem pedig a pénztarbizonylatok mint bizonyitékok jelentGsége — amelyek
az eljaras teljes tartama alatt rendelkezésre dlltak. A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa a joggyakorlat
egységesitése és az ligy tarsadalmi jelentGsége egyarant kételez§ lett volna.

3. Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. janudr 22-én, a Kiria végzésének 2020. november 27-én torténd kéz-
hezvételétsl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be az elsGfokd birésagon.
Az inditvanyozé jogi képviselGje csatolta a meghatalmazasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az al-
kotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv.

52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak
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szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.
Tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
Megjeloli az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdland6 biréi dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
sértett rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el6 a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tGgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az gy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
birésag a Kp. 118. § (2) bekezdése szerinti végzést eljarast befejezd biréi dontésnek tekinti {pl. 3226/2021. (V.
28.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért a panasz e vonatkozasban megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésének.

Az inditvanyozé kimeritette jogorvoslati lehetGségeit oly médon, hogy a rendes jogorvoslati lehetGségeken
tdlmenden a feliilvizsgdlatot is igénybe vette.

Az inditvanyozé az adéhatésagi eljarasban tgyfélként, a kozigazgatdsi perben felperesként vett részt, ezért
érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz, valamint a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé alapvet§ jogokat biztositjdk, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében Alaptorvényben biztositott jognak mindgsilnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
valé sszhangjarél az Alkotmanybirdsag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi 6sszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé al-
tal tdmadott feliilvizsgalati itélettel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A Gydri Torvényszék el6tt folyt kdzigazgatasi perben az eldontendd kérdés az volt, jogsértéen utasitotta-e el
az alperes az inditvanyozo6 éltal csatolt pénztarbizonylatok értékelését. Ennek korében a torvényszék kiemelte:
az els6fokd ad6hatosag tobbszor felhivta az inditvanyozot a befizetés tényét hitelesen igazol6 dokumentumok,
bizonyitékok becsatolasara, ennek ellenére az inditvanyozé tényallitdst sem tett a pénztarbizonylatok létezésé-
re, emellett ugyan az inditvanyozét iratmegGrzési kotelezettség nem terhelte, azonban az dltala felvett pénzosz-
szeg felhasznalasat neki kellett volna hitelt érdemlGen igazolnia, amihez a pénztarbizonylatok meg6rzésére is
sziikség lett volna. Ezek a koriilmények, vagyis a perbeli dokumentumok meglétére vonatkozé tényallitas
hidnya, valamint az inditvanyozét terheld bizonyitasi kotelezettség vezettek a GyGri Torvényszék kovetkezteté-
séhez. A Kiridnak ezt kovetGen arrol kellett dontenie, mindez az inditvanyozé el6adasaban indokolja-e a felil-
vizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan. Végzésében bemutatta az irdnyadé kdriai
gyakorlatot a gazdasagi tarsasdg bankszamlajarél felvett pénzosszeg a tarsasag érdekében torténd felhaszndld-
sanak igazolasat, valamint a bizonyitasi terhet illetGen, tovabba utalt arra, hogy 6nmagdban az éllitott jogsérté-
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sek mds lgyekben val6 el6fordulasa nem ad indokot a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségének megdllapitdsara. Osszességében tehdt a torvényszéknek a fellebbezésben elSterjesztett bizonyi-
ték figyelembe vehet&ségérdl kellett dontenie, a Kdridnak pedig arrdl, hogy ez a kérdés a fellilvizsgalati kérelem
befogadasa torvényi feltételeinek megfelel-e. Ez a mérlegelés a panaszban elGadottak alapjan nem vet fel sem
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, mert kizarélag a rendes birésdgok jogalkalmazasi tevékenységéhez tartozik. Alkotmanyjogi relevanci-
aval bir6 indokolas nélkil az Alkotmanybirésag az igy sziletett biréi dontést nem biralja feliil alkotmanyossagi
alapon; ilyen indokolast pedig az alkotmanyjogi panasz nem adott elG.

[24] Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az els6fokd adbhatdsag és az alperes, valamint a torvény-
szék dllaspontja szerint tisztességtelen eljardsaval, valamint a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsanak elutasitasa-
val hozta Osszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjdn az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan éllithaté. llyen koriilmény hianyaban azonban arra utalé
kortilmény sem tiinik ki a panaszbdl, hogy az eljaré hatésagok és birésagok az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
dését sérté modon dontottek az inditvanyozé adéjogi kotelezettségérdl és avatkoztak be tulajdonjogi viszonya-
iba. Onmagdban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets érvnek, hogy az inditvdnyozo
tulajdonjogi viszonyait a birésdgi dontések moédositottak, és ez az inditvanyozé érdekeivel ellentétesen tortént.
A panasz ezért az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhato be.

[25] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi

kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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