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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet Gigyvéd) atjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszdban
kérte a Kdria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete, valamint a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
30.K.30.446/2019/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték ossze.

A Hivatalos Ertesit6 2013. 4prilis 15-én megjelent szdmdaban a Kormany altal az (j felszamol6i névjegyzékbe
torténd felvételre meghirdetett nyilvanos palydzatra az inditvanyozo, aki maga is felszamolé szervezetként ma-
kodott, palyazatot nydijtott be.

A Felszamolék Névjegyzékét Vezet§ Hatdsdg (tovabbiakban: alperes) 2016. jdlius 26. napjan kelt,
FNVH/6674-3/201-NFM szamd — megismételt eljdrdsban hozott — hatarozatdval az inditvanyozé Gj felszamoloi
névjegyzékbe vald felvételre irdnyuld kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé palyazata
a felvételhez szlikséges 144 pontot nem érte el. Az inditvanyoz6 a hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant pert
inditott, az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését kérte.

A bir6sag a megismételt eljardsban 2019. mdjus 29. napjan kelt, 30.K.30.446/2019/10. szam alatt hozott itéleté-
vel az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a Kuria korabbi végzésében
foglalt irdnymutatasa alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy az alperes az egyes részpontszamokat jogszerd-
en allapitotta-e meg. Leszbgezte, hogy e korben az alperes hatarozatanak a pélyazati felhivas 3. a) pontjara
vonatkoz6 formai-tartalmi szempontokat nem kellett vizsgalnia, mivel az a megismételt eljaras eredményeként
nem volt médosithat6. Ugyanakkor a palyazati felhivas 3. b) pontja tekintetében vizsgélta a kdzigazgatasi hato-
sagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §
(1) bekezdés ec) pontjanak és a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 339/B. §-anak torténé meg-
felelést. Hangsulyozta, hogy sem az alapeljarasban, sem a megismételt eljarasban a palyazati kiirds megfelel-
ségét nem értékelhette. Kifejtette, hogy az alperes a megismételt eljaras soran a Ket. alapelvi rendelkezéseit sem
sértette meg, mert jogosult volt eltérni az alapeljaras pontszamaitél és részpontszamokat rendelni az adott
palydzathoz. A birésag pontrél-pontra vizsgalta az inditvanyozo dltal sérelmezett palyazati szempontokat és
az alperes dltal megdllapitott egyes részpontszamok indokolasa korében leszogezte, hogy azok okszer(ek,
azokbdl a mérlegelési szempontok megdllapithat6ak.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott Kfv.11.38.204/2019/5. szamd, 2020. junius 3-an kelt dontésével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria dontése szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul hivatkozott az alpe-
res mérlegelési jogosultsaganak hidnydra, ugyanis ezt a kérdést a 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat (tovabbiakban:
Abh.) eldontotte. Az Abh. [47] bekezdésében azt is kiemelte, hogy a felszamolék névjegyzékérdl szolo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fnj. rendelet) 3. § (6) bekezdés d) pont da)-di) alpontjai,
valamint a 3. § (8) és (8a) bekezdései hatarozzak meg a palyazati kovetelményeket, részletezik, hogy a palya-
zatok elbiraldssa soran milyen feltételeket kell vizsgalni. Az Fnj. rendeletben meghatarozott feltételek garanciat
jelentenek a palydzok szamara. Az Abh. nyoman megallapithat6, hogy az alperes az értékeld bizottsag altal elé
tart pontokhoz nincs kotve, attdl eltéré dontésre is juthat, azonban a déntését minden esetben indokolni kéte-
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les. Az inditvanyozé érvelésével szemben az els6foku birésag az egyes pontokban megjeldlt kritériumok pont-
szamait és a vitatott tételeket részletesen megindokolta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott
itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kozigazgatasi hat6sdg és a birésagok dontései sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, mert felszamol6 szervezetként kordbban rendelkezett
a tevékenység végzésére jogositd ,engedélyes javakkal”, amely jogosultsagok az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe tartoznak. A felszamoldi névjegyzék meguijitdsdra sz6l6 palydzati eljdrdsban az inditvanyozé szerint
nem garantaltdk a tisztességes eljarast, ezért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, amely a jovedelemszerzd tevékeny-
ségbdl torténd kiesését eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog megsértését alata-
maszto inditvanyelemek két csoportba sorolhatéak: a) egyrészt magdhoz a palyazati felhivashoz kapcsoléddak,
mert a felszamoloi névjegyzék meguijitasardl szol6 elsG palyazati felhivast visszavontdk, az Gj palyazati felhivas
nem hatdrozott meg fix pontrendszert, til nagy jelentGséget tulajdonitott a szubjektiv szempontoknak, s igy
az értékelés teljesen ellendrizhetetlen, a birdlé bizottsag és a kozigazgatasi hatésdg kozotti feladatmegosztds
rendezetlen, ez eleve veszélyeztette a partatlan eljdrds lehetGségét; b) masrészt az inditvanyozé szerint
az alperesi hatdrozatnak nincs valédi indokolasa, ezaltal az indokolt dontéshez val6 joga sériilt.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kdria dontésébsl sem allapit-
haték meg a szubjektiv pontszamok mérlegelésében szerepet jatszd szempontok, ezaltal nem hatarozhat6é meg,
hogy mi volt az a mérce, amihez képest ,ez az eredmény” jott ki, vagyis nem ellenérizhetS, hogy az alperes
dontése megfelel-e a Ket. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek. Hidnyzik ugyanazon szub-
jektiv pontok kozos mércéje, illetve nem allapithaté meg, volt-e ilyen kozos értékelési pont. A birdsag dontése
sem tartalmaz érdemi indokoldst, az inditvanyozé nem kapott vélaszt a felvetéseire.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja az inditva-
nyozo, hogy a jogorvoslat kiliresedett, formalis volt, igy eleve nem is vezethetett eredményre. A keretszam
feltoltésével az Gj névjegyzék mar azt megelézGen kialakult, hogy a jogorvoslatok elbirdldsdra sor keriilt volna,
a palydzaton nem nyert jogalanyok torlése a bir6sagi feltilvizsgélat lezarta elStt megtortént.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az inditvanyozé a Kdria Kfv.11.38.204/2019/5. szamu itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belil nydjtotta be. A bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban fel-
peres volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Megje-
I6lte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett és indokolt kérelmet terjesztett el annak
megsemmisitésére. Az inditvany ekképpen megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kove-
telményének.

A panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott azon része, mely az els6 palyazat
visszavonasaval, a palydzatban megfogalmazott feltételrendszerrel, a dontéshozatal médjaval, magéval a palya-
zat kifrasaval kapcsolatos {Indokolds [9] a) pont}, nem volt az alapeljaras targya. Ebb6l kdvetkezGen ezen indit-
vanyelem nem képezheti a jelen eljaras targyat sem.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldasa 6nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

5.1. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd
korlatozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydijt védelmet. A tulaj-
donhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi.
Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes allaspontja szerint 6nmagdban a gazdasagi vagy rend-
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szeres jovedelemszerzg tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovEbeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény
XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}. Onmagéban a hosszabb vagy
hatarozatlan id6re sz6l6 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazé rend-
szeres jovedelem nem jelenti egyttal, hogy az adott gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy al-
kotmanyosan védett tulajdoni varomdnynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20] és
[24]}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a felszamoléi jogallas meghatarozott idére illeti meg a felszamolé szerve-
zetet, hétévenként Gj névjegyzék felallitasra kell palydzatot kiirni [Fnj. rendelet 3. § (1) bekezdés]. A felhivott
alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében tehat 5nmagaban a hétévente megsz(ing és csak eredményes pdlyazat-
tal megujithato felszamoloi statusz, illet6leg az ebbdl eredd, idGben behatarolt jogdllasbdl szarmazé rendszeres
jovedelem és nyereség, nem jelenti egydttal, hogy ezen tevékenység megszerzett tulajdonként vagy tulajdoni
jogbdl fakadé varomanyként lenne értékelhetd.

5.2. Az indokolds hidnydval 6sszefliggésben, a XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyelemmel kapcso-
latban az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy gyakorlata szerint a birésag csak akkor sérti meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatasi dontés alapjog-sért6 voltat a felllvizsgala-
ti eljdrasban a birésag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Megallapit-
hat6, hogy a dontést hozo alperes hatarozatat részletesen megindokolta, a jogerds bir6i dontés a hatarozatban
szerepld érvekkel kimeritGen foglalkozott, s ekképpen jutott az alperessel azonos kdvetkeztetésre.

5.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét a mérlegelési szempontok és azok értéke-
lésének hidnyaval, ezaltal a Ket. téves értelmezésével indokolta. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy ,lal
jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhat6.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélkezd birésdg jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, és ezért nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {pl. 3052/2018. (. 13.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jétsz6 szem-
pontok és tények, valamint ezek alapjaul elfogadott bizonyitékok kétségteleniil a megéllapitott tényallas részét
képzik, ezért az Alkotmanybir6sag értékelése szerint az inditvany a Kdria dontésének feliilbirdlatara irdnyult, s
lényegében olyan, a birdsag jogértelmezési szabadsagahoz tartozé kérdéseket vitat, melyek vizsgdlatdra az Al-
kotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozoé a jogerds bir6i dontés érdemi
indokoldsanak hianyara is hivatkozott. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lé-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az indo-
koldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érde-
me szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB
hatdrozat, Indokolés [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezSket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyozé altal vitatott korben a mérlegelési szempontokrdl és azok értékelésérdl. A Kiria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést hatdlyaban fenntartja.



558 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[22] 5.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggd inditvanyelemmel, az ,ires, formailag sem tel-
jesuld” jogorvoslat kifogasaval osszefliggésben emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy kovetkezetes gya-
korlata alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely tdrgyét tekintve a biréi, illetGleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) ér-
demben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb férumahoz fordulni” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslathoz valé
jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével Gsszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi
szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben fr-
takat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybir6sag a konkrét esetben ramutat, hogy a jogsérelem orvosolhatésaga az eljards egészét vizsgal-
va biztositott volt, hiszen az inditvdnyoz6é mind az el6zményi eljarasban, mind az alkotmdnyjogi panasszal
érintett eljarasban a jogerGs hatarozatok ellen keresettel, bir6i Gton igénybe vehetd jogorvoslattal élhetett.
Az inditvanyozé nem volt elzarva attél sem, hogy a jogerds dontés ellen rendkiviili perorvoslattal, felilvizsga-
lattal éljen. Mindezt bizonyitja, hogy az inditvanyozé az eljaras sordn élt is a jogorvoslati lehetGségeivel.

[23] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.
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