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(vastagitott dolt betiivel a lényeges uj tartalom)

terjesztem elo.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROI

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére €s 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjér6l szolé 1001/2013 (I1. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi tigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a 201 1. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem felperessel érintett eljarasban hozott el6foku birdsagi itélet, Miskolci
Torvényszék 10.P.20.323/2022/24. szamu itélete és a masodfoku birdsagi itélet, nevezetesen a
Debreceni {télétabla P£.11.20.057/2023/7. szamu joger6s itélete, Magyarorszag Alaptorvényébe
-a XV. cikke (1) bekezdése els6 mondataba (torvény elotti egyenléség), valamint XXVIIL. cikke
(1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog, birésaghoz fordulds joga az onkényes
mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes birdhoz valé jog) és (7) bekezdésébe
(jogorvoslathoz valo jog) és XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) iitkozésct
¢s azokat semmisitse meg - olyan iranymutatassal, hogy az els6fokon eljart birdsagot uj
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eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa (2016. évi CXXX. tv. (4Pp.) 427. § (2) bekezdése
¢.) pontja) a jelen alkotmanyjogi panaszban irtakkal egyez6 kotelezo utasitassal.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket, a meghatalmazast az els6foku birdsag terjeszti
az Alkotmaénybirosag elé. K/I alatt csatolom jogi képviselom meghatalmazdsdt.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Rendes jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem. Természetesen az elséfoku itélet ellen
fellebbeztem. Feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye (uPp. 408. § (2) bekezdése, BH 2022.2.45:
Kuria Pfv. TV. 20.932/2021/2 1. pontja). A jogerds itéletet 2023. majus 10-én vettem kézhez.

ERINTETTSEG
A tamadott hatarozatok eljarasaiban felperes voltam.
FENYALLAS

A megallapitott tényallas dsszefoglalo jelleggel:

A felperes 39.199.000,- forint kartérités megfizetése irdnt terjesztett eld keresetet az alperessel
szemben. A kereseti tényallitasa szerint 6 és hazastarsa Anglidba jarnak és jartak ki dolgozni,
hogy a magyarorszagi lakhatasi koltségeiket €s a magyarorszagi nézetiik szerint visszaélésszeri
tartozasukat fizetni tudjak. Magyarorszagi tartozkodasuk a gyermekik, | NN
ingatlandban biztositott, ami a bejelentett tartozkodasi helyiik, ez pedig a | EEEEEIEGE
I - alatti ingatlan. El6adasuk szerint 2020. oktober 28. napjan Angliabol
torténd hazatérését kovetden a felperest a kormany éltal kotelezéen eléirt hazi karanténba
utaltdk az ekkor hatalyos jogszabalyok szerint a kotelezé 10 napos id6tartam 2020. november
6. napjan telt volna el. Nyilatkozott arra, hogy gyermekiikkel szemben végrehajtasi eljards volt
folyamatban, amely eljardsban az ingatlan lefoglalasra, majd arverés eredményeként az alperes
részére értékesitésre kertilt. A végrehajtast kér6 €s a birosagi végrehajté azonban a jogszabalyok
megsértésével leroviditették a kotelezd hazikarantén idejét

¢s 2020. november 4. napjan sor keriilt az ingatlan kiliritésére €s az alperes részére torténo
birtokbaadasra. A kereseti tényallitas szerint a helyszinen jelenlévo végrehajto tisztaban volt
azzal, hogy a végrehajtas alatt all6 ingatlanban az adds sziilei éinek, a kilakoltatas alkaimaval a
felperes jelen volt. A végrehajto felhivta az arverési veve alperest arra, hogy az ingatlanban
talalhatd ingdsagokat 60 napig 6rizze meg, azonban az alperes ezen 6rzési kotelezettségének
nem tett eleget, nem biztositotta a felperes szamara az ingdsagok elszallitasat. A felperes
keresetlevelében részletesen nyilatkozott arra, hogy hany alkalommal és milyen forméaban
kereste meg a végrehajtot, illetve az alperest az ingosagok elszallitasa érdekében, de minden
esetben eredménytelentil.
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A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta azt az ingolistat értékmegjeltléssel ellatva,
amely allitasa szerint az ingatlanban volt a kilakoltatas alkalmaval és ezen ingdsagok értéke
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén.

.AZ ELSOFOKU ELJARAS

A felperes kereseti kérelmében tehat kérte, hogy a birdsag 39.199.000,- forint kartérités
megfizetésére kitelezze az alperest.. A felperes hivatkozott a Polgari T orvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. - 522. §-aiban, valamint az 527., 532. és 533.
§- aiban f{rtakra. Felhivta a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 182. §-aban és 182/A. §-dban irtakat. Majd a torvényszéknek a 2022.
november 7. napjan megtartott perfelvételi targyaldson tett anyagi pervezetését kovetden (17.
sorszam alatti jegyzokonyv, 2-3. oldal) utalt a Vht. 184/A. § (13) bekezdésében irtakra is.

Az alperes ,,végsO formdjaban fenntartott ellenkérelmében (24. sorszam alatti jegyz6konyv) a
felperes keresetének elutasitasat kérte jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatva azt.
Els6dleges hivatkozasa szerint a Vht. 182. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem allt fenn az
ingdsagok Orzési kotelezettsége, tekintettel arra, hogy a felperes, mint a végrehajtasi eljaras
kotelezettjének képviseldje az ingatlan birtokbaadasakor jelen volt; masrészt a felperes
nyilatkozata szerint 6 maga, illetve felesége volt az ingdsagok tulajdonosa, kovetkezésképpen
az ingosagok tekintetében rendelkezésre jogosult személy. Mésodlagosan eldadta, amennyiben
a birdsag elsédleges érvelését nem fogadna el, ugy a 60 napos 6rzési kitelezettsége 202 1. janudr
2. napjaval eltelt és sem a kotelezett, sem a felperes nem kereste ezen id6tartam alatt az
ingdsagok elszéllitasa érdekében. Harmadlagosan vitatta az ingosagok értékét, s ez altal a
kartérités osszegszerliségét is. Az alperesi érvelés szerint az ingatlanban ott maradt ingdsagok
értékkel nem biro targyak voltak™.

Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezi a felperest, hogy 1S nap alatt fizessen meg
az alperesnek 100.000.- forint masodfok eljarassal felmeriilt koltséget.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezést alaptalannak talalta.

,Egyetértett az itélotabla az elsdfoka birdsaggal abban, hogy a Vht. 182. § (1)-(2) bekezdésének
eloirasai csak abban az esetben alkalmazandoak, ha az ingatlan kiiiritésére, atadasara irdnyuld
eljaras soran az adds (kotelezett) vagy képvisel6je nincsenek jelen. Amennyiben az adds vagy
képviselGje a végrehajtasi cselekmény foganatositasa soran jelen van, Ggy a végrehajté a PK
291. szamu allasfoglalas szerint koteles eljarni; a végrehajtast kérét vagy arverési vevot az
ingdsagok Orzésének kotelezettsége nem terheli.... Az itélétabla annak sem tulajdonitott
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jelentéséget, hogy a helyszini eljarasrol késziilt jegyzokonyvben a felperest feltiintették €s azt
alairta, mivel a Vht. 35. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jegyz6konyv kotelezo tartalma a jelen
1évo, adossal egyiitt lako nagykori csaladtag feltiintetése (ide értendd a birtokba adando
ingatlanban az adds jogan €l6 nagykort csaladtag akkor is, ha maga az adés nem ¢él
életvitelszerlien az ingatlanban); a Vht. 35. § (3) bekezdése szerint ezen személy a
jegyzdékonyvet is aldirja. A perbeli jegyz6kényv kifejezetten rogziti is, hogy a felperes az adés
apja, a jegyzokonyv szerint nyilatkozatt is e mindségben tette. Az elséfokt végzésben
foglaltak szerint nem allapithato meg, hogy a végrehajté a felperest maga is az adods
képvisel6jének tekintette volna, hiszen ebben az esetben az arverési vevé 60 napos Orzési
kotelezettségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor. Onmagaban azonban az sem
keletkeztetne képviseleti jogot, ha a végrehajto ténylegesen képviselonek tekintette volna a
felperest.... Az elséfokt birdsag altal felhivott PK 292. szamu allasfoglalast pedig éppen az
indokolta, hogy ha az adds (kotelezett) ingatlanban laké csaladtagjaival szemben nem indul
végrehajtas, igy a végrehajtasi eljarasban nem minésiilnek félnek. Az allasfoglalds maga is a
végrehajtasban adosként (kotelezettként) részt vevo fél kotelezettségeként dllitja ezen
személyek ingatlanbol valo kikoltozésének biztositasat; amennyiben ez nem torténik meg, az
adossal szemben van lehet6ség a Vht. 174. § szerinti eszk6zok alkalmazasara, igy pénzbirsag
kiszabasara is. A PK allasfoglalasbol nem kovetkezik, hogy az adds jogan az ingatlanban lako
személyt, szivességi lakashasznalot a végrehajtasi eljarasban az ados jogai €s kotelezettségei
illetnék meg; a végrehajtds alanya tovabbra is kizarélag az ados (kotelezett). A PK
allastoglalasbol nem kovetkezik az sem, hogy az egyilitt laké csaladtag meghatalmazas nélkiil
is az ados képviseldjének mindsiilne....Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy
a felperes az ingatlan birtokba adésara iranyul6 eljaras soran nem az adds képviseldjeként volt
jelen, a végrehajto a Vht. 182. § (1)-(2) bekezdései alapjan az alperest 6rzési kotelezettség
terhelte.... Mivel az adds részére az ingatlan kiiiritésére mar a birtokbaadas iranti eljarast
megelézden is kelld id6 biztositott, abban az esetben, ha az eljaras soran jelen van, ingdsagairol
maga koteles gondoskodni. A Vht. 182. § (2) bekezdése garancidlis okbol arra az esetre irja eld
a végrehajtast kérd, illetve arverési vevd Orzési kotelezettségét, ha a kényszercselekmény
foganatositasa soran a kotelezett vagy képviseldje nincs jelen. Egyidejlileg meghatarozza az
Orzési kotelezettség hataridejét, €s akként rendelkezik, hogy annak elteltét kovetden az arverési
vevo az ingosagok tovabbi Orzését megsziinteti és azok megsemmisitése vagy hulladékként
valo atadasa irant intézkedik. A Vht. kifejezett rendelkezésére tekintettel tehat az Orzési
kotelezettség lejartat kovetéen a végrehajtast kérdt, arverési vevot az ingdsagokkal
kapcsolatosan semmilyen tovabbi kotelezettség nem terheli, a jogszabaly felhatalmazasa
folytan rendelkezhet azok megsemmisitésérél. Habar ez nyilvanvaléan az ad6s vagy az 6 jogan
az ingatlanban lakok részére kart okoz, ez esetben - ahogyan az elséfokt birosag helytalloan
rogzitette - a kartéritési felelosség egyik konjunktiv feltétele, maga a jogellenesség hianyzik. A
felperes fellebbezésében a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitk6zé6 mddon hivatkozott arra, hogy az
alperes az ingdsagokat zsakokban még a térvényi 60 napos hataridé lejarta eldtt az utcara tette
€s emiatt koztisztasag megsértése miatti birsagot kapott, ezért ezen hivatkozasa nem volt
figyelembe vehetd. Ahogyan az alperes fellebbezési ellenkérelmében erre helytalldan
ramutatott, a felperes ezen el6adasat nem is bizonyitotta. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
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igy tényként az volt megallapithato, hogy az alperes a Vht. 182. § (2) bekezdésében irt 60 napon
beliil gondoskodott az ingosdgok megorzésérdl.... A Vht. 182. § (2) bekezdésében
megallapitott 60 napos O6rzési kotelezettség ugyan az ados és az arverési vevé megallapodasa
esetén meghosszabbithato - hiszen ez esetben maga az arverési vevo villal kotelezettséget a
torvényi hataridon tali 6rzésre - azonban megallapodds hianyaban az drverési vevd az
ingdsdgok tovabbi Orzésére nem Kkotelezhetd. Az alperes az ingdsdgok meglrzésére a
torvényben irt hatdridon tul a felperes altal felhivott, a Ptk. 1:3. §- dban foglalt j6hiszemii és
tisztességes eljarast elvard generalklauzula alapjan sem volt koteles. Az alperest a felperes
személyes eldadasa szerint sem tajékoztattak eldzetesen arrdl, hogy az ingosagokat 2020.
november 23. napjan kivanjak elszallitani, ennek meghiusuldsa tehat az alperes terhére nem
rohatd. A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az 6rzési idon beliil az alperest tajékoztatta
volna az ingosagok elszallitdsanak akadalyarol. Ezt kovetéen ugyan még az 6rzésre eléirt 60
napon beliili, 2020. december 23. napi keltezéssel ellatva ||| | NI igyvéd az alperest is
tajékoztatta arrol, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga teriiletérol
indulé polgari légi jarmiivek leszallasi tilalmarol szo6lé 623/2020. (XH.21.) szdmu
Kormanyrendelet bizonytalan idére meghiusitotta hazatérését Nagy- Britanniabol, és kérte az
ingatlan Kkiliritésére vonatkozo hataridének a Kormanyrendelettel elrendelt tilalom
megszineséig torténd meghosszabbitasat és az ingdsagok megorzésének biztositasat. Azt
azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy azt az alperes az 6rzési idén beliil ténylegesen kézhez
vette, hiszen az atvételét igazold tértivevényt nem csatolta, ellentétben az 6ndllo birdsagi
végrehajto részére ugyanezen a napon feladott kiilldeménnyel. Hangsulyozza tovabba az
itélotabla, hogy a felperesek csatoltdk a szintén alperesnek cimzett azon levelet is, amelyben
mar azt kérték, hogy az ingatlan kiiiritésére 2021. januar 27-én 9.00 o6ratol 2021. januar 28.
napjan 16.00 oraig biztositson lehet6séget. Ezen levél a keltezése szerint az el6zével egy napon,
tehat 2020. december 23. napjan kelt, azt azonban csak 2021. januar 15. napjan adtak postara.
A két levél azonos keletkezési ideje, de eltérd tartalma alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes célja ezekkel a jogszabaly altal eldirt kikoltozési €s ingatlan kiliritési
kotelezettség tovabbi elhizasa volt, azokbdl épp a felperes rosszhiszemi eljarasara lehet
kovetkeztetni. Hangsulyozza tovabba az itél6tabla, hogy a perbeli ingatlant az alperes drverés
utjan 2017. november 2. napjan vasarolta meg, 2020. marcius 16. napjan tulajdonjogat az
ingatlannyilvantartasba is bejegyezték, annak tényleges birtokbaaddséra azonban csak 2020.
november 4. napjan Keriilt sor; mar ezen idépontig is kellé id6 allt az ados, illetve a felperes
rendelkezésére ingésagai elszallitdsara. Az eljard 6ndllé birésagi végrehajté az ingatlan
birtokba adasara szamos idépontot tiizott ki, amelyek a felperes €s hazastarsa magatartasa miatt
hiusultak meg, a Kazincbarcikai Jarasbirésag 2020. oktéber 30. napjan meghozott 0503-
9.Vh.0863/2020/4. szam alatti végzésével az adost a kiliritési kotelezettség elmulasztasa miatt
500 000 forint rendbirsaggal is sujtotta. A Ptk. [:3. §-aban rogzitett altalanos €s objektiv
zsinormérték alapjan sem volt ezért elvarhaté az alperestdl, hogy a torvényben el6irt kote-
lezettségét hosszabb ideje nem teljesitd felperes ingdsagait a térvényi hataridon tal is drizze. A
Vht. 182. § (2) bekezdése egyértelmiien régziti azon hatdrid6t, melyen beliil a kotelezett,
illetéleg az ingatlanban a kotelezett jogan tartdézkodd személyek az ingdsagok elszallitasat
kotelesek megoldani, ennek barmely okbol tortént elmulasztasa esetén vallaljak az ingosagok
6
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megsemmisitésének veszélyét. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes az ingosiagok
elszallitasara iranyul6 kotelezettségét Magyarorszagon tartézkodo hozzétartozdja (igy az ados)
vagy meghatalmazott Gtjan is teljesithette volna, annak nem képezte elharithatatlan akadalyat,
ha hazautazasa atmenetileg nem volt lehetséges. Az 6rzési kotelezettség lejartat kvetden az
alperes jogszeriien, a Vht. 182. § (2) bekezdésében adott felhatalmazassal élve jart el, amikor
az ingdsagokat hulladékként kezelve elszallitotta, ezen karokozas jogszerll volt, jogellenesség
hianyaban az alperes kartéritési felel6ssége nem allapithatd meg. Helytalléan rogzitette az
els6fokd birosag, hogy a kartérités tovabbi feltételei fenndllasdnak a vizsgalata ezért
indokolatlan...”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az dnkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehat a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. hiszen maga az Onkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi dontést magat
befolyasolta maga az ligy érdemében elkdvetett 6nkényes mérlegelés-sorozat.

A kereset alapossagat is igazolo kovetkezd pontbeli (., Alaptorvény-ellenesség mibenléte
tételesen™) érvek figyelembevétele az A., B., C. pontban idézett birosdgi kovetkeztetések,
elbirdlds kapcsdn kedvezobb helyzetbe hozta volna a felperest, pernyertes lett volna a
megorzesi kotelezettség igenelésével.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) litkozés azért
kovetkezett be, mert a pervesztesség az ingok birtoklasanak, tulajdonanak elvesztésével (vissza
nem szerzésével) a ¢és befolydsolta a perkdltség-teljesitési kotelezettséget, ezek
végrehajthatosagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot. Ez az aldbbi D.)
pontban irt kovetkeztetése alkotmdnyjogi panaszomnak szoros osszefiiggésben az A., B. és C.)
pontnak.

A fenti és alabbi indokoldsomnak meg nem feleld elso- és mdsodfoku birosag értékelés, jogi
és ténybeli kovetkeztetes mindegyike kirivoan iratellenes, kirivoan alulindokolt
megvdltoztatisuk nem sérti az alkotmdnybirdsdgi quasi alkotmdnyos feliilmérlegelés
tilalmat.

Mindezért kértem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2011. évi CLIL. tv. (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem felperessel érintett eljarasban hozott eléfoku birésagi itélet,
Miskolci Torvényszék 10.P.20.323/2022/24. szamu itélete és a masodfokd birdsagi itélet,
nevezetesen a Debreceni {télétabla Pf.11.20.057/2023/7. szamu jogerds itélete, Magyarorszag
Alaptorvényébe -a XV. cikke (1) bekezdése elsé mondatdba (torvény eldtti egyenldség),
valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valé jog, birésaghoz
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fordulds joga az 6nkényes mérlegelés tilalmara is figyelemmel, torvényes birohoz valo jog) és
(7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog) és XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo
jog) litkdzését és azokat semmisitse meg - olyan iranymutatédssal, hogy az els6fokon eljart
birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitsa (2016. évi CXXX. tv. (uPp.) 427. § (2)
bekezdése c.) pontja) a jelen alkotmanyjogi panaszban irtakkal egyez6 kotelez6 utasitéssal.

A birosdgok tulléptek a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgot (A.-C.). Az 6nkényes
mérlegelés tilalma sériilt. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdése, azaz a
tisztességes targyaldashoz valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil, és
kozvetve ezekkel osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog,
ezzel osszefiiggésben a birosdaghoz fordulds joga, mindezekkel osszefiiggésben az onkényes
meérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A
birosdghoz valo jog azert, hiszen az magaban foglalja az érdemi elbirdaldshoz és hatékony
jogorvoslathoz valo jogot, melyek e korben elmaradtak.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Az onkényes mérlegelés tilalmat az alabbi birdsagi kovetkeztetések sértik, annyiban
osszefoglald jelleggel, de lehetéség szerint tételesen, hogy onkényes dontéseknél az ok-okozati
lanc minden eleme 6nkényes, ha nem is 6Gnmagaban:

A./ Ha ugyanis az Itél6tabla szerint ,,...A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az 6rzési
id6n beliil az alperest tajékoztatta volna az ing6sagok elszallitasanak akadalyarol. Ezt kdvetden
ugyan még az O6rzésre eldirt 60 napon beliili, 2020. december 23. napi keltezéssel elldtva dr.
B 2y V<d az alperest is tajékoztatta arrdl, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga teriiletér6l induld polgari légi jarmtvek leszéllasi tilalmardl szolo
623/2020. (XI1.21.) szamu Kormanyrendelet bizonytalan idére meghiusitotta hazatérését Nagy-
Britanniabdl, és kérte az ingatlan kiiiritésére vonatkozo hataridének a Kormanyrendelettel
elrendelt tilalom megszlinéséig torténd meghosszabbitasat és az ingdsagok megorzésének
biztositdsat. Azt azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy azt az alperes az 6rzési idon beliil
ténylegesen kézhez vette, hiszen az atvételét igazolo tértivevényt nem csatolta, ellentétben az
onallé birdsagi végrehajtd részére ugyanezen a napon feladott kiildeménnyel. ....”

Akkor a felperes felhivja a figyelmet jelen alkotmanyjogi panaszaban arra, hogy kozremiikodési
kotelezettség terheli a végrehajtot éppen ezen utdbbi bizonyitottan kézbesitett levél alapjan és
elemi logikai kovetkeztetés, hogy a biztositékként feladott alperesnek szolo levéllel egyiitt
ennek elegendének kell lennie az ingdsagok megbrzéséhez olyan specialis koriilmények kozott,
mint amilyen a koronavirus jarvany volt, raadasul konkrétan az alperes a meg nem érkezést
nem allitotta. Tovabbad a feladds is igazolt volt és nem érkezett vissza a kiildemény a feladohoz.
A tényszeriséggel szembeni biroi mérlegelés nem megengedett, a fekete nem fehér.
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Ez sem esik tehdt az alkotmaényos birdi fliggetien, szabad mérlegelés elvébe sem. azt atlépi,
onkényes mérlegelést valosit meg az eljart birdsagok részérol.

A 6/1998 AB hatdrozat, a 28/2013. AB hatdirozat megerositi a fentieket, az azokban irt
kovetkeztetések, elemzések alaposak és aldatimasztjak kérelmem. A 7/2013 és a 30/2014 AB
hatdarozat alapjan — bdr nem alkotmdnyellenes onmagdban a bizonyitds valamilyen
szabdlyozdsa, korldtainak inkorpordlisa — de nagy szabadsdgot ad a korben az
Alkotmdanybirosdgnak, hogy a mikénti teljesitése ezen elvnek alkotmdanyellenes eredményre
vezetett-e.

A felperes inditvinyozo dllispontja szerint Magyarorszdag Alaptorvenye XXVIII. cikkében
Sfoglalt tisztességes eljardshoz valo jog magdban foglalja a jogszabdlyok, igy az eljardsi
Jjogszabdlyok a Pp-nek és Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsat. A birosagnak a Pp. és az
Alaptorvény alapjdn is kiteles volt az iigyre vonatkozo inditvanyokat és észrevételeket kello
alapossaggal megvizsgalni és ezek értékelésérol az iigyre vonatkozo hatdrozatban szdmot
adni — méghozza alulindokolds nélkiil.

Az Alaptérvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog,
érdemi jogorvoslathoz valo jog, 6nkényes mérlegelés tilalma) sériilt.

B./ Tovabba amikor ,,...hangsilyozza tovabba az itél6tabla, hogy a felperesek csatoltak a
szintén alperesnek cimzett azon levelet is, amelyben mar azt kérték, hogy az ingatlan kiliritésére
2021. januar 27-én 9.00 6ratol 2021. januar 28. napjan 16.00 6raig biztositson lehetéséget. Ezen
levél a keltezése szerint az el6zével egy napon, tehdt 2020. december 23. napjan kelt, azt
azonban csak 2021. januar 15. napjan adtdk postara. A két levél azonos keletkezési ideje, de
eltérd tartalma alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes célja ezekkel a jogszabaly
altal el6irt kikoltozési és ingatlan kitiritési kotelezettség tovabbi elhuzasa volt, azokbol épp a
felperes rosszhiszem( eljarasara lehet kovetkeztetni. ... A Ptk. [:3. §-aban rogzitett altalanos
€s objektiv zsinormérték alapjan sem volt ezért elvarhaté az alperest6l, hogy a torvényben elbirt
kotelezettségét hosszabb ideje nem teljesitd felperes ingdsagait a torvényi hataridon tul is
Orizze. A Vht. 182. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti azon hataridot, melyen beliil a
kotelezett, illetdleg az ingatlanban a Kotelezett jogdn tartozkodd személyek az ingOsagok
elszallitasat kotelesek megoldani, ennek barmely okbol tortént elmulasztasa esetén vallaljak az
ingosagok megsemmisitésének veszélyét. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes az ingdsagok
elszallitasara irdnyul6 kotelezettségét Magyarorszagon tartozkodo hozzatartozdja (igy az adds)
vagy meghatalmazott utjan is teljesithette volna, annak nem képezte elharithatatlan akadalyat,
ha hazautazdsa dtmenetileg nem volt lehetséges. Az 6rzési kotelezettség lejartat kovetéen az
alperes jogszeriien, a Vht. 182. § (2) bekezdésében adott felhatalmazassal élve jart el, amikor
az ingosagokat hulladékként kezelve elszéllitotta, ezen karokozés jogszer volt, jogellenesség
hianyaban az alperes kartéritési feleléssége nem allapithaté meg. Helytalléan rogzitette az
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els6fokt birosag, hogy a kartérités tovabbi feltételei fennallasanak a vizsgéalata ezért
indokolatlan”.

Akkor jelen alkotmanyjogi panaszomban azt kell kiemelnem, hogy a felperesi rosszhiszemliség
rogzitése egészen elképeszto olyan koriilmények kozott, amikor az alperes ellen tobb befejezett
¢s folyamatban lévé biintetéeljaras indult és raadasul végrehajtasokkal 6sszefliggd visszaélés
miatt, a V6lner-Schadl-ligy sem hagyhato ki a szamitasbdl. Ilyen koriilmények kozott a legalis
kiskapuk hasznalata nem felrdhato, a felelds jarvanyvédelmi magatartas se megkérddjelezhetd.

Az az alperesi elvarhatésagot nem annulalja tehat semmilyen volt felperesi rosszhiszemiiség.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos biroi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

A felperes inditvinyozo dlldspontja szerint Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljdardshoz valo jog magdban foglalja a jogszabdlyok, igy az eljardsi
jogszabdlyok a Pp-nek és Alaptorvénynek megfelelo’ alkalmazdsat. A birosdgnak a Pp. és az
Alaptorvény alapjdn is koteles volt az iigyre vonatkozo inditvanyokat és észrevételeket kello
alapossdggal megvizsgdlni és ezek értékelésérol az iigyre vonatkozo hatdrozatban szdmot
adni — méghozzd alulindokolds nélkiil.

C./ Onkényesen és nyilvanvaléan téves az is, hogy a ,,...felperes fellebbezésében a Pp. 373.
§ (2) bekezdésébe iitk6z6é modon hivatkozott arra, hogy az alperes az ingdsagokat zsakokban
még a torvényi 60 napos hataridé lejarta eldtt az utcara tette és emiatt koztisztasag megseértése
miatti birsagot kapott, ezért ezen hivatkozasa nem volt figyelembe veheté. Ahogyan az alperes
fellebbezési ellenkérelmében erre helytalléan ramutatott, a felperes ezen el6adasat nem is

(%)

bizonyitotta..... 3

A felperesi meg nem 6rzésre iranyuld altalanos allitas tényszerii cafolata hianyzott az alperes
részérdl (a jogszertien fennalld kotelezettségét tagadta csak), igy nem is kellett bizonyitani ezen
eldadast. A Pp. 266. § (1) bekezdése sulyos sérelmét valositotta meg a masodfoku birdsag ezen
kovetkeztetéseivel. Arulkodé az is, hogy a , hulladékként kezelés” sem volt vitatott, mint az a
B.) pontbeli idézetbdl is kideriil. Tovabba azért sem volt a felelés 6rzés hianya kétséges, mert
ezen keresetlevélbeli tényeket se cafolta az alperes: ,,A rendGrség nem zarta le a lakas, hanem
egy férfi — akit feltételezheto alperes vitt az ingatlanba (a rend6rség szamara ismert személy),
ott lakott életvitelszerlien a felperes és neje személyes dolgai kozott, amig felperes és felesége
Angliaban tartozkodtak. ...a birtokba adast kdvetéen a fent emlitett bajuszos férfi felperes
butorait elszallittatta mas helyre, a kanapét kirakta az erkélyre, ahol azott. Fényképet
F/4.sorszam alatt csatolunk a felel6s 6rzésnek nem tekinthet6 allapotokrol...”.

Alperesi tagadds-hidny (részleges tagadds-hidny) mégsem keriilt értékelésre.
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Ez sem esik tehat az alkotményos birdi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valdsit meg a bizonyitasi eljarassal €s a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatban. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) €s (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo
jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

A birdsagok tullépték a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgot (A.-C.). Az onkényes
mérlegelés tilalma seriilt.

Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz
valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilulma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel osszefiiggeésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdghoz fordulds joga, mindezekkel oOsszefiiggésben az onkényes
meérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A
birosdaghoz valo jog azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony
Jogorvoslathoz valo jogot, melyek e korben elmaradtak.

Konnyi belatni hogy az eljdrt birosag (A-C) nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtett
magdnak és contra legem jogellenesen dontott. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos
tartalma nem irhato feliil, a kétséges, dltaldanos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani
értelmezéstol eltéroen, itt azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége
nem kétséges. A tisztességes eljardshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes
mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi gyakorlatban sem, nincs ezért sem.sziikség a
jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdnak kiilon bizonyitdsdra, az evidens
osszefiiggés részletes bemutatdsdra.

D./ Mindegyik birdsagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptorvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike értelemszeriien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a
kolcsonszerz6désbol fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoliség-teljesitési
kotelezettséget, ezek végrehajthatosdgdt, s ideértve az ingok tovabbi — megorzés esetére —
torténd birtokldsdt, tulajdonldsdt, az ezekkel jdaro vagyoni hdtrdany pedig sérti a tulajdonhoz
valé jogot, ezt az dsszefiiggést egy hianypotldasra felhivds teljesitése esetén sem sziikséges
bovebben kifejteni, hiszen evidencidk magyardzisa a Tisztelt Alkotmdnybirosdg
felfogoképessége megkérdojelezése hamis ldatszatdt nyujtand.

Végiil:
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Egyik (A./-D./) alkotmdnyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, ésszeril korldtozdsa
sem meriilt fel egyik tamadott hatdrozatban sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmdnysértés
alol ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-ardnyossdgi tesztre utalok), erve az eljdart
birosdgok sem utaltak, ezért mélyebb és részletesebb elemzésre sincs sziikség e
vonatkozdsban.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

A tamadott hatarozatok az alabbiak szerint nem csak jogszabalysértoek, de
alkotmanyellenesek:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az el6bbiek
korében sulyosan sériilt a kovetkezé indokok miatt 6nmagaban és egyiittesen értékelve is.

»A birdsaghoz valé fordulds alapvet6joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara
alanyai, alakitoi €s nem targyai, »elszenvedGi« a birosagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdol mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.'" Ezt a logikat kovetve az Alkotmanybirosag
megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvénynek (Pp.) azt a
rendelkezését, amely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy ,a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy Iehetetlen
szolgdltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az onkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmanyos jogat. Ha
a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanugy nem biztositja az ligyfél
szamara a birésaghoz vald fordulas alkotmanyos jogét, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe
vald tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés és
jogértelmezes esetén a birdsag kizarja annak lehetéségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
¢s az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi €s birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrol erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, €s a biroi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutdbb megerésitve: Shala

12



Dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd

kontra Norvégia, 15620/09.; 2012, julius 10.; § 29.). A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birdésagok a
dontéseik alapjaul szolgaloé indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog
megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy dsszes koriilményeinek vizsgalatat kbvetoen
lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az indokolt biroi dontéshez valo jog tekintetében az alabbi EJEB-jogesetekre hivom fel a
figyelmet: Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27. ; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszdag, 30544/96.; 1999. janudr 21.; § 26. A Birosdg azt is elvi éllel mondta ki, hogy
a dontéssel szemben feltétlen elvdrds, hogy a_birdsdg az gy lényegi részeit a sziikséges
alapossdaggal vizsgdlia meg. és errdl a vizsgdlatdrol a hatarozatdnak indokoldsdban is adjon
szdmot. A Birosdg dlldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvdrdsnak, ha a feliilbirdlati biroi forum az alsébb foku birosdgnak az tigy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eloaddsa nélkiil hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december 19. ; § 60. ; Karakasis v.
Gorogorszdg, 38194/97.; 2000. oktober 17. ; § 27. ; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007.
februdr 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 17 16. ; § 91. ; Vojtéchovdi
v. Szlovdkia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 51), s az semhogy az indokolds hidnya vagy
Sfogyatékossdga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt kérdését
érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9. ; § 28. ; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszdg, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., Ilyadi kontra Oroszorszdg,
6642/05. ; 2011. mdjus 5. ; § 44.).

Az Alkotmanybirosag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata, valamint Darak Péter a elnoke
,»A birdi hatalom kartéritési felel6ssége” cimii tanulmanyaban is egyértelmiien jogellenesnek
tartja a birdi onkényt. miszerint:

Alkotmanybirdsag TV. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A
biroi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség:
a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valo
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”
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Darak Péter a Kiria elndke ,,A biroi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulmanyabol szo
szerint idézve: ,,A bir6sagi jogkorben eljard személyek karokozé magatartasa — amennyiben
kdvetkezmények nélkiil marad — az dllamhatalom oldalaré! nézve sulyos miikodési zavart
eredményez; rést it a jogallamisag, a jog uralma ala vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az onkénynek.”

A masodfokd birésag és az elséfoku is tehat az uPp. 279. § (1) bekezdése megszegésével
onkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta el a keresetemet. A fentiek miatt ez az
allaspont kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény)
6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint6 rendelkezéseivel is.

A Rémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elott
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré
személyek sértették meg. Itt emlitendé (a két érintett fels6bb birdsag kifogasolt dontései,
kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Delcour-ligyben hozott
hatarozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birésagok
felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok miikddnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirosag kdveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotménybirosag tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendd:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s ardnyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog
alkotmanyi védelmet élvezo lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) koézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol
szempontoktd! fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotméanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és més.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IT1. 1.) AB hatarozat igy osszegez: ,,A tulajdonhoz val¢ jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utdni
alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatédrozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a
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tulajdonhoz valo jog fogalma ,,nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként valo meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményos) kozjogi €s magdanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatd!l és 8 Errdl a
hatarozatr6l bovebben I. alabb. funkciojatol, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetsége a tulajdonjogba mas és més.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtol valo elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskord hianyat. A tulajdonhoz valé
jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozésa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio nélkiil
miik6doképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogecime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz valo jogra iranyul6 gyakorlat §sszegzése — mas Gsszefliggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatdrozatra késébb még visszatérek:
.Emlékeztet az Alkotmanybirosag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat Ggy értelmezte a
tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzulaja — az
Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata és fészabaly szerint [64/1993. (XII.22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(X1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehét nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (V1. 24.)
AB hatéarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:

A feluilvizsgalati eljarasnak nem volt helye ((4Pp. 408. § (2) bekezdése, BH 2022.2.45: Kuria
Pfv. IV. 20.932/2021/2 1. pontja).

Pertjitast nem kezdeményeztek az tigyben.
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Budapest, 2023.09.24. (eredetileg: 2023. 07.07.)

Tisztelettel:
Darab Ferenc felperes
kérelmezd

képv.: dr. Szepeshazi Péter ligyveéd
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