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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2024. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.057/2023/7. szami ftélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.057/2023/7. szam itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Miskolci Torvény-
szék 10.P.20.323/2022/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint a felperes gyermekének (ad6snak) a tulajdonat képezd in-
gatlan tulajdonjogét drverési vevGként az alperes szerezte meg. Az ingatlanban életvitelszer(ien a felperes és
hazastdrsa éltek.

Az adés az ingatlant tobbszori felszdlitds ellenére nem adta az arverési vevé birtokdba, abbdl a felperes nem
koltozott ki. Az onkéntes teljesités hidnyaban a végrehajté az ingatlan kilresitésére tobb idépontot tlizott ki,
amelyek a hatésagi hazi karantén elrendelése miatt nem vezettek eredményre.

Ezt kvetGen a végrehajto a felperes és az alperes jelenlétében a renddrség kozremiikddésével foganatositotta
az ingatlan birtokbaadasat. Az eljarasi cselekményrdl felvett jegyzékonyvet a hatdsagi tant mellett a felperes is
alairta. A jegyz6konyv szerint az ingatlant az arverési vevd felnyitotta; a felpere, mint az adés édesapja tiltako-
zott az eljaras ellen, nyilatkozata szerint az ingatlanban maradé ingésagok az 6 és a felesége tulajdonat képezik.
A végrehajté a jegyz6konyvben rogzitette, hogy az ingatlanban maradé ingésagok tekintetében az arverési ve-
v6t 60 napos felelGs Grzés terheli; ingdleltart nem készitett. A felperes az ingatlant elhagyta, az ingésagokat
azonban nem szllitotta el.

Az adds 2020. november 16-an kelt levelében a végrehajtonak jelezte, hogy a lakdsban maradt ingésagokat
2020. november 23-an 9.00 6ratdl kivanja elszallitani. A végrehajto tajékoztatta, hogy ennek érdekében az ar-
verési vevét keresse fel. Az adds vagy a felperes az ingdsagok tervezett elszallitasar6l az alperest ennek ellené-
re nem értesitette, az elszallitast a felperes nyilatkozata szerint 2020. november 23-an eredménytelendl kisérel-
ték meg.

A felperes és hazastdrsa kepwseleteben eljdrva az tigyvédjik 2020. december 23-an kelt levélben tajekoztatta
a végrehajtét, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga teriiletérsl indulé polgari légi jarmdi-
vek leszalldsi tilalmarél sz6l6 623/2020. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) bizonytalan idére
meghilsitotta a hazatérésiiket Nagy-Britanniabdl. Kérte, hogy az elrendelt tilalom megsz{inéséig az ingatlan
kitiritésére vonatkozo hatarid6t hosszabbitsa meg és biztositsa az ing6sagok megdrzését. Ugyanezen a napon
keltezve az ligyvéd az alperesnek is azonos tartalmd levelet irt. Szintén 2020. december 23-dn keltezetten az
tgyvéd a végrehajtonak és az alperesnek olyan tartalmu levelet is szerkesztett, amelyben a mar hivatkozott
Korm.r.-re tekintettel azt kérte, hogy az ingatlan kitritésére 2021. januar 27-én 9.00 6ratdl januar 28-an 16.00
o6raig biztositson lehetGséget. Ezeket a leveleket azonban csak 2021. januar 15-én adtak postara.

Az alperes nyilatkozata szerint az ingatlanban maradt ingésagokat 2021. januar 2-at kdvet&en tobb részletben
elszallitotta, azokat hulladékként megsemmisitették.

A felperes 39 199 000 Ft kartérités megfizetése irant terjesztett elG keresetet az alperessel szemben. Az els6fo-
ki birésag a keresetet elutasitotta. Az els6fokd birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést nydjtott be. A masod-
fokd birésdg az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
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Egyetértett az itél6tabla az elsGfokd birdsaggal abban, hogy a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 182. § (1)-(2) bekezdésének elGirasai csak abban az esetben alkalmazandéak, ha
az ingatlan kiliresitésére, atadasara iranyul6 eljaras soran az ados (kotelezett) vagy képvisel6je nincsenek jelen.
Amennyiben az adds vagy képviselGje a végrehajtasi cselekmény foganatositasa sordn jelen van, a végrehajté
a PK 291. szamd allasfoglalds szerint kételes eljarni; a végrehajtast kérét vagy arverési vevét az ingésagok Grzé-
sének kotelezettsége nem terheli.

Az itél6tabla nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a helyszini eljarasrol késziilt jegyz6konyvben a felpe-
rest feltlintették és azt aldirta, mivel a Vht. 35. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jegyz6konyv kotelezé tartalma
a jelenlévg, addssal egyiitt laké nagykord csaladtag feltlintetése; a Vht. 35. § (3) bekezdése szerint ezen személy
a jegyzékonyvet is alairja. A perbeli jegyz8konyv kifejezetten rogzitette is, hogy a felperes az ados apja, a jegy-
z6konyv szerint nyilatkozatét is e mingségben tette. Az elséfokd itéletben foglaltak szerint nem dllapithaté meg,
hogy a végrehajté a felperest maga is az adés képviselGjének tekintette volna, hiszen ebben az esetben az ar-
verési vevs 60 napos Grzési kotelezettségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor. Onmagdban azonban
az sem keletkeztetne képviseleti jogot, ha a végrehajté ténylegesen képviselGnek tekintette volna a felperest.
Az els6fokd birdsag altal felhivott PK 292. szamd éllasfoglalast pedig éppen az indokolta, hogy ha az adés in-
gatlanban laké csaladtagjaival szemben nem indult végrehajtds, a végrehajtasi eljarasban nem mingsiilnek fél-
nek. Az allasfoglalds maga is a végrehajtasban adésként résztvevd fél kotelezettségeként allitja ezen személyek
ingatlanbdl valé kikoltozésének biztositasat; amennyiben ez nem torténik meg, az addssal szemben van lehe-
tGség a Vht. 174. § szerinti eszkozok alkalmazasara, igy pénzbirsag kiszabasara is. A PK dllasfoglalasbol nem
kovetkezik, hogy az adds jogan az ingatlanban lakéd személyt, szivességi lakashasznalot a végrehajtasi eljaras-
ban az adés jogai és kotelezettségei illetnék meg; a végrehajtds alanya tovabbra is kizdrélag az adés. A PK &l-
lasfoglalasbol nem kovetkezik az sem, hogy az egyiitt laké csalddtag meghatalmazds nélkiil is az adés képvise-
|6jének mindsiilne.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan birtokbaadasara iranyul6 eljards
soran nem az adés képviseljeként volt jelen, a Vht. 182. § (1)-(2) bekezdései alapjan az alperest 6rzési kotele-
zettség terhelte. Az itélGtabla tovabba osztotta az elsGfokd birésagnak a Vht. 182. §-aban irt 60 napos Grzési
kotelezettség lejartaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

Mivel az adds részére az ingatlan kitiresitésére mar a birtokbaadas iranti eljarast megel6zGen is kell6 id6 volt
biztositva, igy ha az eljaras soran jelen van, akkor ingésdgairél maga koteles gondoskodni. A Vht. 182. § (2) be-
kezdése garancidlis okbol arra az esetre irja el§ a végrehajtast kérg, illetve arverési vevd Grzési kotelezettségét,
ha kényszercselekmény foganatositdsa soran a kotelezett vagy képviselGje nincs jelen. Egyidejlleg meghataroz-
za az 6rzési kotelezettség hatdridejét, és akként rendelkezik, hogy annak elteltét kdvetSen az arverési vevs az
ing6sagok tovabbi Grzését megsziinteti és azok megsemmisitése vagy hulladékként valé dtaddsa irant intézke-
dik. A Vht. kifejezett rendelkezésére tekintettel tehat az Grzési kotelezettség lejartat kovetGen a végrehajtast ké-
rét, arverési vevét az ingdsagokkal kapcsolatosan semmilyen tovabbi kotelezettség nem terheli, a jogszabaly
felhatalmazasa folytan rendelkezhet azok megsemmisitésérl. Habdr ez nyilvanvaléan az adds vagy az 6 jogan
az ingatlanban lakék részére kart okoz, ez esetben a kartéritési felelGsség egyik konjunktiv feltétele, maga a jog-
ellenesség hianyzik.

A felperes fellebbezésében a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. § (2) bekezdésében iitkoz6 médon hivatkozott arra, hogy az alperes az ingésagokat zsakokban még a tor-
vényi 60 napos hataridG lejarta el6tt az utcdra tette és emiatt koztisztasag megsértése miatt birsagot kapott,
ezért ezen hivatkozdsa nem volt figyelembe vehetd. Ahogyan az alperes fellebbezési ellenkérelmében erre
helytalléan ramutatott, a felperes ezen el6adasat nem is bizonyitotta. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan igy
tényként az volt megdllapithaté, hogy az alperes a Vht. 182. § (2) bekezdésében irt 60 napon beliil gondosko-
dott az ingésagok megGrzésérdl.

A Vht. 182. § (2) bekezdésében megdllapitott 60 napos Grzési kotelezettség ugyan az adds és az arverési vevd
megallapodasa esetén meghosszabbithatd, azonban megéllapodas hidnydban az arverési vevd az ingdsagok
tovabbi Grzésére nem kotelezhetS. Az alperes az ingdsdgok megGrzésére a tdrvényben irt hataridén tdl a felpe-
res altal felhivott, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-aban foglalt
johiszem( és tisztességes eljarast elvard generalklauzula alapjan sem volt koteles.

Az alperest a felperes személyes elGaddsa szerint sem tajékoztattak elézetesen arrél, hogy az ingésagokat 2020.
november 23-an kivanjak elszallitani, ennek meghiudsuldsa tehat az alperes terhére nem réhaté. A perben a fel-
peres nem bizonyitotta, hogy az 6rzési idén beliil az alperes tajékoztatta volna az ingésagok elszallitasanak
akadalyardl. Ezt kovetSen ugyan még az Grzésre elGirt 60 napon beliili, 2020. december 23-ai keltezéssel ellat-
va a felperes ligyvédje az alperest is tdjékoztatta arrél, hogy a Korm.r. bizonytalan id6re meghidsitotta hazaté-
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rését Nagy-Britanniabdl, és kérte az ingatlan kitrresitésére vonatkozo hatdridének a Korm.r.-tel elrendelt tilalom
megsz(inéséig torténd meghosszabbitdsat és az ingdsagok megbrzésének biztositasat. Azt azonban a felperes
nem bizonyitotta, hogy ezt az alperes az 6rzési id6n belil ténylegesen kézhez vette, hiszen az atvételét igazo-
16 tértivevényt nem csatolta, ellentétben az 6nallé birésagi végrehajté részére ugyanezen a napon feladott kiil-
deménnyel. Hangstlyozta tovabba az itél6tabla, hogy a felperesek csatoltdk a szintén alperesnek cimzett azon
levelet is, amelyben mdr azt kérték, hogy az ingatlan kitliresitésére 2021. janudr 27-én 9.00 6ratél janudr 28-an
16.00 6raig biztositson lehetdséget. Ezen levél a keltezése szerint az el6zével egy napon, tehat 2020. december
23-an kelt, azt azonban csak 2021. janudr 15-én adtdk postara. A két levél azonos keltezési ideje, de eltéré tar-
talma alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperes célja ezekkel a jogszabdly altal el6irt kikoltozési és
ingatlan kitresitési kotelezettség tovabbi elhizdsa volt, azokbdl épp a felperes rosszhiszem( eljarasdra lehet
kovetkeztetni.

Hangsulyozta tovabba az itél6tabla, hogy a perbeli ingatlant az alperes arverés Gtjan 2017. november 2-an va-
sarolta meg, 2020. marcius 16-an tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyezték, annak tényleges bir-
tokbaadasara azonban csak 2020. november 4-én keriilt sor; mar ezen id6pontig is kellg id§ allt az adds, illet-
ve a felperes rendelkezésére ingdsagai elszdllitasara. Az eljar6é 6ndll6 birsagi végrehajté az ingatlan birtokba-
addsdra szamos id6pontot t(izott ki, amelyek a felperes és hazastarsa magatartasa miatt hidsultak meg, a
Kazincbarcikai Jarasbirsag 2020. oktober 30-an meghozott végzésével az addst kiliresitési kotelezettség elmu-
lasztasa miatt 500 000 Ft rendbirsaggal is stjtotta. A Ptk. 1:3. §-dban rogzitett altalanos és objektiv zsindrmér-
ték alapjan sem volt ezért elvarhat6 az alperestdl, hogy a torvényben elGirt kotelezettségét hosszabb ideje nem
teljesitd felperes ingdsagait a torvényi hataridén tdl is érizze.

A Vht. 182. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti azon hatdridét, melyen beliil a kotelezett, illetSleg az ingat-
lanban a kotelezett jogan tartézkodo személyek az ingésagok elszallitasat kotelesek megoldani, ennek barmely
okbdl tortént elmulasztasa esetén vallaljdk az ing6sagok megsemmisitésének veszélyét. Megjegyzi az itélétab-
la, hogy a felperes az ingdsagok elszallitasara iranyulé kotelezettségét Magyarorszagon tartézkod6 hozzétarto-
z6ja (igy az adds) vagy meghatalmazott Gtjan is teljesithette volna, annak nem képezte elhdrithatatlan akada-
lyat, ha hazautazasa dtmenetileg nem volt lehetséges. Az 6rzési kotelezettség lejartat kdvetSen az alperes jog-
szer(ien, a Vht. 182. § (2) bekezdésében adott felhatalmazdssal éve jart el, amikor az ingésagokat hulladékként
kezelve elszallitotta, ezen kdrokozas jogszer( volt, jogellenesség hidnydban az alperes kartéritési felelGssége
nem dllapithaté meg. Helytalléan rogzitette az elséfokd birésag, hogy a kartérités tovabbi feltételei fennalldsa-
nak a vizsgdlata ezért indokolatlan.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Deb-
receni [tél6tabla Pf.11.20.057/2023/7. szamd ftélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Miskolci Térvényszék
10.P.20.323/2022/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan utasitsa az elsé fokon eljaré birésagot Uj eljdrdsra és Gj hatarozat meghozatalara.

Alldspontja szerint a birésagok dnkényes mérlegelése dnkényes dontéshez vezetett. A birésagok jogi és ténybe-
li kovetkeztetései iratellenesek, itéletiik alulindokolt. Ha a birésagok az Alaptorvény rendelkezéseit és a Vht.-
nak a megGrzési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit figyelembe vették volna, akkor & pernyertes lett vol-
na. A bir6sagok a Pp. alapjan kételesek az inditvanyokat és az észrevételeket megvizsgdlni és ezek értékelésérdl
szamot adni, ami jelen esetben elmaradt. A tényszer(iséggel szemben 6nkényesen mérlegelték a bizonyitéko-
kat. Az itél6tabla megsértette a Pp. 266. § (1) bekezdését. Az alperes az ing6sagok megdrzésére vonatkozo ko-
telezettségét nem tagadta, mely a bizonyitasi eljaras soran nem keriilt értékelésre. A végrehajtonak és az alpe-
resnek feladott levele bizonyitotta az ingdsagok megdrzésének a kotelezettségét a korona virus jarvany ideje
alatt is. A feladds igazolt volt és a levél nem érkezett vissza hozza. Sérelmezte, hogy az & rosszhiszem(sége
rogzitésre kerilt, mig az alperesé nem, pedig ellene tobb biintetGeljards is indult. A birésdgok tévesen, contra
legem dontottek, a jogszabalyok tartalmat felulirtdk. Az itéletek sértik a tulajdonhoz val6 jogat, hiszen a per-
vesztesség folytan vagyoni hatranyt szenvedett, mely befolydsolta a kolcsdnszerz6déshdl fakado fizetési kote-
lezettséget, a perkoltség viselését és az ingdsagok birtoklasat. A birosagi itéletek sértik tovabba a Pp. 206. §-at,
279. § (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkét és13. cikkét, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XHI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott jogerds bir6i dontést
(Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.057/2023/7. szam itélete), tovabba kifejezett kérelmet a biréi déntés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdarozott feltételek-
nek, mert az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, érdemben elbiralhat6 érvelést arra vo-
natkozoéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. A fentiekre tekintettel az
Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgdlatot
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]; 3254/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal 0sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bi-
réi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebbél kévetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben
torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbGI kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza valéjaban a birésagi donté-
sek feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem
alkotmdnyossdagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sdgat vitatja és a tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem merdl fel, az itél6tabla itéletében szamot adott az érdemi dontést alatdmaszté lényeges ér-
vekr6l. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek ltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyo-
z6 szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangstlyozza, hogy 6nmaga-
ban az a kortlmény, hogy az inditvdnyozd nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.



708 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[32] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[33] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéséagi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdnybirdsdg az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.
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