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Tisztelt Elnokhelyettes Ur!

ATV /00588/2025. iigyszam inditvanyban az inditvanyozé - az Alkotmainybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése
alapjan - az épitdipari kivitelezési tevekenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (2a) bekezdése és a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamt itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitdsait és  megsemmisitését  kéri  az
Alkotménybirésagtol.

Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban hivatkozik az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
az Abtv. 27. § (1) bekezdésére is, azaz egyidejlileg kezdeményezte a biréségi eljarasban
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, valamint az iigyében sziiletett birésagi dontés
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és megsemmisitését is, erre tekintettel mindkét tipusa
alkotmanyjogi panasz vonatkozasadban kérelmet és kiilon-kiilon indokolast terjesztett eld.

Mindenekel6tt kiemelends, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tiszteletben
tartja az Alaptorvényben biztositott bir¢i fiiggetlenség és a hatalom megosztasanak elvét,
ezért az inditvanyban ismertetett, az egyedi tigy kortilményeit érdemben nem vizsgélja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az amicus
curige beadvéany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az iigy egyéb dokumentumai
nem allnak az Epitési és Kozlekedési Minisztérium rendelkezésére.



Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az épitési és kozlekedési miniszternek,
mint a torvény kezdeményezéjének lehetdsége van az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol
az Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Epkiv.
és az inditvannyal érintett id6pontban annak a torvényi kereteit meghatarozo, az épitett
kirnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szol 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
elokészitése a Korminy tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet

~ 95:-83, poni;a,szepm&a&»epiteﬁ és kozlekedési miniszter elsé helyi kodifikaciés feladat- és
h&?askoréne‘k résZetxléepem 1Iletoleg képezte, az inditvdnnyal Osszefiiggd szakmai
allaspontomrol az alabbidk sZerint tajékoztatom.
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I. Az iigy rovid ismertetése -

Az inditvanyozé - aki tulajdonostirs egy osztatlan kozos tulajdont ingatlanban -
lakshdzboévités céljabol épitkézést kezdett, az épitésiigyi hatésdg azonban az épitkezést
leallitotta arra hivatkozassal, hogy az inditvianyoz6 az épitési teriilet atadasdhoz nem
szerezte be valamennyi tulajdonostéars hozzéjarulé nyilatkozatat. A masodfoku épitésiigyi
hatésag felhivta az inditvdnyoz6t, hogy a hidnyz6 hozzdjarul6 nyilatkozatokat 60 napon
beliil potolja, azonban két tulajdonostars a hozzajarulas megadasat megtagadta.

Az inditvanyoz6 ezek utan pert inditott annak érdekében, hogy a birésag az Epkiv. 3. §
(2a) bekezdése szerint sziikséges tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatot itéletével pétolja.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfoka birésag az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint a kereset elutasitdsdnak indoka az volt, hogy
az FEpkiv.-nek az épitkezés megkezdésekor hatalyos szovege szerint hozzajaruld
nyilatkozat beszerzése tulajdonostars esetén nem volt sziikséges.

Ezt kovetSen a felperes (hozzajarulast megtagado tulajdonostars) keresetet nyjtott be az
inditvanyozéval szemben, melyben azt kérte, hogy a bir6siag kotelezze 6t az j
épiiletrészek sajat koltségen torténd elbontasara, és az eredeti dllapot helyreallitasara. Az
els6foku birdsag a keresetnek helytadott. A masodfoka birdsag az els6fokii bir6sag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta. A Kuria mint felilvizsgalati
birdsdg a jogerss itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Epkiv. jelenleg hatalyos 3. § (2a) bekezdése sérti a
tulajdonhoz valé jogot, mert azzal, hogy olyan tulajdonostars beleegyezéséhez koti az
épitést, aki az adott foldrészlet vonatkozdsidban a haszndlati jogrél lemondott,
ellehetetleniti a rendelet hatdlya ala es6 ingatlanokon tervezett épitési tevékenységet, tehat
a tulajdon targya feletti rendelkezési jogot korlatozza.

Nézete szerint a Kuria itélete sérti a visszahat6é hatélyt jogalkotas és jogalkalmazas

tilalmat (jogallamisadg sérelme), a szerz&déses szabadsag elvét, és az inditvanyozo
tulajdonhoz val6 jogat, mert annak ellenére kotelezi az inditvanyozot az épiiletrészek



bontasédra, hogy ¢ a tervezés és kivitelezés soran hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
teljes kortien betartotta.

II. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Az Alkotméanybirésagnak az eljaras soran elsédlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv.-ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése altal
tamasztott feltételek szerint az alkotményjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, illetve hogy
a jogorvoslati lehetéségeket kimeritse.

Az alkotményjogi panasz nem irdnyulhat a bir6éi dontés jogszeritiségének vagy
megalapozottsaganak feliilvizsgalatdra, az Alkotmanybirésig nem egy tovabbi
jogorvoslati forum a rendes birésagi rendszerben. Az Alkotménybirésag azt vizsgdlja,
hogy a bir6i dontés vagy az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat. Fontos szempont tovabba, hogy az Alkotménybirésag
az alkotmanyjogi panaszt csak a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén biralja el érdemben.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. § (1) bekezdésére is
alapitotta inditvanyat, az inditvanyozé mindkét kérelme tekintetében hidnyzik a
befogadhatosaghoz sziikséges az Abtv. 29. §-a szerinti azon feltétel, hogy a
megsemmisiteni kért bir6i dontést érdemben befolyasolta az Epkiv. tamadott
rendelkezése.

Az inditvanyozo6 &ltal megsemmisiteni kért, Karia Pfv.V.20.014/2024/5. szdm itéletét a
birésag nem az Epkiv. rendelkezésére alapitotta, hanem teljes egészében a Polgdri
Torvénykonyordl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseire, az Epkiv.
hivatkozott rendelkezésének az tigy elbiralasa szempontjabol nem volt jelentésége.

Jelen esetben az inditvanyoz6 L. rendi alperes épitkezésének a maganjogi megitélése volt
a kérdéses és bar ezt atszinezik az épitéshatosagi folyamatok, a gyakorlat
kovetkezetesen alkalmazza az ©6nallé jogagi jogellenesség szabilyat, amelybol
kovetkezben a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozigazgatasi jogilag hibatlan
épittetdi eljaras is vezethet szankcios maganjogi jogkovetkezmények alkalmazasahoz és
forditva: a kozigazgatdsi engedélyek hianya sem fosztja meg automatikusan az épitkez&t
a maganjogi védelemts]l (Karia Pfv.21.043/2022/11., Pfv.20.114/2021/10.). A perbeli
esetben a felperes a rosszhiszemii raépités polgari jogi jogkovetkezményeinek
alkalmazasat, a Ptk. 5:71. § (2) bekezdése, valamint az 5:29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az épitmény elbontéasat kérte.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes az I. rendi alperes épitkezéséhez nem
jarult hozza, hozzajaruldsa hidnyaban az I. rend@ alperes anélkiil épitkezett, hogy arra
maganjogi értelemben jogosult lett volna. Mindezek miatt a masodfoka birésidg a Ptk.




hivatkozott rendelkezésének téves értelmezésével tekintette az I rendli alperest
épitkezésre jogosultmak és tévesen zarta ki emiatt a raépités Ptk. szerinti szabédlyanak
alkalmazasat. Az épitésiigyi elGirasok 6nallé - kozigazgatasi - jogosulti feltételeket
irnak eld, ezeknek jelentdsége azonban a maginjogi megitélés tekintetében csak
annyiban van, amennyiben az - akarcsak részben - a tulajdonosok érdekeit is
figyelembe veszi, akkor is csak az alkalmazandé jogkovetkezmények korében. A jelen
perben is érvényesiils, az Etv.) 33/ A. §-dban szabdlyozott egyszerti bejelentéssel indulé
épitkezés azonban nélkiilozte az el6zetes hatdsdgi vizsgalatot, igy annak a maganjogi
megitélés szempontjabol nincs jelentésége. Mindezek miatt az el6zményi, kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben hozott hatarozattal esetlegesen ellentétes jogerds
itéleti megallapitasnak, és a Kuria utébb csatolt Pfv.1.21.043/2022/11. szamu
hatdrozatdnak sincs befolyasa a jelen tigy érdemére. A raépités torvényi feltételeit
ugyanis tisztan a Ptk. alapjan kell megitélni.

A Kuria fenti dllaspontjat osztva, az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésben foglaltak, illetSleg annak
jogalkotéi pontositasa nem befolydsoltak érdemben a Karia dontését, nem arra alapitotta,
hanem a Ptk. 5:71. § (1) és (2) bekezdése, az 5:72. §-a, az 5:29. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint az 5:74. § és 5:78. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hozta meg, ezért allaspontunk
szerint nem befogadhaté az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitottan.

A fentiek alapjan, ezen inditvanyi elemek tekintetében 4allaspontom szerint az
alkotményjogi panasz visszautasitdisanak van helye. Amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirésag mégis az inditvdny érdemi vizsgdlata mellett dontene, agy az
alabbiakban adom el6 a timadott jogszabalyhely Alaptérvénnyel val6 6sszhangja melletti
érveimet.

III. Az inditvannyal kapcsolatos szakmai allaspont

Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésére (jogallamisag, visszahato
hataly tilalma), az M) cikkére (vallalkozasi, azaz szerzédéses szabadsag), XIII cikk (1) és
(2) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogokra alapozott sérelme tobb okbél sem
megalapozott.

IIL. 1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vizsgalata

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” Az inditvany befogadhatosdganak vizsgalatakor sziikséges rogziteni, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisadg egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag szerint ,[a] jogbiztonsdg pedig az
dllamtdl, és elsdsorban a jogalkototol azt virja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szdmiira is értelmezhetdk és kovethetok
legyenek” {20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 9/2022. (V. 25.), Indokolas [28]}.

1054 Budapest, Alkotméany utca 5.



Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben
kialakitott gyakorlata értelmében ,,a jogbiztonsig nem alapjog, annak sérelmére alkotminyjogi
panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahato hatdlyi jogalkotds és a
felkésziilési ido hianya esetén.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]; 3323/2024. (VIL. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [96]}.

A visszahat6 hatalyt jogalkotés tilalma kérdéskorében az Alkotmanybirosag allandé és
kovetkezetes gyakorlatot kovet, amelyet a testiilet 3191/2019. (VIL 16.) AB hatarozataban
a kovetkezoképpen rogzit: |, [a] jogillamisig [B) cikk (1) bekezdése] részét képez6 jogbiztonsaig
elve megkdveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosigdt, az egyes normik
egyértelmiiségeét. [...] a jogbiztonsig elveébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyii jogalkotds tilalma is,
amelynek magjdt a jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabadly a
kihirdetését megeldz6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvinithat valamely
magatartdst jogellenessé. A kivetkezetes alkotmainybirosigi gyakorlat értelmében tovabbd valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titkézonek, ha a jogszabilyt a
jogalkoto visszamendlegesen léptette hatilyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabily rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elGtt létrejott joguiszonyokra is alkalmazni kell.”
{3191/2019. (VIL 16.) AB hatarozat, Indoklas [27]}.

Jelen esetben a moédosité jogszabaly az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésének modositasahoz nem
allapitott meg atmeneti rendelkezést, ezért a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba
titkozés fel sem meriilhetett. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
visszahaté hatalytd jogalkotas tilalmaval kapcsolatosan az inditvdnyozé o©ndllo
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldssal nem tdmasztotta ala, hogy az alkotméanyjogi
panasszal tamadott Epkiv. miért valosit meg tiltott visszamendleges hatalyt jogalkotast.

IIL. 2. Az Alaptorvény M) cikk sérelmének vizsgalata

E korben sziikséges kiemelni, hogy az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes gyakorlata van
a tekintetben, hogy az Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot
{legutébb példaul: 3079/2021. (II1. 4.) AB végzés, Indokolas [21]}, ekként az alkotmanyjogi
panasz ezen elemében nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban tamasztott
feltételeknek. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz alapjogot, ekként a
jelen inditvany ezen elemében nem felel meg Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
torvényi feltételének, igy az alkotmanyjogi panasz keretében nem tamadhaté.

IIL. 3. A tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalata



Az Alaptorvény XIII cikke (1) bekezdése szerint , [m[indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez”, majd a (2) bekezdés azt is kimondja, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolit
jellegti, igy kivételesen, kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és modon
lehetséges annak korldtozasa, feltéve, hogy arra teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriil sor.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma
az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet, amelynek kore és modja
azonban , nem sziikségképpen kéveti a polgiri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt
polgdri jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklis, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszoliit jogként vald meghatdrozdsdval.” A tulajdonjog, mint alapjog tartalmat
a kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell értelmezni, s mint ilyen, konkrét
valamint a korlatozas modjatol is {20/2014 (VIL 3.) AB hatarozat, Indoklas [154]-[155];
30/2022. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [73]; 3195/2022. (IV. 29.) AB hatérozat,
Indokolés [38]}.

IIL. 4. Az inditvannyal tamadott jogszabalyra vonatkozoé allaspont

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdését az egyes korminyrendeleteknek az egyszerii bejelentés kirének
kiterjesztésével és az épitésiigy teriiletén érvényesitendd tovdbbi biirokrdciacsokkentéssel Osszeftiggd
médositdsdrol szolo 482/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet allapitotta meg, 2017. januar 1-jei
hatéllyal, a kovetkez6 szoveggel:

»Az dltaldnos épitmények korében, ha az épittetd nem az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény vagy épitményrész tulajdonosa, a kivitelezési szerzédés mellékletét képezi az a teljes
bizonyité erejii maginokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész
tulajdonosa az épitési munkateriilet dtadas-dtvételét tudomdsul veszi.”

Az egyszerii bejelentés intézményének feliilvizsgdlatival Osszefiiggésben egyes korminyrendeletek
médositdsdrdl szolo 244/2019. (X. 22.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: 244/2019. (X. 22.)
Korm. rendelet) az Epkiv. 3. § (2a) bekezdését tjra megallapitotta, 2019. oktober 24-ei
hatéllyal, a kovetkez6k szerint:

,Az dltaldnos épitmények korében, ha az épittetd nem az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény vagy épitményrész kizirolagos tulajdonosa, a kivitelezési szerzodés mellékletét képezi az
a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész
tulajdonosa, tarstulajdonosa az épitési munkateriilet dtadds-dtvételét tudomdsul veszi.”

A jogalkots az Epkiv. 244/2019. (X. 22.) Korm. rendelettel torténé modositasahoz a
kovetkezd indokolast ftizte: , Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdésének hatilyos elbirdsai szerint nem egyértelmii, tulajdonostdrsak
esetéen hogyan alakul az épitési munkateriilet dtaddsa, a kivitelezés megkezdése. Ez jelenleg
problémat jelent a tdrsashdzi és a kozds tulajdon esetén. A pontositds sordn rogzitésre keriil, hogy



amennyiben az épittetd nem kizdrolagos tulajdonos, a tulajdonostdrs nyilatkozata is sziikséges az
épitési munkateriilet dtadds-dtvételéhez. E dokumentum tartalmat az épitésfeliigyeleti hatésig nem
ellendrzi, arra a polgiri jog szabdlyai vonatkoznak, ez peres eljarasban vitathato.”

Az indokolasboél is latszik, hogy a jogalkotoi szandék a hatalyos rendelkezés pontositasara
iranyult, vagyis a nem egyértelmtien értelmezheté szovegnek az eredeti jogalkotoi
szandéknak megfelels egyértelmtisitésére. Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdése annak
biztositasara sziiletett, hogy amennyiben az épittetdé nem vagy nem kizardlagos
tulajdonosa az épitési teleknek, tigy az épitSipari kivitelezési tevékenység megkezdése
eltt a telek tulajdonosa vagy tulajdonosai értesiiljenek az épitési szandékrol, és
lehet6ségiik legyen az ellen fellépni, ha nem értenek vele egyet. Ebben a tekintetben
teljesen indifferens, hogy az épitési telek egy, az épittet6tdl elkiiloniils tulajdonos vagy az
épittetével osztatlan kozos tulajdonosi kézosségben allé tulajdonostarsak tulajdonaban
all, hiszen mindkét esetben ugyanolyan érdekiik és joguk flizédik a tulajdonosoknak az
épitési szandék megismeréséhez. Mivel tehat az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésének médositott
szovege nem mond tartalmilag semmi Gjat a kordbbi szoveghez képest, ezért dllaspontunk
szerint az nem iitkozik a visszahatd hatély tilalmaba. Ezt egyébként az inditvanyban
idézett kuriai dontés is megallapitja, amikor régziti, hogy mindenképpen a polgari jogban
szabélyozott raépités valosul meg akkor is, ha tulajdonostarsak tulajdondban all6 telekre
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torténik az egyik tulajdonostars altali raépités.

Az inditvany masrészrél az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésének jelenlegi szovegérdl is azt allitja,
hogy alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés sérti a jogbiztonsag és a
tulajdonhoz valé jog kovetelményét. Az inditvanyozo6 egyrészt rdgziti, hogy a Ptk. 5:78. §
(1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak szotobbséggel hataroznak a kozos tulajdont
érint6 kérdésekben. Azonban allaspontunk szerint a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontja
egyhangu hatarozatot ir el6 abban az esetben, ha az egész dolog megterhelésérél kell
donteni. Egy épitkezés sziitkségszertien érinti az egész épitési telket, hiszen szamos olyan
orszagos és helyi szabaly van (pl. épitési hely kijelolése, a telken beliili beépitési arany
meghatarozdasa), amelyek az egész telek vonatkozasaban értelmezik az adott épitményt.
fgy pl. az 4j épiilet csokkenti a még beépithet6 teriilet mértékeét, és egyéb korlatokat is
eredményezhet a tobbi tulajdonostirs beépitési lehetdségeire nézve (a helyi épitési
el6irasok azt is el6irhatjak, hogy egy ingatlanon 6sszesen hany darab lakéépiilet allhat).

Az inditvanyoz6 azt is alkotmanyellenesnek tartja, hogy az Epkiv. eltér$ szabalyt allapit
meg a Ptk. rendelkezéséhez képest, amikor az Osszes tulajdonostars hozzéjarulasat
koveteli meg az épitési munkateriilet dtadasdhoz. Alldspontunk szerint nem all fenn
normakollizié, hiszen a Ptk. a tulajdonostarsak polgéari jogi rendelkezései vonatkozéasaban
szabalyoz, mig az Epkiv. épitésiigyi jogszabdly, az épitési munkateriilet dtaddsa nem
polgéri jogi intézmény.




Az inditvanyoz6 azt is dllitja, hogy az inditvanyoz6é és tulajdonostarsai kozott
megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a kozos tulajdonnak melyikiik mely részét hasznadlja,
ezaltal a szerz8déses szabadsag elve is sériilt az Epkiv. médositassal és a Karia itéletével.
Az inditvanyoz6 szerint ebben az esetben nincs sz6 arrdl, hogy ,idegen foldre épitett",
hiszen bar az ingatlan osztatlan k6z6s tulajdonban allt, de az érintett foldteriilet az
inditvanyozé kizarolagos hasznalatdban éllt a felek hasznalati megallapodésa alapjan.
Eszerint pedig a felek az osztatlan kozos tulajdon tekintetében a sajat tulajdonjogukat
korlatoztak adott teriiletekre, ahol teriiletenként eltért, mely tulajdonostars jogosult
kizérélagosan a hasznalat és a rendelkezés jogaval élni.

A magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 163. § (9) bekezdése rogziti, hogy az
épitésiigyi hatosag dontése az épitési tevékenységgel kapcsolatos polgari jogi igényt nem
dont el (ugyanezt a szabélyt ugyanezzel a szoveggel tartalmazta az Etv. 37. § (2)
bekezdése). Az épitésiigyi hatosagtol nem vérhato el, hogy egy hasznalati megallapodas
jogszeriiségét vizsgalja, és arra alapozza a dontését, kiilondsen nem, ha azt széban vagy
mindenféle formai kovetelmények betartasa nélkiil kototték.

A fentiekre tekintettel éppen az sértené a tulajdonnal val6 rendelkezéshez ftiz6d6 jogokat,
ha a tulajdonostarsak nem mindegyikének kellene a hozzajarulasa az épitési munkateriilet
atadasahoz. Mivel az épittetd nem feltétleniil az épitési telek kizardlagos tulajdonosa, ezért
alapvet6 érdeke minden tulajdonosnak és tulajdonostarsnak, hogy hozzajarulasara legyen
sziikség akkor, amikor az ingatlannal olyan fontos rendelkezések torténnek, mint amilyen
a raépités. A raépités ugyanis olyan cselekmény, amelynek eredménye hosszutavon
befolyésolja az egész telket és a hozza kapcsolods tulajdonosi rendelkezés lehet8ségét. Az
épitésiigyi hatésagtol nem vérhaté el, hogy olyan polgari jogi kérdéseket tisztazzon, mint
hogy az adott hozzajarulast mekkora hanyaddal adtak meg. Igy csak az tekinthetd jogilag
tiszta helyzetnek, ha az épitési munkateriilet ataddsdhoz minden tulajdonostars
hozzéjarul.

A kortilményekbdl nyilvanval6 kellett, hogy legyen az inditvanyozé szamara, hogy az
épitkezés szerkezetet és jelentds nagysagu alapteriiletet érintd jellege, annak volumene
miatt sérti a felperes tulajdonostérs tulajdonjogat [Ptk. 5:71. § (2) bekezdés]. A tervezett
beruhazas a jelenlegi lakoteriilet nagysagat is meghaladé mértékdi novekedést jelent az
alperesi épitményben, ez pedig alapjaiban alakitja at az ingatlan addigi hasznalatat és a
tulajdonviszonyokat is megvaltoztatja: 45/90 aranyt tulajdonosbél az inditvanyozé L
rendii alperes tobbségi tulajdonossa valik, ami a kozos tigyek nagy részében szdmara
kizarélagos dontési poziciot eredményez. A tulajdonjogbol fakadé jogositvanyait
valamennyi tulajdonos csak a tobbiek jogainak a megsértése nélkiil gyakorolhatja [Ptk.
5:74. §], a perbeli esetben az inditvanyozé I. rend(i alperes e szaballyal alapvetSen
szembehelyezkedett: nem vette figyelembe sem a meglévé tulajdoni, sem a kialakult
hasznalati struktirat.




IV. Osszegzé allaspont

Mindezek figyelembevétele mellett allaspontom szerint az Epkiv. 3. § (2a) bekezdése nem
ellentétes az Alaptorvénnyel. Igy kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Epkiv.
3. § (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 kérelmet utasitsa el.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen amicus curiae beadvanyban foglalt

allaspontomat az ligy elbiraldsa sordn sziveskedjen figyelembe venni.
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