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meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje a t. Alkotmanybirésag elétti, IV/588-1/2025. ligyszam alatti
eljarasban a t. Alkotmanybirésag 2025. februar 27. napjan kelt fethivasara az alabbi

hianypétlast és inditvany kiegészitést

terjeszti eld.

Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panaszt két hatarkori rendelkezésre -
vagyis az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. § (1) bekezdésére is — alapozza. Az
Inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott kérelmét az alabbiakban 1. kérelemként,
mig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott kérelmét az alabbiakban 2. kérelemként fejti ki.

1. kérelem (Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott kérelem):

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az Ulgyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak séretme
kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetéség nincs szamara
biztositva. Erre tekintettel az Inditvanyoz6 kerte és kéri, hogy a t. Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 3. §
(2a) bekezdeés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogatlamisag), az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével (vallalkozas szabadsaga, szerzddéses szabadsag), az Alaptdrvény XIil. cikk (1)
és (2) bekezdéséivel (tulajdonhoz vald jog), valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével
(diszkriminacid tilaima), és erre tekintettel az -Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdés (2a) pontjat
semmisitse meg.



2. kérelem {Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott kérelem):

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontessel szemben az egyedi
Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal forduihat az Alkotméanybirésaghoz,
ha az ugy érdemeében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Erre tekintettel az Inditvanyozé kérte és keéri,
hogy a t. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itélete ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag), az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(véllalkozés szabadsaga, szerzbdéses szabadsag), az Alaptérvény XI). cikk (1) és (2) bekezdéséivel
(tulajdonhoz valé jog), valamint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio tilalma), és
erre tekintettel az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletét
semmisitse meg.

Az Inditvanyozé az 1. kérelemhez kapcsoloédé indokolasként az alabbiakat adja eld:

Az Inditvanyoz6 a 2025. februar 13. napjan kelt alkotrﬁényjogi panaszban foglaitakat fenntartva a
kérelmét az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktéber 23. napjat megelézéen hatalyos szévege szerint: ,(2a) Az
altalanos épitmények korében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény
vagy épitmenyrész tulajdonosa, a kivitelezési szerz6dés mellékletét képezi az a teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa az épitési
munkateriilet atadas-atvételét tudomasul veszi”

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktdber 24. napjatél hatalyos szévege szerint: ,(2a) Az altalénos
épitmények kérében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény vagy
épitményrész kizardlagos tulajdonosa, a kivitelezési szerz6dés mellékietét képezi az a teljes bizonyitod
ergjlt maganokiratba foglalt nyilatkozaf, amelyben a telek, épitmény, épitmenyrész tulajdonosa,
tarstulajdonosa az épitési munkatertilet atadas-atvételét tudomasul veszi.”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az ugyben
folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvosiati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Inditvanyozé allaspontja szerint az egyedi
ugyében — annak ellenére, hogy a perbeli épitesi tevékenység 2018-ban tértént — az eljaro birdsag az
Epkiv. 2019. oktober 24. napjatol hatalyos — alkotmanyellenes — rendelkezését alkalmazta, azért az
alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval a birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be az
Inditvanyozénal, mivel szamara hatranyos, tulajdonhoz vald jogat sérté itélet sztletett. Erre tekintette!
keri az Inditvanyoz6é az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésének megsemmisitését.

Az Alaptérvény megseértett rendelkezéseinek pontos megjeldiése:

- az Alaporvény Alapvetésének B) cikke (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

- az Alapdrvény Alapvetésének M) cikke (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik.

- az Alaporvény XIIL. cikk (1) és (2) bekezdeséivel (tulajdonhoz valé jog).

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktdber 24. napjaté! hatalyos
szovege az alabbiak szerint alaptorvény-ellenes:

- Jogallamisag sérelme, visszahatd hataly tilalma: A 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat szerint a
jogszabalyok kihirdetésével kapcsolatos alkotmanyos el6irasnak mindsitette azt a



kovetelményt, hogy "a jogszabaly a kihirdetését megeléz§ idére nem éllapithat meg
kételezetiséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé". Az érintett
rendelkezés alkaimazasara pedig — a birésag indoklasa szerint — annak hatalybalépesét
megel6ézé (multbéli) esetre is alkalmazasra kerllt azon indoklassal, hogy a késébbi széveget
akként érteimezi a birdsag, hogy a jogalkotd eredeti, azaz korabbi szandéka is az volt.

- szerzbédési szabadsag sérelme: Alaptorvény M) cikke az Un. gazdasagi alkotmanyossag
egyes elemeit rogziti. A vdllalkozas szabadsaga (ezaltal a szerzddesi szabadsag is)
alkotmanyjogi értelemben egy olyan alapjog, amelynek alapjan barkinek joga van a gazdasagi
életben részt venni és barmilyen jogilag elismert formaban tzleti tevékenységet kifejteni, vagy
a jog keretei k6z6tt @ maganjogi jogviszonyait rendezni. Az Alaptérvény M) cikke alapjan az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a szerzddési szabadsag a vallalkozas és a verseny
szabadsaga mikodésének elengedhetetien feltétele, és ezért élvezi az Alaptérvény védelmét
[3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]. A séreimezett jogszabalyhely sérti ezen alapelvet azzal,
hogy a kdzos tulajdonban allé ingatlanok vonatkozasaban létrejétt hasznalati megallapodasok
tartalmat figyelmen kivil hagyja (kvazi semmisnek tekinti) és azon esetekben is a masik
tulajdonostars beleegyezéséhez kot egy épitési (atalakitasi) munkalatot, ha. az a masik
tulajdonostars tulajdoni illetéségét nem érinti, mert az az egyik tulajdonostars kizarélagos
hasznalataban allé ingatlanrészen valdsul meg.

- tulajdonhoz valo jog sérelme: Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosuit jogi pozicidjat meghatarozza (17/1992. (111.30.) AB hatarozat,
40/1997. (VII.1.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirésag kordbban az alabbiak szerint
fogalmozott: ,Az Alkotménybirdsag elvi éllel mutat ré arra, hogy az Alkotmény 13. § (1)
bekezdése nem csak a tulajdonjog, hanem az azzal &sszefuggd minden vagyoni jog
biztosftasara vonatkozik”. A fenti elvi alapon az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban
foglalia a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, a hasznok
szedése és a rendelkezés jogat is. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt kormanyrendelet
kovetkeztében az Inditvanyozéd az osztatlan kozds tulajdonban, de a kizarélagos
hasznalataban alié ingatiant boviteni, fejleszteni nem tudja az ingatlanrészt semmilyen
formaban nem birtokld, azzal rendelkezni nem jogosult tulajdonostars hozzajarulasa nélkil, az
Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joga indokolatlanul sérul.

Az utdlagos absztrakt normakontroll hatdlyos jogszabaly vizsgalatara vonatkozik, az
alkotmanyellenesség jogkovetkezménye a norma megsemmisitése, azaz hatalyon kivll helyezése. A
hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatara mégis van lehetéség (de nem az absztrakt, hanem) a konkreét
normakontroll eljaréasokban, azaz alkotmanyjogi panasz és biréi kezdemeényezés esetén. llyenkor meég
van egy olyan (igy, amelyben az adott — vizsgalni kért, de mar hatalyat vesztett — jogszabalyt
alkalmazzak. Ha az inditvany megalapozott, akkor az Alkotménybirosag megallapitja a jogszabaly
alkotmanyellenességét (de értelemszerlien nem semmisit meg), viszont az adott Ggyben alkalmazasi
tilalmat rendelhet el, ha a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd klldnosen fontos érdeke
indokolja. A jelen esetben az Inditvanyozd kilénosen fontos érdekét képezi a perbeli épliletrész
feltjitasa és korszer(sitése, hiszenh a tervezés és a kivitelezés az: Inditvanyozé szamara jelentds
koltséggel es idovel jart, tovabba a bovitett lakohazban osszesen hat személy (6t feindtt és egy
kiskori) tervez életvitelszerlien lakni, mikbzben a bévités megvaldsulasa a tulajdonostarsak oldalan
semmilyen valés érdeksérelmet nem okoz. A Ptk. 5:80. §-a alapjan a sajat tulajdoni hanyadaval a
tulajdonostars jogosult rendelkezni, melynek megfeleléen az Inditvanyozé a kizarélagos haszndlatu
ingatlanrészét — a jogszabalyi eldirasok, illetve korlatozasok telies kér(i betartasa mellett — sajat
belatasa. szerint jogosult atépiteni. A sérelmezett jogszabalyhely az [nditvanyozot ezen joga
gyakorlasaban korlatozza, annak ellenére, hogy az Inditvanyoczo a tervezés és a kivitelezés soran a
jogszabalyi el6irasokat teljes korlien betartotta és magatartasa soha nem iranyult tulajdonostarsai
jogainak megsértésére. Az elézdekben irtakhoz kapcsoldddan az Inditvanyozéd fontosnak tartja



kiemelni, hogy a kivitelezést érint®é kozigazgatasi perekben Palotds Andras kérelme ellenére a
bévitmény bontasa nem keriilt elrendelésre, mivel a kézigazgatasi hatésag megaliapitotta, hogy a
Kivitelezés szabalyosan, a jogszabalyi rendelkezések és a hatosagi elbirasok betartasaval tortént.
Emellett, a kivitelezéshez kapcsolédé, jognyilakozat pétiasa iranti perben a Févarosi Torvényszék
(52.Pf. 630.249/2022/7. szamu itéletében) jogerbsen kimondta, hogy a perbeli, 2018-ban megkezdett
épitkezés vonatkozasaban a - tulajdonostarsak hozzajarulé (tudomasul vevé) nyilatkozatanak
beszerzése nem volt szikséges, mert ilyen nyilatkozat beszerzését jogszabaly nem irta eld.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga az Epkiv.
(3) bekezdés (2a) pontjara vald hivatkozassal olyan esetben szenved korlatozast, amikor az
Inditvanyozé mind az épitési munka kézigazgatasi feltételeit, mind polgari jogi feltételeit betartva jart
el.

5

A leirtak alapjan az lnditvany}oz() nem.az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés absztrakt utolagos normakontrolljat
kéri, bar allaspontunk szerint ennek is helye lenne, hanem az alkotmanyjogi panaszban és a jelen
hianypétlasban irtak szerint kéri az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az épitéipari kivitelezési
tevékenységrél széld 191/2009. (IX. 15) Korm. rendelet (3) bekezdés (2a) pontjanak
megsemmisitését.

Az Inditvanyoz6 a 2. kérelemhez kapcsol6dé indokolasként az alabbiakat adja el6:

Az Inditvanyozo a 2025. februar 13. napjan kelt alkotmanyjogi panaszban foglaltakat fenntartva, a
kéreimét az alabbiak szerint pontositja, illetve egészfti ki.

A Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itélete ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogéllamisag), az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (vallalkozas szabadsaga, szerzddéses
szabadsag), az Alaptorvény Xill. cikk (1) és (2) bekezdéséivel (tulajdonhoz valé jog), valamint az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacié tilaima), és erre tekintettel az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu- itéletenek megsemmisitéset kéri az
Inditvanyoz6.

Mind az elsé-, mind a méasodfoku-, mind a feltlvizsgalati eljarasban elvi jelentéséggel birt az Epkiv. 3.
§ (2a) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria
Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletében alaptorvény-ellenesen értelmezte és alaptérvény-ellenesen, a
2019. oktdber 24. napjatdl hatalyos szévege szerint alkalmazta a jogszabalyt egy 2018, juliuséban
megkezdett epitési munka (kivitelezeés) tekintetében.

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktéber 23. napjat megelézéen hatalyos szévege szerint: ,(2a) Az
altalanos épitmények kbrében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény
vagy épitményrész tulajdonosa, a kivitelezési szerzidés mellékletét képezi az a teljes bizonyit6 ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa az épitési
munkatertilet atadas-atvételét tudomasul veszi.”

Az Epkiv. 3. § (Za) bekezdés 2019. oktdber 24. napjatol hatalyos szévege szerint: ,(2a) Az &ltalanos
épitmények kérében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény vagy
épitményrész kizgrolagos tulajdonosa, a kivitelezési szerz6dés mellékletét képezi az a teljes bizonyito
erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat, ameiyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa,
tarstulajdonosa az épitési munkatertilet atadas-atvételét tudomasul veszi.”

2018. jdliuséban az Inditvanyozé az épltkezést — az akkor hatalyos épitéstigyi szabélyokat betartva —
megkezdte, azonban az épitésligyi hatdsag az épitkezést 2019. januarjaban felfliggesztette, arra
hivatkozva, hogy az Inditvényz6 az épitesi terllet atadasahoz nem szerezte be valamennyi
tulajdonostars hozzajarulé (tudomasul vevd) nyilatkozatat. Budapest Févaros Kormanyhivatala



Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztalya, mint méasodfokl hatésag a 2020. marcius 31. napjan kelt
BP/1003/00231-4/2020 szamUl hatarozatédban tobbek kdzott arra hivta fel az Inditvanyozot, hogy a
tulajdonostarsak hozzajaruld (tudomasul vevd) nyilatkozatat 60 napon bellil szerezze be, ellenkez6
esetben a szabélytalanul megépitett épliletrész bontasarél és az eredeti allapot helyredllitasardl fog
rendelkezni. Utdbb ugyan az épitéshatdsag revidealta allaspontjat és akként foglait allast, hogy a
perbeli Ugyben bontas nem rendelhetd el, a BP/1003/00231-4/2020 szamu hatarozat volt az hatosagi
déntés, mely az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés téves, visszahaté hatalyu értelmezésével utat adott a
tovabbi jogvitaknak.

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktdber 24. napjatol hatalyos szovege kiegésziilt egy ,kizardlagos”
szoval, azaz a korabbi rendelkezés szerint az épittetd — amennyiben az érintett ingatian tulajdonosa
volt = nem volt koteles a perbeli hozzajarulé nyilatkozat beszerzésére, 2019. oktéber 24. napjatol
azonban c¢sak akkor mellézhette a nyilatkozat beszerzesét, amennyiben az ingatlan kizardlagos
tulajdonosa. Az Inditvanyozd — 1. kérelme kdrében részletesen kifejtett — altaspontja szerint azonban
mar ezen jogszabalymodositas is alkotmany-ellenes, de a rendelkezés alkalmazasa a 2019. oktéber
24. napja el6tt zajlott épitkezésekre is az Alaptorvénybe (tkozik.

Az Alkotmanybirdsag a 34/1991. (V1. 15.) AB hatérozatban szikségesnek latta elvi jellegge! régziteni
a jogallamisaghoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsag elvének maradéktaian érvényesilése
érdekében a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmat. A jogszabalyok kihirdetésével kapcsolatos
alkotmanyos elGirasnak ming¢sitette azt a kévetelményt, hogy "a jogszabaly a kihirdetését megelézé
id6re nem é&llapithat meg kotelezettséget es nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé". A
sérelmezett itéletben azonban mégis a késébb modositott jogszabalyi tartalom visszamendleges
alkalmazasara kerult sor, mely alaptdrvény-ellenes.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasz egyértelmiien olyan itélet ellen
iranyul, mely az Abtv. 29. §-a szerinti kriteriumoknak megfeleléen a biréi déntést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség jogszabaly visszahato hatallyal vald atkalmazasa vagy tulajdonjog
‘és a szerzédéskotési szabadsag jogszabalyi felhatalmazas nélkil valé korlatozasa, valamint a jelen
alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdéskoroket érint, nevezetesen, hogy
Korméanyrendelet jogosult-e a tulajdonnal valé rendelkezés korlatairél jogszabalyt alkotni (killdndsen
olyan esetben, ahol a tulajdonostarsak a hasznélat és rendelkezés jogat egymas kézott szabalyoztak).

Amint azt a t. Alkotmanybirdsag a 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozataban mar kifejteite, az ,Alaptérvény
XIll. cikke ket szempontbd!l garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont
az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen.” A Kiria
serelmezett itélete alapjan bekovetkezd bontasi kotelezettség az Inditvanyoz6 tulajdonjogat jelentésen
korlatozza, az Inditvanyozé szamara kart okoz és csaladja ingatlanba valo bekoltozését is
akadalyozza, mikozben az épitkezést kifogasold tulajdonostars oldalan nem merti fel olyan valds
jogsérelem, mely a bontasra kételezést indokolttad tenné. Ebb6l adédéan a bontasra kotelezés a
szilkségesség és aranyossag alkotmanyos kévetelményének nem felel meg, hiszen az Inditvanyozot
érd hatranyos jogkovetkezmény egyrészrél nem szukséges (hiszen az Inditvanyozé oldalan sem a
kdzigazgatasi, sem a polgari jogi eldirasok megseértése nem valdsult meg), masrészrél nem is aranyos
(hiszen az Inditvanyozé részére eldirt bontasi kotelezettség mind anyagi terheit, mind csaladi
kdvetkezmenyeit illetben aranytalanul sulyos).

Az Inditvanyozd hivatkozik arra is, hogy az Inditvanyozénak, mint tulajdonosnak jogaban all a
leromiott allapott épuletrész felljitdsa és korszerlisitése. A tervezeés és a kivitelezés az Inditvanyozé
szamara jelentds koltséggel és idovel jart, tovabba a bévitett lakohazban dsszesen hat szeméely (ot
felndtt és egy kiskort) tervez életvitelszerlien lakni, mikézben a felujitidsa és korszerisités
megvalosulasa a tulajdonostarsak oldalan semmilyen valds érdeksérelmet nem okoz. A Ptk. 5:80. §-a
alapjan a sajat tulajdoni hanyadaval a tulajdonostars jogosult rendelkezni, melynek megfeleléen az
Inditvanyozo a kizarélagos hasznalatu ingatlanrészét — a jogszabalyi eldirasok, illetve korlatozasok



telies korl betartasa mellett —~ sajat belatasa szerint jogosult atépiteni. Annak ellenére, hogy az
Inditvanyozé a tervezés és a kivitelezés soran a jogszabalyi elbirasokat telies korden betartotta és
magatartasa soha nem iranyult tulajdonostarsai jogainak megsértesére, a Kuria sérelmezett itélete az
Inditvanyozét az djonnal kialakult éplletrész bontasara kotelezte. A Kuria itélete folytan az
Inditvanyozd alabbiakban megjelolt, Alaptérvényben biztositott jogai sérultek, mikézben az
Inditvanyozé mind az épitési munka kozigazgatasi feitételeit, mind polgari jogi feltételeit betartva jart
el.

Az Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben
érintett szemely vagy szervezet, ha az ugy érdemében hozett dontés vagy a birosagi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Inditvanyoz¢
allaspontja szerint az egyedi -Ugyében — annak ellenére, hogy az épitési munka 2018 juliusaban
kezdédott — az eljard birdsag az Epkiv. 2019. oktdber 24. napjatodl hatalyos — alkotmanyellenes —
rendelkezését alkalmazta, azért az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval a

birésagi eljarasban alaptorveny-ellenes doéntes szuletett, mely az Inditvanyozd Alaptérvenyben -

biztositott jogat seérti. Erre tekintettel kéri az Inditvanyozd a Kuiria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu
itéletének megsemmisitését.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Karia Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itélete az aldbbiak szerint
alaptorvény-ellenes, az alabbiak szerint sérti az Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait:

- Jogallamisag sérelme, visszahato hataly tilalma: A 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozat szerint a
jogszabalyok kihirdetésével kapcsolatos alkotmanyos el6irasnak minésitette azt a
kovetelményt, hogy "a jogszabdly a kihirdetését megel6zd idére nem allapithat meg
kotelezetiséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé". Az érintett
rendelkezés alkaimazasara pedig — a birdsag indoklasa szerint — annak hatalybalépését
megel6zé (muitbéli) esetre is alkalmazasra kerult azon indoklassal, hogy a késébbi szdveget

akként értelmezi a birésag, hogy a jogalkoto eredeti, azaz korabbi-szandéka is az volt.

- szerzbdési szabadsag sérelme: Alaptérvény M) cikke az un. gazdasagi alkotmanyossag
egyes elemeit rogziti. A vallalkozas szabadsaga (ezaltal a szerz&dési szabadsag is)
alkotmanyjogi értelemben egy olyan alapjog, amelynek alapjan barkinek joga van a gazdasagi
életben részt venni és barmilyen jogilag elismert formaban Gzleti tevékenységet kifejteni, vagy
a jog keretei kozott a maganjogi jogviszonyait rendezni. Az Alaptorvény M) cikke alapjan az
Alkotmanybirosag kimondta, hogy a szerz6dési szabadsag a vallalkozas és a verseny
szabadsaga mikédésének elengedhetetien feltétele, és ezért élvezi az Alaptorvény védelmet
[3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]. A Kuria sérelmezett itélete — azaz az elséfoku itélet
helybenhagyasa - sérti ezen alapelvet azzal, hogy a kozos tulajdonban allo ingatian
vonatkozasaban “létrejétt hasznalati megallapodas tartalmat figyelmen kivul hagyja (kvazi
semmisnek tekinti) és a tobbi tulajdonostars egyhangl beleegyezéséhez kot egy olyan
feltjitasi és korszerusités munkalatot, mely az Inditvanyozé kizéarélagos hasznalataban alio
ingatlanrészen valésul meg, a tobbi tulajdonostars tulajdoni illetéségét nem érinti és a tobbi
tulajdonostars szamara koltseggel sem jar. Kiemelendd, hogy.a Budapesti [V. &s XV. Kerlleti
Birosag elstfoku itélete kizarolag a rendkivili beruhdzas koltségeire valod hivatkozassal
tartotta szikségesnek az épitési munkdhoz a tulajdonostarsak egyhangu beleegyezését,
mikdzhen — amint azt az elstfokl itéletet megvaltoztatd masodfoku itélet is rogzitette — a
koltségeket kizar6lag az Inditvanyozo viselte.

- tulajdonhoz valé jog sérelme: Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan

i

40/1997. (VIL.1.)) AB hatarozat). Az Alkotmanybirésag korabban az alabbiak szerint



fogalmozott: ,Az Alkotmanybiréség elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése nem csak a tulajdonjog, hanem az azzal 0sszefiiggd minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik”. A fenti elvi alapon az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban
- foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, a hasznok
szedése és a rendelkezés jogat is. Tekintettel arra, hogy a: kifogasolt kormanyrendelet
kovetkeztében az Inditvanyoczé az osztatlan kézos tulajdonban, de a kizardlagos
hasznéalataban &ll6 ingatlant b&viteni, fejleszteni nem tudja az ingatlanrészt semmilyen
formaban nem birtoklé, azzal rendelkezni nem jogosuit tulajdonostars hozzajarulasa nélkll, az
Inditvanyozo tulajdonhoz valé joga sérul.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az eleve alaptérveny-ellenes jogszabaly alkalmazasa, valamint a
jogszabaly visszahatd hatallyal vald alkalmazasa a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenességnek tekintendd, az alkalmazhatésag és annak modjaban valé allasfoglalas pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés. Az Inditvanyozd a jelen alkotmanyjogi panaszt nem tekinti
Jhegyedfokl eljarasnak’, elvi jelentéségll alkotmanyjogi ailasfoglalast kér abban a tekintetben, hogy a
tulajdonjog vagy a szerzddési szabadsag leirtak szerinti korlatozasanak vagy a jogértelmezés indoka
mogé bujtatott visszahatd hatalyu jogatkalmazasnak az Alaptérvény rendelkezeéseinek a tukrében
lehet-e helye.

Kelt: Budapest, 2025. aprilis 3.
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