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igazolt jogi képviseltje (Ugyvédi meghatalmazas 111 szam alatt csatolva), az Alkotmanybir6sagrol
sz06l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan, torvényes
hataridében az alabbi

o

\y)
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alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a t. Alkotmanybirésagtol annak megallapitasat, hogy a Karia Pfv.V.20.014/2024/5. szamu
itélete, illetve az épitSipari kivitelezési tevékenységrél sz6i6 191/2008. (IX. 15.) Korm. rendelet
(3) bekezdés (2a) pontja is ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag), az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével (vallalkozas szabadsaga, szerzédéses szabadsdg), az
Alaptorvény XIil. cikk (1) és (2) bekezdéséivel (tulajdonhoz valé jog), valamint az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacié tilalma), melyre figyelemmel kérem a t.
Alkotmanybiréséagot, hogy

- az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiiria Pfv.V.20.014/2024/5. szamiu itéletét
semmisitse meg és

- az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szolé
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdés (2a) pontjat is megsemmisiteni
sziveskedijen.

Kérelmem indokolasaként az alébbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

1.1. A tamadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a biréi ut
hianya:

1.1.1 A tamadott jogszabalyi rendelkezés az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz6lo 191/2009.
{IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdes (2a) pontja, melyet az Inditvanyozé az alabbi tényallas
alapjan kér teljes egészében megsemmisiteni.

Dr. Kecskés Krisztidn



Az Inditvanyoz6 2017. junius 1. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a | N

I ingatlan I, 4 5/ 90
tulajdoni illetéségét. Az ingatlanon két kaionalié épulet talalhats. Az egyik (6nalld), 100 m?2
alapteriletii lakéhaz [ ¢s ¢'ettarsa, I kizarolagos hasznalataban van.

I ¢ B ucjdoni hanyada a teljes ingatlanban 3/90 + 12/90, azaz
Osszesen 15/80. Az ingatlanon taldlhatdé masik épulet egy ikerhaz, melyben ket lakas
talalhato. Az egyik lakas I ¢ B . /=idonaban, illetve kizarolagos
hasznalataban van (tulajdoni hanyaduk a teljes ingatlanon: 156/90 + 15/90), a masik lakast az
Inditvanyoz6 vasarolta meg a fent hivatkozott szerzédéssel. Az Inditvanyozé tulajdoni
hanyada a teljes ingatlanon: 45/90. A tulajdonostarsak ingatlanhasznalatat szerz6dés
szabalyozza, melyben meghatarozasra keriiltek a tulajdonostarsak kizarélagos hasznalataban
allé ingatlanrészek. Az Inditvanyoz6 az ingatlan 45/90 fulajdoni hanyadanak megvasarlasat
kovetden, 2018. nyaran épitkezésbe kezdett, az altala megvasarolt lakas bévitése céljabol. Az
épitési  kivitelezési munkak végzése a I ¢pitész altal készitett
tervdokumentaciéban foglaltak szerint tortént.

2018. juliusaban az Inditvanyozd az épitkezést — az akkor hatédlyos épitésigyi szabalyokat
betartva — megkezdte, azonban az épltéstigyi hatésag az épitkezést 2019. januarjaban
felfuggesztette, arra hivatkozva, hogy az Inditvanyzé az épitési terllet atadasahoz nem
szerezte be valamennyi tulajdonostars hozzajarulé (tudomasui vevd) nyilatkozatat. Budapest
Févaros Kormanyhivatala Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztalya, mint masodfokd hatosag
a 2020. marcius 31, napjan kelt BP/1003/00231-4/2020 szamu hatarozataban tdbbek kozott
arra hivta fel az Inditvanyozdt, hogy a tulajdonostarsak hozzajarulo (tudomasul vevd)
nyilatkozatat 60 napon belill szerezze be, ellenkezé esetben a szabalytalanul megépitett
épuletrész bontasardl és az eredeti allapot helyreallitdsard! fog rendelkezni. I <3
BN tulajdonostarsak a hozzajaruldas megadasat megtagadték, mig a tobbi
tulajdonostars a hozzajaruldst megadta. Az Inditvanyozo felperesként keresetet inditott a
Budapesti IIl. és lll. Kerileti Birésagon, amelyben azt kérte, hogy a birosag az épitési
munkalatokhoz a 191/2009. (IX. 16.) Korm. rendelet 3. (2) bekezdés szerinti szlikséges
tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot itéletével pétolja. A Budapesti Il. és lll. Kertleti Birosag
4.P.20.988/2021/15. szamu (téletével a keresetet elutasitotta, ezt az itéletet a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birosag 52.Pf.630.249/2022/7. szamu itéletével helybenhagyta,
igy az jogerbre emelkedett. A jogerfs itélet szerint a kereset elutasitdsanak elsédleges
indoka, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. (2) bekezdésnek az épitkezés
megkezdésekor hatalyos szévege szerint a hozzajarul6 nyilatkozat beszerzése tulajdonostars
épitkezése esetén nem volt szikséges, Igy a perben itélettel potoini kért hozzajaruld
nyilatkozat beszerzését jogszabaly nem irta elé.

A fentieket kovetéen NN keresetet nyujtott be az Inditvanyozéval szemben,
melyben azt kérte, hogy a kotelezze a birdsag az Inditvanyozot, hogy 15 napon belil a2 I
D 2ot ingatianon (I N ¢ D it¢ 7
tervez6 altal 2018. februdrban készitett ,Lakohaz bévitése” megnevezési tervdokumentacion
alapulé lakohazbovités soran, Inditvanyozo, mint épitteté altal kivitelezett, uj epuletrészeket
Inditvanyozo sajat koltségén bontsa le és allitsa helyre az épitkezés elétti eredeti allapotot.
I kcresete indokolasaban az épitkezés tulajdonostarsi hozzajarulasa nélkali,
jogellenes megval6sitadsara hivatkozotf, tovabba arra, hogy az Inditvanyozé rosszhiszemii
eljarast tanGsitott, mivel tudta, hogy az épitkezés I jojos érdekét sérti és
tisztaban volt azzal is, hogy I 22 ¢pitéshez nem jarult hozza. A Budapesti IV. és
XV. Kerlleti Birosag 3.P.20.736/2022/15. szamu itéletével kotelezte az Inditvanyozét, hogy az
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az Inditvanyozé, mint épitteté altal kivitelezett 0j épuletrészeket az I[nditvanyozé sajat
koltségén bontsa le és allitsa helyre az épitkezés el6tti eredeti allapotot. A Févarosi
Torvényszék, mint masodfok birésag 52.Pf.633.146/2023/11. szamu itéletével az elstfoki
birésag dontését megvaitoztatta ¢s I kcresetét telies egészében elutasitotta.
I - ogerds dontéssel szemben felulvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, melynek
folytan a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletével a jogerSs itéletet hatalyon kivul
helyezte és az els6foku birdsag itéletet helybenhagyta.

Az Inditvanyozd kiemeli, hogy az Epkiv. 3. § (2a) bekezdésének értelmezéshez, mint
eljarasjogi szempontbol is kifogasolt itéleti rendelkezéshez kapcsolodoan I o0
érvelésének elsé pillere az volt, hogy az Inditvanyozé az épitési tevékenységet I
B hozzajaruld nyilatkozata (épitési tertlet atadast tudomasul vevé nyilatkozata) nélkil
végezte, igy emiatt az épitési munka végzése szabalytalan. Ezen jogi érvelést a Févarosi
Torvényszék 2022, marcius 31-én kelt, 52.Pf.630.249/2022/7. szama jogerds itélete, majd
a jelen per els6- és masodfoki itélete is megdontotte, amikor az eljaré birésagok
egyontetiien arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az épitési munka megkezdésekor a
hozzajarulo (tudomasut vevd) jognyilatkozat beszerzését jogszabaly nem irta el6.

A Kiria allaspontja szerint, a perbeli esetben a ,felperes a rosszhiszemd réépités polgari jogi
jogkovetkezményeinek alkalmazasat, a Ptk. 5:71. § (2) bekezdése, valamint az 5:29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az épitmény elbontaséat kérte. A réépités Ptk. szerinti tényélldsa
(Ptk. 5:70. § (1) bekezdés) térvényi feltételként irja elé az épitkezd jogosultsaganak a hianyéat,
ami a maganjogi feltételek vizsgélatat kivanja meg és a torvényi térvényallas diszpozitivitdsara
utal: a Ptk. szerinti jogkévetkezmények csak eltéré megéllapodés hidnyéban alkalmazandok —
a megaéllapodas egyben az épitkezésre valo jogosultségot is jelenti -, ebben az esetben
ugyanis az épitkezés polgéri jogi mindsitését a megallapodéasban foglaltak szerint kell
elvégezni. Az épitkezésre vald jogosultsag pedig azért lehet kérdéses, mert a térvényi
ténydllés a tovabbiakban az .idegen fold’-re torténd kivitelezést irja el6, sajat tulajdonra
torténd épitkezés értelemszerien nem eredményez {tulajdonszerzést. Abbél, hogy a Ptk. a
tulajdonjogot jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok k6zotli teljes és kizarblagos
Jogi hatalomként definidlja (Ptk. 5:13. § (1) bekezdés), kbvetkezik, hogy maganjogi értelemben
a tulajdonos jogosult épitkezni a sajat ingatlanan, tulajdonjogdbdl fakadd jogositvanyai ezt
megengedik a szamara és_ettdl kiilbnb6zé kérdés — mert eltéré jogagi szabdlyok hatdlya alé
tartozik — a sziikséges hatdsdqi engedélyek megqléte. Az 1/1 aranyl, azaz kiz4r6lagos
tulajdonjog esetén tehat a tulajdonos épitési jogosultséga maganjogi szempontbél nem
vitathat6. Osztatlan k6zs tulajdon esetén azonban a tulajdonostérs csak részben épit a sajat
tulajdondra, az épitkezés — tulajdoni hdnyadaik ardnydban — tulajdonostarsai tulajdonara, azaz
idegen foldre is torténik. Mindezek miaft, amennyiben a tulajdonostdrs épitkezéséhez a
tulajdonostarsak nem jarulnak hozza, az épltkez6 tulajdonostars anélkil jar el, hogy erre —
legalabbis telies mériékben — jogosult lenne, azaz teljesil a raépités tbrvényi feltétole, az
épitkezést ezért a tovabbiakban a Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan kell megitéini.”

A Karia tamadott dontésében arra is hivatkozott, hogy ,a méasodfok( birésag a Ptk. hivatkozott
rendelkezésének téves értelmezésével tekintette az I. rendi alperest épitkezésre jogosultnak
es tévesen zarta ki emiatt a raépités Ptk. szerinti szabalyanak alkalmazaséat. A masodfoku
birésag indokaira és a felperes feliilvizsgélati érvelésére is figyelemmel hangstlyozza a Kdria,
hogy az épitésuqyi elbirdsok 6nalio — kbzigazgatési — joqosulti feltételeket irnak elb, ezeknek
jelentéséqe azonban a magénjogi meqitélés tekintetében csak annyiban van, amennyiben az
— akarcsak részben — a tulajdonosok érdekeit is figyelembe veszi, akkor is csak az
alkalmazandé jogkovetkezmények korében. A jelen perben is érvényesilsé, az épitett
kbérnyezet alakitasarsl és védelmérsl szolé 1997, évi LXXVill. térvény 33/A. § - &ban
szabélyozoft Ggynevezett egyszerl bejelentéssel indulé épitkezés azonban nélkildzte az




elézetes hatésagi vizsgalatof, igy annak a magénjogi megitélés szempontiabol nincs
jelentésége. Mindezek miatt az elézményi, kézigazgatasi hatarozat felilvizsgélata iranti
perben hozott hatarozattal esetlegesen ellentétes jogerds itéleti megéllapitasnak, és a Kuria
utébb csatolt Pfv.1.21.043/2022/11. szamu hatérozatanak sincs befolyasa a jelen Ugy
érdemeére, a raépités térvényi feltételeit ugyanis tisztan a Ptk. alapjan kell megitélni, ennyiben
a felperes feltilvizsgalati érvelése is teves.”

A fentiekkel szemben az elséfoku itélet kifejezetten rgziti, hogy a ,52.Pf.630.249/2022/7.
szamu masodfokd itélet jelen perben relevans tovabbi indokait illeti: atekintetben valoban
helytalié |. r alperesi képvisel6 érvelése, hogy a jognyilatkozat pétlas elutasitasa
elsédleges indoka, hogy az Epkiv. 3.§. (2a) bekezdése alapjan nem volt jogszabély éltal
potolandé nyilatkozat...”

Az inditvanyozo &llaspontja szerint, a jelen Ugyben eljard birésagok az Epkiv. 3. § (2a)
bekezdését illetéen nem bizonyitast, hanem jogértelmezést folytattak le. A kdzigazgatasi és a
polgari iteletek a bizonyitandd tények tekintetében 6sszhangot mutatnak, az eltérés a
jogszabaly szévegének értelmezésében merll fel. A jogszabalyértelmezés azonban nem
bizonyitand6 tény, igy arra a Pp. bizonyitasra vonatkozé szabdlyai nem vonatkoznak.
Kiemelendd tovabba, hogy a jelen Ugyben szuletett itéletek a kézigazgatasi tevékenység
jogszeriisége kérdésében semmilyen modon nem foglaltak allast, igy bizonyitasi szempontbol
nem ellentétesek a Fovarosi Torvenyszék 19.K.705.996/2020/28. szamu itéletében
foglaltakkal.

A fentiekhez kapcsolddik, hogy miutan a Févarosi Torvényszék 52.Pf.630.249/2022/7. szamu
jogerb6s ftéletében kimondta, hogy a hozzajaruié nyilatkozat beszerzése nem volt szitkséges,
I odositotta kezdeti allaspontjat és immar arra hivatkozott, hogy a
jognyilatkozat beszerzési kotelezettséget az épitésfelugyeleti hatésag hatarozata alapozta
meg. Ezen érvelés kapcsan rogzitést érdemel, hogy kozigazgatasi hatarozat kizarolag
jogszabaly altal elbirt kovetelményt tamaszthat az épités szabalyossagahoz, azonban a
perbeli esetben a jognyilatkozat beszerzését jogszabaly nem irta eld, igy ilyen jognyilatkozatot
jogszerlien az épitésfelugyeleti hatésag sem kérhetett. Ezt utdébb (2022. marcius 18-an kelt,
BP/2605/00417-3/2022. szamU hatarozataban) az épitésfelugyeleti hatdésag is elismerte,
amikor kimondta, hogy a ,,bontds és eredeti allapot helyreéllitasanak elrendelése, eljarasi
birsag kiszabasanak kilatasba helyezése a dontések meghozatalakor sem volt jogszerdi,
a jogszabalyok nem adtak és jelenleg sem adnak erre lehetéséget”,

Kiemelést érdemel az is, hogy egyhangu hozzajarulds elGirdsanak hianyaban, a Ptk. 5:78. §
(1) bekezdése alapjan az egyszeri(i sz6tobbséggel torténé dontéshozatal érvényesiil.
Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé az épitkezéshez a tulajdonostarsak 75/90 aranyu
hozzéjarulasaval rendelkezett, az &pitési munkak végzésének ezen feltétele teliesult. A
felperes allédspontja szerint azonban az Inditvdnyozd altal végzett épitési munka nem tartozik
az egyszer(i szotobbséges dontéshozatal kdrébe, mivel ahhoz a Ptk. 5:78.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan — mint a rendes gazdalkodas korét meghaladé kiadashoz — a tulajdonostarsak
egyhangu hatarozata szikséges.

A t. Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint szerint a felperes fenti, egyhangu hozzajarulast
megkoveteld allaspontja téves, mivel a jelen perben nem all fenn olyan kériilmény, amely
alapjan az Inditvanyozé épitési tevékenysége a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti ligykorbe tartozna. A masodfoka itélet [62] pontja az EBH2006.1501 szamu
dontésre hivatkozva helytalldan rogziti, hogy amennyiben a tulajdonostars a kbzds
tulajdonban allo ingatlanon az eqyébként a rendes gazdélkodas korét meghaladd kiadéssal
jaro épitkezést kizdrolag a sajdt koltségén végzi, és azt nem terheli a tovébbi




1.1.6

tulajdonostars(aklra, _abban az esetben az épitkezéshez a tulajdonostarsak egyhangi
hatarozata nem sziikséges”.

1.1.4. Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktdber 23. napjat megelézéen hatalyos szévege
szerint: ,(2a) Az éaltalanos épitmények kérében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel
érintett telek, épltmény vagy épltményrész tulajdonosa, a kivitelezési szerz6dés mellékletét
képezi az a felfjes bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa az épitési munkateriilet atadés-atvételét tudomésul
veszi"

Az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktdber 24. napjatol hatalyos szévege szerint: ,(2a) Az
aitalanos épitmények korében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény vagy épitményrész kizérdlagos tulajdonosa, a kivitelezési szerzGdés mellékletét
képezi az a teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek,
épitmény, épitményrész tulajdonosa, tarstulajdonosa az épltési munkaterilet atadas-atvételét
fudomasul veszi.”

Eszerint az érintett jogszabalyi rendelkezés 2019. oktdber 24, napjatdl hatalyos szévege
kiegészult egy ,kizarélagos” szoval, azaz a korabbi rendelkezés szerint az épitettd —
amennyiben az érintett ingatlan tulajdonosa volt — nem volit koteles a perbeli hozzajaruld
nyilatkozat beszerzésére, 2019. oktéber 24. napjatdol azonban csak akkor mellézhette a
nyilatkozat beszerzését, amennyiben az ingatlan kizarélagos tulajdonosa. Az Inditvanyozé
allaspontia szerint azonban mar ezen jogszabalymoédositas is alkotmdany-ellenes, de a
rendelkezés alkalmazasa a 2019. oktéber 24. napja elbtt zajlott épitkezésekre is az
Alaptorvenybe Otkozik.

Az Inditvanyozd jogséreime elsédlegesen a Kuria téves jogeértelmezése nyoman sziletett
Pfv.V.20.014/2024/5. szam( Itéletével, valamint az Epkiv. 3. § (2a) bekezdés 2019. oktober
24, napjan hatalyba lépett modositasaval kdvetkezett be, melynek eredményeképpen az
Inditvanyozo a tulajdonaban allé ingatlanon épitmény bévitési, épitési, illetve kivitelezési
tevékenységet nem folytathat, a tilalom az ingatlan értékét az idévesztség és a bizonytalan
jogi helyzet okan nagy mértékben csokkenti.

Az Alapvetés B) cikke az dllam, illetve allamhatalom legaitaldnosabb és legfontosabb
jellemzdit foglalja keretbe. Kiemelést igényel, hogy ezek a meghatarozasok egyben olyan
kiemelkedd tarsadalmi és jogi értékeket nevesitenek, amelyek a jogalkotas és az allam egész
tevékenysege mércéjéll kell hogy szolgaljanak.

Az Alkotmanyblrésag a 11/1992. (ll1.5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogallam alapvetd
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek k&zott — megkdveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlenil
hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartdés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak
alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat. Mint azt az Alkotmanybirésag a 10/1992. (Il. 25.)
AB hatarozataban kifejtette, a jogszabaly alkotmanyellenességének kdvetkezményét
elsésorban a jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni.

Az Alkotmanyblrésag a 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozatban sziikségesnek latta elvi jelleggel
rogziteni a jogallamisdghoz szervesen kapcsoldédd jogbiztonsadg elvének maradéktalan
érvényesillése érdekében a visszahatdé hatalyl jogalkotas tilalmat. A jogszabalyok
kihirdetésével kapcsolatos alkotmanyos eldlrasnak mindsitette azt a kévetelményt, hogy "a
Jjogszabaly a kihirdetését megeldz6 idére nem éllapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvénithat valamely magatartést jogellenessé".



Az Inditvanyozé szerint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag
elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét is sérti egyes jogszabalyok visszahaté hataliyal
valo alkalmazasa, a térvény céljaival ellentétes, diszkriminativ és az ingatlantulajdonosok
tulajdonhoz vald jogat korlatozé joggyakorlatof, a torvényen tul korladtozd jogalkalmazas
lehetéségét, ekként kiszamithatatlanna teszi a jogalanyok szamara a szabalyozott
jogintézmények mikddését.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint — a visszahato hatallyal torténd alkalmazason feltl — a
kormanyrendeletet alkotoja nem mérlegelte kelld gondossaggal és targyszerlen a
tulajdonos(ok), vailalkozd(k) jog altal védett érdekeit, ennek kovetkeztében az érintett(ek)
tulajdonhoz vald jogat disztkriminativ mddon és aranytalanul, tehat alkotmanyellenesen
korlatozza.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése — egyebek mellett — a tulajdonhoz vald jogrol
rendelkezik.

Nem vitatott, hogy az Alkotmanybirésag allandd gyakorlatava valt, hogy kildénbséeget kell tenni
az alkotmanyi és a polgéri jogi tulajdon fogalma kozétt. A polgari jogi tulajdon Iényeges
tartalma a konkrét allagra vonatkozé birtoklas, a haszndlat és a rendelkezés. Ezek az elemek
nem esnek egybe a tulajdonnak, mint alkotmanyos alapjognak a lényeges tartalmaval,
amelynek korlatozasat az Alaptérvény tilfja. Jelen esetben azonban a Kuiria sérelmezett
dontése és a hivatkozott jogszabaly az alkotmanyos értelemben vett tulajdont is sérti. Az
Inditvanyoz6 vitatja, hogy a polgari jogi tulajdon tartalmat kitevd birtoklas, hasznalat és
rendelkezés korlatozhatd, anélkul, hogy az Alaptorvényben megallapitott korlatozasi tilalom
vonatkozna ra, azonban jelen Ugyben a ,koriatozas” téves jogértelmezésen alapul, azaz a
jogszabalyok tartalma szerint nem volt indokolt, tehat a korlatozas — megfelelé polgari jogi
norma hianyaban — alaptorvény-ellenes. Az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonra, mint a
gazdasag alapintézményére - az altalanos sziikségességi és aranyossagi teszttdl részben
elteré - specialis korlatozasi feltételek alkalmazanddk. Az alkotmanyjogi és polgari jogi
tulajdon pedig csak térvényben, kézérdekbdl, az elkerilhetetlentl sziikséges mértékben és
aranyban korlatozhaté [7/1991. (1. 28.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont
részesiti védelemben, tehat az nem terjed ki a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat]. A tulajdonszerzés lehetésége nem alapjog. Az allam nem koteles arra, hogy barkit
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezéséhez segitsen.

Az Alaptorvényhez flizott Kommentar szerint, ,a tulajdonjoggal 6sszefilggé rendelkezések az
5:13-5:85. §-ban szerepelnek, rogzitve, hogy a tufajdonost megillets jogok a kévetkezbk: teljes
és kizardlagos jogi hatalom a tulajdonuk targyan a jogszabalyok és masok jogai altal
megszabott korlatok kézott; a birtoklas, a hasznélat, a hasznositas, a hasznok szedésének és
a rendelkezésnek a joga; minden jogosulatlan behatas kizarasara vonatkoz6 jog."

Az Inditvanyozo allaspontja szerint azonban a Kiria Pfv.V.20.014/2024/5. szami itéletében
tevesen érteimezte a Ptk. 5:71. §-anak rendelkezéseit azzal, hogy az Inditvanyoz6 ,idegen
foldre épitett”, hiszen bar az ingatlan osztatlan kozés tulajdonban alit, de az érintett foldtertlet
az Inditvanyozd kizérélagos hasznalataban allt a felek hasznalati megallapodasa alapjan.
Eszerint pedig a felek az osztatlan kozés tulajdon tekintetében a sajat tulajdonjogukat
korlatoztak adott terliletekre, ahol a tertletenként eltért, mely tulajdonostars jogosuit
kizarolagosan a hasznalat és a rendelkezés jogdval éini. Az Inditvanyozo egyetért abban,
hogy a Ptk. 5:72. § alapjan a raépités szabalyait kell megfeleléen alkaimazni abban az
esetben is, ha a tulajdonostars a kézds tulajdonban és kézds hasznalatban évé épuletet
boviti, épiti at vagy ahhoz hozzé&épit, azonban abban az esetben, ha a tulajdonostarsak a Ptk.
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diszpozitiv rendelkezéseire is figyelemmel a hasznalatot kilon szabalyoztdk és az eépités
kizardlagos hasznalatban allo tertleten torténik, ugy nem alkalmazhatoak a Ptk. réépitésre
vonatkoz6é szabalyai. Ennek indoka, hogy ez esethen az épités a tulajdonostarsak
rendelkezési, hasznalati jogosultsagat nem érinti, semmilyen médon nem befolyasolja.

Egyérteimiien megéllapithatd az is, hogy kizardlagos hasznalat esetén nem alkalmazandok a
Ptk. 5:74. §-ban irt szabalyok sem, miszerint ,a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostirs sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 lényeges jogi érdekeinek séreimére”. Még logikailag is
értelmezheteten lenne ezen szabaly alkalmazésa, hiszen a tulajdonostarsak pont abban
allapodtak meg, hogy egymas lakasait nem jogosultak hasznaini, kijeldlték a hasznalat és a
rendelkezés korlatait, ezéltal a sajat tulajdonjoguk korlatait. Ezen tul vagy ezzel szemben az
Inditvanyoz6 tulajdonjoga pedig nem Korlatozhats, mert az sérti az Alaptoérvény szerzédéses
szabadsagot biztositd és tulajdonjogot védd rendeikezéseit, ezért a Kuria tamadott dontése és
az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdeés
(2a) pontja — mint korlatoz6 rendelkezés — alkotmany-ellenes.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan ,az alkotmaényjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesftésétbl szamitott hatvan napon belll, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozoft
esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehet irasban benydjtani.”

Az Inditvanyozé a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletét 2024. december 16. napjan vette
kézhez, igy az Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszt térvényes hataridén belil nydjtja be.

Az Inditvanyozé jogosultsaganak és érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § bekezdése, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan terjeszti el6, amely szerint

- az alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozéd Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvosiati lehetéségeit méar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéseg nincs szamara biztositva, illetve

- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az
agyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz eljarasban Inditvanyozé lehet, mivel a jelen
alkotmanyjogi panaszban felhivott Alaptorvényi rendelkezések megsértése az Alaptdrvényben
biztositott jogait sértik, valamint az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme koévetkezett be és az Inditvanyoz6 a jogorvosiati
lehet&ségeit mar kimeritette.
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Az Inditvanyoz6 jogosultsaganak igazolasara a kovetkezbket adja el6. Az Inditvanyozd
eljarasi jogosultsdgat az indokolja, hogy az Inditvanyozé tulajdonosi jogait, illetve torvényes
érdekeit kozvetienal érinti a Karia Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletének, illetve az épitsipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdés (2a)
pontjanak alaptorvény-ellenessége azzal, hogy a rendelet hivatkozott szabalyanak
visszamenoéleges alkaimazasaval a Kuria az Inditvanyozé ingatlananak részbeni elbontasardl
hatarozott, illetve azzal is, hogy Kuria a Ptk. rendelkezéseinek téves értelmezésével az
Inditvanyozd  tulajdonjogat (illetve  részjogositvanyainak alkalmazasat) jogellenesen
korlatozza, a tulajdonostarsak hasznalati megallapodéasnak figyelmen kivil hagyasaval pedig
a szerz6déskotési szabadsagat is sérti. Egyebekben az épltbipari kivitelezési tevékenységrél
szOl6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (3) bekezdés (2a) pontja a tulajdonjogot is
alaptorvény-eilenesen korlatozza.

A fentiek alapjan az Inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsaga tehat megallapithaté.

Az Inditvanyozé személyes érintettsége a Kuria dontesének a felllvizsgalata kérében adott,
hiszen az itélet kozvetlentl az Inditvanyozéra nézve hataroz meg hatranyos
jogkovetkezményt (bontasi  kotelezettség), mig a kormanyrendelet alaptorvény-
ellenességének vizsgalata kdrében hivatkozunk, az Alkotmanybirosag szemelyes érintettség
vonatkozasaban iranyadd dontéseire, melyekben megallapitast nyert, hogy a hatérozatlan
érintetti korre valo kiterjedés esetén is megallapithaté az érintettséget (32/2013. (X1.22) AB
hatarozat 30. pont). A kifogasolt kormanyrendelet az Inditvanyozéra is konkrétan
alkalmazasra keriilt, igy az Inditvanyozo6 személyes érintettsége allaspontunk szerint
egyértelmien fennall.

Annak igazolasa, hogy a bir6i déntést érdemben befolyasolo alaptorvény-elienesség,
és alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés is fennall

Az Inditvanyozé alldspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasz egyértelmien olyan itélet és
jogszabaly ellen iranyul, mely az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumoknak megfelelden a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség jogszabdly visszahaté hatllyal valéd
alkalmazasa vagy tulajdonjog és a szerzbdéskoétési szabadsag jogszabalyi felhatalmazas
nélkll valé korlatozasa, valamint a jelen alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdéskoroket érint, nevezetesen, hogy Kormanyrendelet jogosult-e a tultajdonnal
valo rendelkezés Korlatairdl jogszabalyt alkotni (kulondsen olyan esetben, ahol a
tulajdonostarsak a hasznalat és rendelkezés jogat egymas kbzott szabalyoztak).

A kifogasolt kormanyrendelet egyrészt az inditvanyoz6 tulajdonjogabéi eredd jogosultsagokat,
fgy kUldndsen a tulajdon targya- feletti rendelkezési jogot korlatozza, azzal, hogy olyan
tulajdonostars beleegyezéséhez koti az épitést, aki az adott foldrészlet vonatkozasaban a
hasznalati jogarol lemondott (ezaltal a rendelkezési joga is korlatozott / megsziint)
ellehetetleniti a rendelet hatalya ala esé ingatlanokon tervezett épltési tevékenység végzését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

2.1.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

- az Alaporvény Alapvetésének B) cikke (1) Magyarorszag fliggetien, demokratikus jogallam.



- az Alaporvény Alapvetésének M) cikke (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan
és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

- az Alaporvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdéséivel (tulajdonhoz valé jog).
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A megsemmisiteni kért itélet, jogszabalyi rendetkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

! Jogallamisag sérelme

A formalis jogallami felfogas a jog, a jogi norméak elsédleges szerepét hirdeti a tarsadalom
iranyitasaban. Allamilag kikényszerithet6, altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyokat csak
jogszabalyok [rhatnak elé. A jogrendszer normaihoz a kdézhatalomnak is kdtve kell lennie, mint
ahogy magat a jogalkotas rendjét is jogszabalyok hatarozzak meg. Ehhez a felfogashoz
kapcsolhatd a jogbiztonsag kovetelménye abban az szlikebb, formalis értelmében, amely a
jogszabalyok megalkotasaval szemben allit fel kovetelményeket. llyen elvards a jogalkototol,
hogy a jog szabalyainak vilagosaknak, egyértelmleknek, hatdsukat tekintve kiszamithatéknak,
elérelathatoknak és végrehaijthatoknak kell lennidk [lasd errél 11/1992. (ll1. 5.} AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag mar a 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozatban sziksegesnek latta elvi
jelleggel rogziteni a jogéllamisaghoz szervesen kapcsolédé jogbiztonsag elvének
maradeéktalan érvényesiilése érdekében a visszahatd hatalya jogalkotas tilalmat. A
jogszabdlyok kihirdetésével kapcsolatos alkotmanyos el6irasnak mindsitette azt a
kovetelményt, hogy "a jogszabaly a kihirdetését meqgeitz6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget es nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé’.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat a jogailam lényegét abban latta, hogy az allamhatalom
miikédése minden elemének alkotmanyos szabalyon kell alapulnia. Az allamhatalom
gyakorldsanak egyértelmien meghatarozott rendje kell hogy legyen az egyéni
szabadsagjogok lehetd legtagabb védelme mellett. Ezt a gondolatot tovabb pontositotta az
56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat azzal, hogy “a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog éaltal
meghatérozott szervezeli keretek kézott, a jog altal megallapitott miik6dési rendben, a jog
alfal a polgarok széamara megismerhets és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kézott
fejtik ki tevékenységliket”.

A jogallamisag és alapvetd eleme, a jogbiztonsag kérdésével kapcsolatban elvi jellegi
megallapitasokat tartalmazott a 11/1992. (lil. 5.) AB hatarozat a mar korabban emlitett
normavilagossag altalanos kovetelményén tulmenéen is. Az egyik ilyen jogbiztonsagbol
levezetett alkotmanyos elv a szerzett jogok védelme, vagyis a teliesedésbe ment vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentil hagyasa, illetve a multban keletkezett,
tartos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasa.

A jogallamisagot és jogbiztonsagot érintéen az Alkotmanybirosag korai hatarozataib6l még két
kovetelmény olvashato ki a jogalkotassal szemben.

Az egyik a kOzjogi érvényesség, vagyis a jogalkotas formai kovetelményeinek a betartdsa.
Azaz a jogalkotoi hataskor megléte, a hierarchia és az eljarasi szabalyok kbvetése és a
megfeleld kihirdetés. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat értelmében az Alkotmanybirdsagnak
esetenként kell mérlegelnie, hogy az eljarasi szabalyszegés és sulyossaga eléri-e az
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alkotmanysértés szintjét. Ha az érvényességi kovetelményeket nem tartottak be, a jogszabaly
létre sem jott, vagy ez alapul szolgalhat a megsemmisitésre.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen ligyre

Tekintettel arra, hogy a Klria itéletében a kormanyrendelet rendelkezését visszamendleges
hatallyal alkalmazta, a visszahato hataly alkotmanyos tilalmaba tkézott.

Fontos kiemelni azt is, hogy a kormanyrendelet a kifogasolt rendelkezése a jogszabalyi
hierarchia szabalyrendszerét is sérti azzal, hogy olyan tulajdonjogi (tulajdonnal valo
rendelkezést érintd) szabalyozast alkot, ami ellentétes a Ptk. kotelmi szabalyaival, mely
szerint a feleknek (jelen esetben a tulajdonostarsaknak) jogaban all a kozds tulajdon
haszndlatanak a rendezését szerzédésben megtenni. llyen kotelmi jellegii megallapodéas
esetén pedig a kotéer6t maga a Ptk. (torveny) adja, mellyel ellentétes szabalyt
kormanyrendelet nem alkothat.

A szerzfdési szabadsag sérelme

Az daltalanos cselekvési szabadsag. Az Alkotmanybirbsag mar a 24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozatban levezette az altaldnos cselekvési szabadsagbdl a szerzddési szabadsagot,
vagyis a joglgyletek létrehozésanak szabadsagat. Ez 6nall6, minden hatalmi befolyastol
mentes dontési jogot jelent a maganjogi tUgyletekben. Ez a szabadsag az egyén gazdasagi
életben valo részvételét biztositdo jogként kap védelmet, mint a piac mikédésének és a
gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Az Alaptérvény M) cikke alapjan az
Alkotmanybirosag kimondta, hogy a szerzédési szabadsag a vallalkozas és a verseny
szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele, és ezért élvezi az Alaptdrveny védelmét
[3192/2012. (V. 26.) AB hatérozat]. Kiemelést igényel, hogy a 25/2012. (V. 18.) AB hatarozat
a jogalanyisaggal rendelkezé szervezetekre is Kkiterjesztette cselekvesi autondmigjuk
védelmét. Eszerint a jogi személy létét érintd dontésekben valé részvétel egyértelmien a
cselekvési autondémia kérébe tartozik. ' ‘

Az Alaptérvény M) cikke az 0On. gazdasagi alkotmanyossag egyes elemeit rogziti. A
vallalkozas szabadsaga (ezaltal a szerzddési szabadsag is) alkotmanyjogi értelemben egy
olyan alapjog, amelynek alapjan barkinek - tehat nem csak természetes személynek - joga
van a gazdasagi eletben részt venni és barmilyen jogilag elismert formaban Ozleti
tevékenységet kifejteni, vagy a jog keretei koz6tt a maganjogi jogviszonyait rendezni.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

A kifogasolt itélet és kormanyrendelet figyelmen kivil hagyja azt a koralményt, hogy az
osztatlan koézés tulajdonban allé ingatlanok vonatkozasaban — kiléndsen, ha az érintett
ingatlanon j6! korilhatarolhato és elvalaszthato felépitmeények vannak - jellemzéen hasznalati
megallapcdast kétnek a tulajdonostarsak. Sok esetben a helyi épitési rendelkezések nem
adnak lehetGseget a telek megosztasara, igy abban az esetben, ha az ingatlan természetben
megoszthato (pl. ikerhazak), a tulajdonostérsak (rasban vagy széban megallapodnak arrdl, ki
mely ingatlanrész hasznalatara jogosult kizarélagosan. Mivel az adott tulajdoni illetéséghez
tartozik majd ezen megallapodas alapjan a kizardlag hasznalt rész, a tulajdonostarsak a
kizarélagos hasznalatukban all6 ingatlanrésszel kizarélagosan is rendelkeznek.

Ha jogszabaly — jelen esetben a kormanyrendelet — vagy egy egyedi tigyben hozott hatarozat
— jelen esetben a Kuria sérelmezett rendelkezése — ezen megallapodas tartalmat figyelmen
kivul hagyjak vagy akként rendelkeznek, hogy a jogszerii felek jogviszonyaban kotelezé ertvel
bird kotelmi megallapodas ellenére a jogszabaly diszpozitiv rendelkezéseit alkalmazzék, azzal
a tulajdonostarsak szerzédési szabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos joga és érdeke sériil.
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Tulajdonhoz valé jog séreime

Az Alkotmanybirésaqg gqyakorlata a tulajdonhoz valé jog kérében — az Alaptérvény XU, cikk (1)
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és (2) bekezdése alapjan

Az Alkotmanybirosag elvi jelentéségli megfogalmazasaban: ,Az Alkotméany a tulajdonjogot,
mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek Ugy kell kbvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtoz4sat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” ... ,A tulajdonhoz vald alapvets jog
védelmében a minbségi hatarvonal ma mar nem a ftulajdon korlatozasa és polgari jogi
értelemben vett elvonasa kozott hizodik. Az alkotmanyossdagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosoknak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatas nélkal
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért” (64/1993.
(XI1.22.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort
olel fel, mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza (17/1992. (1H.30.) AB hatarozat,
40/1997. (Vil.1.) AB hatérozat). Ez utdbbi hatarozataban az Alkotmanyblirésag az alabbiak
szerint fogalmozott: , Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ré arra, hogy az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése nem csak a tulajdonjog, hanem az azzal ésszefiggd minden vagyoni jog
biztositasdra vonatkozik”. A fenti elvi alapon az alkotmanyos tulajdonvédelem magéaban
foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a haszndlat, a hasznok
szedése és a rendelkezés jogét is, tovabba kiterjed a jogos varomany védelmére is, mely
ugyan nem a tulajdonjog részjogositvanya, hanem inkabb annak eleme, kévetkezménye.

A tulajdonnak az allam altal torténé korlatozasa kapcsan a t. Alkotmanybirésag a korlatozas
céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgélta tdbb hatarozatban. A
64/1993. (XI1.22.) Alkotmanybirésagi hatarozat szerint: ,Az allami beavatkozéas
alkotmanyosséga megitélésének stilypontia, az alkotmanybir6sagi értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkéz, a kbzérdek és a tulajdonkoriatozas aranyossagénak megitélése alatt”.

A t. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kdzérdek kdvetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kozhaszni és kozcéll Kkorlatozasokon tal olyan korlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek koézvetve oldanak meg tarsadalmi probiémakat [Id. fent hivatkozott
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat. Az ardnyossag kérdésével tobb hatarozataban is foglatkozott
az Alkotmanybirosag [pl. 7/2006. (11. 22. ) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (FV.30.)
AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (11.25.) AB hatérozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbdl
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgalat,
amely alapvetten a konkret eset koruimenyeitdl fugg, teret engedve a kazuisztikanak.

Az Alkotmanybiréséag toretlen gyakorlata, hogy az Alaptérvény Xlli. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje - a jogkorlatozas alapjat vizsgalva - enyhébb
kéveteiményt tamaszt az alapjogok Alaptsrvény |I. cikk (3) bekezdésébe foglalt szukségességi
mércéjénél, mivel ez esethen elegendd a kdzérdek meglétét igazolni {34/2015. (XIl. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}. Arra. is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a mindenkori
kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkoz6 szakmai allaspontok megfeleld
Utkoztetését kovetden), hogy a tervezett valtoztatasok miért és mennyiben jarulnak hozza
ezen kozérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirésag hataskodre kizardlag valamely, a
jogalkotd altal valasztott szabalyozasi modell Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara
terjedhet ki.



12
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2.2.13. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt itélet &€s kormanyrendelet kdvetkeztében az Inditvanyoz6 az
osztatlan k6z6s tulajdonban, de a kizardlagos hasznalatédban allé ingatlant béviteni, fejleszteni
nem tudja, s6t a Kuria itélete az Inditvanyoz6t a mar megépitett ingatlanrészt elbontasara
kotelezi, az Inditvanyozot az itélet kovetkeztében jelentés mértéki érdeksérelem éri. Az
érdeksérelem kiterjed az Inditvanyoz6 csaladjara is, akik az Inditvanyozéval egytt ingatlanba
bekoltézni nem tudnak, mikozben a bévités célja éppen az ingatlan csaladi célra torténd,
k6z6s hasznalata volt.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) A jelen beadvany mellékletei:
I/1 igyvédi meghatalmazas, 1/2 tulajdoni lap, I/3 térképmasolat, 1/4-6 Itéletek.
b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagaré!

Az Inditvanyoz6 a jelen beadvany ufjan nyilatkozik, hogy az Inditvanyban szereplé személyes
adatok kdzzétételéhez nem jarul hozza.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adatok kdzzétételéhez,
ezuton kéri a t. Alkotmanyblrésagot, hogy az alkotmanyossagi kérelem lényegét ezen adatok
nélkil sziveskedjenek kbézzétenni.

¢) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok

Az Inditvanyozé eladdja, hogy a fentiekben korulirt perben alperesként vett részt, az
inditvanyozora az /4 — I/6 szam alatti itéletek kihatnak, a jogerds itélet az Inditvanyozo
szamara bontasi kotelezettséget ir eld. Az Inditvanyozé érintettségét az 1/2 — I/6. szam alatti
mellékletekkel tamasztja ala.

d) Az Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az tgyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincsen folyamatban.

e) Az Indtvanyozo nyilatkozik, hogy az eljaras illetékmentes.

Kelt: Budapest, 2025. februar 13.
Dr. Kecskés Krisztidn

o,
KECSKES UGYVEDI IRODA




