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a korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszunkat.

1. Tisztelettel csatoljuk jogi képviselonk meghatalmazasat.

2. Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2). bekezdés c) és d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a, 27. §-a
és 43. §-a alapjan tisztelettel

kérjik,

/
hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy AQSU_ZQ@._(I_\L__ZZ.) Fovarosi kozgyiilési
rendelet — az aldbb megjelolt, Magyarorszdg Alaptérvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) egyes rendelkezéseibe iitk6zés miatt — 41. §-dnak (2). bekezdése és 53. §-a
Alaptérvény-ellenesek (kordbban alkotmdnyelleneseK voltak) és az Abtv. 45. §. (4).
bekezdése alapjan az Abtv. 45. (1)-(3). bekezdéseiben meghatarozott idéponttol eltéréen
hatirozza meg az Alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilyon Kiviil helyezését, illetve az
alapbeadvanyunkban is megjelolt periinkben (Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
14.G.11.22.038/2010. és Fovarosi Birdsag 1.G£.76.344/2010.) torténé alkalmazhatésiginak
visszamendleges kizartsagat, tovabba az Abtv. 43. §. (1). bekezdése alapjan a Budapesti
II. és III. Kerilleti Birésdg 14.G.11.22.038/2010/7. sz. és a Fo6varosi Birbsig
1.G£.76.344/2010/7. sz. itéletének Alaptorvény-ellenességét megallapitani és a biréi
dontéseket (hatirozatokat) megsemmisiteni sziveskedjen.

Az alkotményjogi panaszunk érdemi indokoldsaként — Magyarorszag Alaptérvényének
hatalybalépésére tekintettel - az alabbiakat adjuk elo.

Az altalunk Alaptoérvény-ellenesnek tartott és a fenti perben alkalmazott rendelkezések a
kovetkezok.

A Fovarosi Kozgyiilés 19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendeletének 41. §. (2). bekezdése:

» (2) A véarakozasi ovezetekben kozuiti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozé gépjarmii
tulajdonosanak a (3). bekezdésben meghatirozott tiirelmi i1d6 letelte utan varakozasi
dijkiilonbozetet és potdijat kell fizetnie. Az azonos helyen varakozé gépjarmiire, lizemidében,
dijfizetés nélkiili varakozds miatt csak egyszer lehet varakozasi dijkiilonbozetet és potdijat
kiszabni.”

A Fovarosi Kozgyiilés 19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendeletének 53. §. (2). bekezdése:
»(2) A dijfizetés nélkiili varakozas miatt kiszabott potdij mértéke:
a) Ot naptari napon beliili befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi
dij tiszerese,
b) 6t naptiri napon tili befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyérai varakozasi dij
htszszorosa.”
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A fenti dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.) megalkotisira a kdziti kozlekedésrdl

sz60l6 1988. ¢évi L. torvény 15. §. (3). bekezdése (tovdbbiakban: Kkt.), tovébba a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 63/A. §. h) pontja (tovabbiakban: Otv.)
alapjén kertilt sor.

Allaspontunk szerint az Or. fenti rendelkezései Magyarorszdg Alaptorvényének alabbi
rendelkezéseibe litkznek:

ALAPVETES

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsigan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6félénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

32. cikk (3). Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

a)Az Alaptorvény XXVIL cikkében rogzitett helyvaltoztatds szabadsidga tobbet jelent a
mozgés fizikai értelemben vett szabadsdganal, a mozgéasszabadsag a személyi szabadsag
egyik megnyilvanuldsa, amely magéban foglalja a kozteriileten valé helyvaltoztatis
szabadsagat is. A kozlekedéssel Osszefiiggd lényeges garancidkat, kozvetlen és jelentOs
korlatozasokat az Alaptérvény 1. cikkének (3). bekezdése alapjan csak torvény allapithatja
meg, ahogy ezt a korabban hatadlyban volt Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban:
Alkotmany) 8. §. (2). bekezdésében foglaltak kapcsan a T. Alkotmanybirésdg mar
megallapitotta  (3/1998. (IL.11.) AB  hatdrozat). A T. Alkotménybirdsiag az
alapbeadvanyunkban is megjelolt 148/B/2005. AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,....a
helyvaltoztatis és azon belill a kozlekedés szabadsdganak szabélyozasa tehat akkor
alkotményos, amennyiben gyakorlasanak garancidit, korlatozasanak feltételeit, és terjedelmét
torvény rendezi, a megfelelé felhatalmazas alapjan megalkotott részletszabalyok kiegészité
jellege mellett.”

A Kkt. értelmében az Onkorményzat a kozat kezeldje, aki mindenki szamara kételes
biztositani a tulajdonaban 1évé kozit kozlekedési célu hasznalatat.

A kozteriileti parkolas a kézteriilet kdzlekedési célu hasznalata.

A T. Alkotménybirdsag mas hatérozatdban ramutatott, hogy a kézhatalmi jogkorben eljard
kozutkezeld onkorméanyzat — az alkotményos értékek mentén — szabalyszegés esetén
kozlekedésrendészeti intézkedés (kerékbilincs) alkalmazasat irhatja eld, kozlekedésrendészeti,
avagy mas kozigazgatasi hatésagi jogkor gyakorldsara azonban csak az arra jogszabalyban
feljogositott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

A Kkt. fent megjeldlt rendelkezése csak a varakozdssal kapcsolatos dij és potdij
megallapitdsira vonatkozé felhatalmazédst rogziti, valamint meghatdrozza a fizetési
kotelezettség elmulasztiasdnak esetére a szolgaltatéd cég altal kdvetendo eljarast.

A Kkt. az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel ellentétesen nem rendezi egyértelmiien a
kozutkezelé személyét, csak 4ltalanossagban jel6li meg az Onkormanyzatot, nem ad
utmutatast arra, hogy milyen médon és korben jel6lheti ki a kozt kezeldje a varakozasra dij
ellenében igénybe vehetd kozteriileteket, és kiilondsen a szankciéként megjeldlt dij (potdij)
jogi jellege és mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.




E szabélyokat viszont t6rvény helyett az Or., illetve a késdbb hasonl6 szabalyozast rogzité
ujabb Onkormanyzati rendelet tartalmazta, amely alldsspontunk szerint ellentétes az
Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseivel.

b)A Kkt. és az Otv. fenti felhatalmazé rendelkezései azon til, hogy érintik az Alaptérvény
XXVIIL cikkében rogzitett alapjogot, az Alaptiorvény M cikkére is visszavezethetd
szerzédési szabadsag jogit korlitozzdk. Az Or. rendelkezései korlitoztak szerzddési
szabadsiagunkat azzal, hogy meghatdroztdk az altalunk igénybe vett kozteriilet varakozasi
dijat és kiilonosen pétdijat. A T. Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozataiban mar
megallapitotta, hogy ,,a polgéri jogi jogviszony keretei kozotti kozszolgéltatds esetében a
jogallamisag alkotmanyos elve alapjan az Onkormanyzati szabalyozason szamon kérhet6
kotelezettség a szolgaltatds-ellenszolgaltatas egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat
el a nytjtott kdzszolgaltatastol, azaz nem lehet 6nkényes.” (26/1997. AB hat., 1122/B/1996.
AB hat.)

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Kkt és az Otv. fent megjel6lt rendelkezései az
Alaptérvény B) cikk (1). bekezdésébe iitkoznek. Egyrészt azért, mert a torvényi
rendelkezések a fovarosi kozgyiilés (6nkormanyzati képviseld-testiiletek) jogalkotési jogkorét
Onkényessé teszik, masrészt mert a felhatalmaz6 rendelkezések nincsenek tekintettel az
Onkormanyzatok létez6 gazdasagi érdekeltségére és a fogyasztokat védeni hivatott drhatosagi
funkciojara. A T. Alkotmanybirésag a 148/B/2005. AB hatirozatidban mar megallapitotta,
hogy .a korldtok nélkiili és a kozszolgéltatisok biztositasanak specialis koriilményeit
figyelmen kiviil hagy6 felhatalmazas ellentétes az Alkotmany 2. §. (1). bekezdésével”, igy mi
is hivatkozunk a korabbi Alkotméany ugyanezen targyu szabalyozasaval szinte egyezo
megfogalmazést alaptérvényi rendelkezés alapjan a tdmadott jogszabélyhelyek Alaptorvény-
ellenességére.

¢)A T. Alkotménybirésdg a 17/1998. (V.3.) AB hatdrozatdban egyértelmiien megéllapitotta,
hogy az dnkormanyzat helyi koziigyekben kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészito
jelleggel alkothat magatartési szabalyokat, azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszagos
szintli szabalyozéssal. A févérosi kozgylilés az Or. megalkotésakor nem helyi koziigyekben,
hanem delegélt jogkorben jart el. Ezért a felhatalmazo rendelkezések T. Alkotmanybirdsag
altal korabban megallapitott alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazédson alapul6 jogszabaly
alkotmanyossagara, Alaptorvény-ellenességére is. Ebbél a szempontbdl tehat allaspontunk
szerint az Alaptorvény B) cikkének (1). bekezdésébe és 32. cikk (3). bekezdésébe iitkozik
az Or. (a 19/2005. (IV. 22.) Févirosi kozgyiilési rendelet) 41. §. (2). bekezdése és 53. §-a,
tovabba azok konkrét perben tortént alkalmazasa is.
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Az alapbeadvanyhoz kordbban csatoltuk az alkotmanyjogi panasz targyat képezo bir6sagi
itéletek masolatait. Azok alapjan is megallapithaté, hogy az itéletekkel szemben tovabbi
jogorvoslattal nem élhetiink. A perben egyébként a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft.
felperes (tovabbiakban: felperes) keresetet terjesztett el6 veliink szemben 4.310,- Ft parkolési
dij és jarulékai megfizetése irant. A felperes keresetében annak jogalapjaként a 19/2005. (IV.
22.) Fovarosi kozgytilési rendeletet, kiilondsen annak 41. §. (2). bekezdését és 53. §-at jeldlte
meg. Az els6 foku birdsag marasztalo itéletével szemben fellebbezéssel éltiink. A masodfoka
eljaras soran kovetkezetesen hivatkoztunk a T. Alkotméanybirdsag a 148/B/2005. AB
hatarozatara, egyben inditvanyoztuk, hogy a birdsag az eljaras felfliggesztése mellett keresse
meg a T. Alkotméanybirdsiagot az alkotményellenes jogszabaly periinkben torténd
alkalmazhatosaganak kizarasaval kapcsolatban.




Ezen inditvanyunknak a masodfokt birésag nem adott helyt és érdemi, benniinket marasztal6
jogerds itéletet hozott. Véleményiink szerint a jogerds itélet alapjan a fentiekben kifejtett
okokbdl (kordbban alkotményellenes) Alaptérvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytan
benniinket olyan jogsérelem ért, amellyel szemben sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal
nem €lhetiink és igy kénytelen vagyunk a T. Alkotmanybirésag eljarasat kérni.

A T. Alkotmanybir6sag a fenti hatarozataval — tobb mas jogszabaly mellett — megéllapitotta a
19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendelet — felperes éltal is hivatkozott — 41. §. (2). bekezdése és
53. §-anak korabbi alkotményellenességét és konkrét perben torténd alkalmazhatésaganak
kizartsagat.

Allaspontunk szerint a mésodfokt birésag tigyiinkben a perben ismerten, illetve éltalunk
hivatkozottan még az eljaras befejezése elott a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga altal
utolagosan alkotmdnyellenesnek nyilvanitott korabbi — egyébként mar hatalyon kiviil 1évo —
jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hozta meg jogerds hatarozatat.

Allaspontunk szerint a periinkben eljart masodfokd birésdgnak volt eljérdsjogi lehetésége
arra, hogy az inditvanyunk alapjan, hogy a T. Alkotmanybirdsidggal a konkrét {igyben
feliilvizsgaltassa az éltala alkalmazni kivant jogszabalyt.

Ezzel a birésadg nem biztositotta jogainkat €s torvényes érdekeinket az eljaras sordn, hanem
egyoldalian csak a felperes jogait biztositotta egy alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval. Véleményiink szerint ez ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1).
bekezdésének rendelkezésével is.

A fenti eset is mutatja, hogy a T. Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozata altal is érintett
jogszabalyokkal kapcsolatos tigyekben a jogbiztonsig kovetelménye sériil, hiszen maés
parkolasi tigyekben is lehet tudni arrdl, hogy az eljar6 birdsagok, nem egyszer perjogi, tehat
rogton jogerds hatarozattal elutasitva a peres fél alkotménybirdsagi megkeresésre iranyul6
inditvanyat, figyelmen kiviil hagyjak T. Alkotmanybirésag hatdrozatit és értelmezését, és
itéletiiket igy alkotmanyellenes (Alaptorvény-ellenes) jogszabalyokra alapitjak.

Nekiink, mint a Magyar Koztarsasag jogi személyiségli gazdalkodé szervezetének kiilonésen
fontos érdekiink az, hogy egy jogszabaly alkotmanyossdga és alkalmazhat6sdga sordn
egységes birdi értelmezés és joggyakorlat alakuljon ki és ne alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan kelljen fizetést teljesiteniink egy parkolasi cégnek.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsdg az alkotményjogi panaszunknak
megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2012. marcius 28.
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