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Tisztelt Alkotmanybiroség!

Alutiro
I int |nditvanyoz6 (a tovabbiakban: Inditvanyozd) —

hivatalos iratok atvételére is jogosult — jogi képviseldm, a Kovacs Vince Ugyvédi Iroda Gtjan (képv.: dr.

Kovacs Vince, I

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld.

Keérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan a Karia
1/2022. szamt: BPJE jogegységi hatarozatat, mint a Budapest Kornyéki Torvenyszék 4.P.20.360/2022/5.
szamu-, illetve a Févarosi (tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022/2. szami végzésében alkalmazott alaptorvény-
ellenes jogegyseégi hatarozatot semmisitse meg. Kérjik tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
fentiek mellett az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva sziveskedjen feltivizsgélni a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.360/2022. szamu-, illetve a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022.
szamu eljarasa alkotmanyossagat is.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének C) cikk {1) bekezdése (a
hatalommegosztas elve), a 28. cikke (a birdi jogalkalmazas keretei), a XXVIII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz vald jog), valamint a XIil. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valé alkotmanyos jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése, illetve az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja és megsemmisiti az egyedi
birésagi Ugyben alkalmazott Alaptorvénnyel ellentétes jogegységi hatdrozatot, illetve az Abtv. 28. § (2)
bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § alapjan elSterjesztett panaszokkal
kapcsolatban vizsgélja a birésagi eljaras alkotmanyossagat is.

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozd felperes volt abban a polgari peres
eljarasban, amelyet a Karia 1/2022. szamu BPJE jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: Jogegysegi
Hatarozat) alapjan szuntetett meg a birésag.

A Févarosi [télétabla 4.Pkf.25.825/2022. szamu végzését 2022. november 21. napjan kézbesitették
Inditvanyozd jogi képviselje részére, igy a jelen alkotmanyjogi panasz hataridében kerllt elSterjesztésre
az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan.

A jelen Ggy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvets alkotmadnyjogi jelentéségid” (Abtv. 29. §),
ugyanis annak targya, hogy a Kuria a konkrét birdsagi igyben alkalmazott 1/2022. szamu BPJE jogegységi
hatarozataban megsértette-e az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét,
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi kovetelményeket, illetve az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményét akkor, amikor a 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. § (1) bekezdésével ellentétesen utasitotta buntetSeljarasi Utra a
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Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti igény elbiraldsat. Alapvetd alkotmanyjogi jelentSségU
kérdésként meriil fel tovabba, hogy a fentiek szerinti Jogegységi hatarozat rendelkezései alapjan tortént
permegszintetés eredményezte-e az Inditvanyozénak az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos tulajdonhoz valé joga sérelmét.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozd nem jarul hozzad az adatai kozzétételéhez. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panasz a Budapest Kérnyéki Torvényszék utjan kertlt
el6terjesztésre elektronikus uton.

|. A tények

1. Inditvanyozd a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései alapjan polgari peres Uton érvényesitette a
kamatfizetési igényét (a keresetlevél I/2. szamon mellékelve) a Nemzeti Add- és Vamhivatal, mint |.
rend(, a Legfébb Ugyészség, mint Il. rend( és a Févarosi Torvényszék, mint I, r. alperesekkel szemben.
A Rendelet expressis verbis nem mondja ki azt, hogy mely birdsag hataskorébe tartozik az igény
elbiralasa, pusztan arra utal, hogy a biintetSeljarasban tortént készpénzlefoglalast kovetéen a Rendelet
alapjan lehet birdi Uton a kamatigényt érvényesiteni. A Rendelet tehat biztositia az igény
érvényesitésének lehetBségét, az erre hataskorrel rendelkezd birdsagot azonban nem jel6li meg.

2. A Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében a Pp-t ,kell alkalmazni a birésag eljarasara, ha jogszabaly
biztositja a birdi utat és térvény nem rendeli eltéré szabdlyok alkalmazdsat”. Tehat amennyiben barmely
jogszabaly biztositja a birdi utat az adott igény elbiralasara, Ugy annak elbirdlasa akkor nem tartozik a
polgari birésag hataskorébe, ha erréh torvény kialon rendelkezik. Amennyiben nincs ilyen torvényi
rendelkezés, Ugy a Pp. alapjan kell eljdrnia a birdsagnak.

3. lelen esetben a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései teremtették meg a kamatigény birdi Uton valo
érvényesithet8ségét. A Rendelet ugyanakkor nem rendelkezett arrdl, hogy ezen igényt mely birosag
koteles elbirdlni. A bantetSeljarasrol szold XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 321-322. §-i rendelkeznek
arrdl, hogy a lefoglalt dolgot vagy az annak helyébe 1épd értéket kinek kell kiadni. A Be. nem szdl arrol,
hogy a lefoglalds utani kamatigényt milyen eljdrasban lehet érvényesiteni, ugyanakkor a 322. §
kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a Be. keretein bellil meghatarozottakon tul a jogosult a polgari jog
szabalyai szerint érvényesitheti az igényét. Azaz, a blintetSeljarasrol szolo torvény sem rendeli az igény
elbiralasat a buntetSbirdsag hataskorébe, sét az ,,egyéb” igények elbiraldsat kifejezetten a polgari birdsag
hataskorébe utalja.

4, A jelen panaszbeadvannyal érintett polgari peres eljdrassal mindenben megegyez§ ténybeli-, és
jogi alapon-, ugyanezen alperesek ellen, am mas felperesek altal kezdeményezett polgéri peres
eljarasban a Karia Pfv.11.21.047/2020/18. szamon meghozott végzésével (I/3. szamon mellékelve) —
hataskorét hivatalbol vizsgélva, illetve azt megallapitva — a Rendelet alkalmazhatosaga mellett foglalt
allast, illetve megallapitotta, hogy a Rendeletben rogzitett kamatfizetési feltételek teljesiltek, a
jogosultak igénye megalapozott volt. A hivatkozott végzés alapjat képezé buntetSeljaras megegyezett a
jelen panaszeljarassal érintett polgari peres eljaras alapjat képezé bintetSeljarassal, a két polgari peres
eljaras alapjat ugyanazon bluntetSeljaras képezte.

5x A Kuaria dontésére figyelemmel Inditvanyozé kamatfizetés irdnti igénye érvényesitése végett
keresetet terjesztett el6 a polgari perrendtartas szabalyai alapjan fent nevezett alperesekkel szemben.

6. Inditvanyozo altal kezdeményezett per folyamatban léte alatt a Kiria meghozta az 1/2022. szamu
BPJE jogegységi hatarozatot (I/4. szamon mellékelve). A Jogegységi Hatdrozatban a Kuria akként foglalt
allast, hogy a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigényt kizardlag bintetSeljarasban lehet
érvényesiteni. A Klria megitélése szerint a korabbi birdi gyakorlat ,széttartd” volt, emiatt sziikségeltetett
a joggyakorlat egységesitése. Emellett a Kiria az Alaptorveény 28. cikkben foglalt ésszer(i jogalkalmazasi
elv mentén arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az észszer(iség és a jozan ész alapjan csak és kizardlag
blntetSeljdrasban érvényesithetd a fenti kamatigény. A Kuria a Jogegységi hatarozatdban nem jeldlte
meg azt a torvényt, amely konkrét rendelkezéseire alapitva éllapitotta volna meg a blntetébirdsag
hataskorét.



7. A Klria — a Jogegységi Hatarozatban — megallapitotta tovabba, hogy a polgari peres eljarasban
Un. pergatld akadalyt képez az, hogy az igény elbiralasara nem a polgari, hanem a bintetébirdsagnak van
hataskore.

8. A Jogegységi Hatarozat nyoman — és az abban foglaltak alapulvételével — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P.20.360/2022/5. szamu végzésével (I/5. szamon mellékelve) a pert megszintette.
Inditvanyozd a per megszintetése ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett el8. A fellebbezés (1/6. szam
alatt mellékelve) alapjan eljaré Févérosi [té16tabla a 4.Pkf.25.825/2022/2. szamU végzésével (1/7. szamon
mellékelve) az els6fokl birdsag végzését — a végzés indokai kiegészitésének mellézésével — helyben
hagyta. Az [tél6tabla végzése indokolasdban elBadta, hogy megitélése szerint egyfelSl nem volt helye az
Inditvanyozd  kérelmére  az  alaptorvény-ellenes  Jogegységi  Hatdrozattal  szemben  az
Alkotmanybirdsaghoz forduldsnak. Tovabba megdllapitotta, hogy mivel a Jogegységi Hatarozat
értelmében Inditvanyozd igényét bintetSeljardsban kell elbirdlni, ezért ez olyan perakadalyt képez,
amely alapjan a per megsziintetésének van helye. A masodfoki végzése 2022. november 21. napjan
kertilt kézbesitésre inditvanyozd jogi képviselSje részére.

II. Az egyedi Ggyben alkalmazott Jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének okai

A hatalommegosztas elve séreime, illetve a birdi jogalkalmazds keretei — Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdése, valamint az Alaptdrvény 28. cikke

Az Alkotmanybirdsdq iranyado gyakorlata

9. Az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvével kapcsolatban elvi éllel mondta ki a 3323/2022.
(VIl. 21.} AB hatarozat [27]-[28] pontjaiban, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogritett
alapelv lényege elsésorban nem a kézhatalmi tevékenységek funkcid szerinti elvalasztidsa, hanem az,
hogy az egyes hatalmi agak kolcsondsen fékezik és ellensilyozzdk egymast. A hatalommegosztas
klasszikus felfogasa értelmében a torvényhozd hatalom az a hatalmi 4g, amely altaldnosan kotelezd
magatartasi szabdlyokat (torvényeket) alkot, a végrehajtd hatalom az, amelyik az altaldnosan kotelez8
magatartasi szabalyokat az egyedi esetekre vonatkoztatja, azokat hatdsagi jogkdrben alkalmazza, a
biraskodo hatalom pedig az, amelyik dont a jogszabélyok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakban.

10. Az Alkotmanybirdsag kordbban is szdmos esetben vizsgalta mar jogegységi hatarozatnak az
Alaptorvény C) (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének vald megfelel@ségét. Az 2/2019. BIE
hatarozatot ex tunc hatallyal semmisitette meg az Alkotmanybirdsag az 1/2020. (1. 2.) AB hatarozataval,
mivel az tobbek kozott megsértette a hatalommegosztas elvét akkor, amikor a vonatkozd anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes megallapitasokat tett, ezaltal pedig lényegében a Kdria a
jogalkalmazdi szerepébdl de facto jogalkotéva valt. 19/2017. (Vil. 18.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ott vizsgalt BJE meghozatalakor a Kdria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozo alaptérvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdesének
serelmét eredményezte. Egyuttal kijelentette az Alkotmanybirdsag, hogy mivel a C) cikk (1) bekezdése
sérelme megallapitasra keriilt, az Alaptorvény XXVIII. cikk sérelme vizsgalatat mell&zte.

11. Azaz, amennyiben a jogegységi hatarozat meghozatalakor a Kiria tilterjeszkedik a jogalkalmazéi
hataskorén, ugy az Alkotmanybirésagnak — allaspontunk szerint legalabbis — meg kell allapitania az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elve sérelmét.

12. Az Alaptorvény 28. cikke rendelkezik a birdi jogalkalmazas kereteir8l. E szerint a birdsdgok a
jogalkalmazds sordn ajogszabalyok szévegét elsésorban azok célidval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok célianak megdllapitdsa soran elsésorban a jogszabadly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdinak.”

13. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat
lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}, amelynek elbiradlasa soran az
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Alkotmanybirdsag feladata, hogy az Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt
szerezzen. Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy
egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban
rejld egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag a konkrét dontés és a dontést tdmadd alkotmanyjogi
panaszban elSadottak értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24, cikk (2)
bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Ennek értelmében az
Alkotmanybirdsag mindaddig tartdzkedik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés
kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényestlését {13/2014.
(V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51}; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas {16]}. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra
kerult sor, amely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a biroséagi szervezet
feletti ,szuperbirosag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozza tovabba, hogy a rendes
birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az
alkotmanyjogi panasznak {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; legutdbb példaul:
3379/2018. (Xi1. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata fészabaly szerint
nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

14. Az Alkotmanybirdsag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozd kovetelményre
figyelemmel jar el.

15. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkez8 tevékenységik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil azonositania kell az elé kerdul§ Ggy alapjogi
vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh., Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

S A fenti elvek alkalmazdsa a jelen lgyre

16. Mindenekel&tt hangstlyozzuk, hogy a jelen fejezetben kifejtésre kerils, a hatalommegosztas
elvét ért sérelmet nem dnmagaban panaszoljuk, hanem a késébbi fejezetekben bemutatasra keriil
alapvetd jogi sérelmekkel egyetemben. Ugyanakkor a t.  Alkotmanybirdsagnak, mint az
alaptorvénykonform jogrend legfébb érének, vizsgalnia sziikséges a nem pusztan alapvetd jogokat ért
sérelmeket, hanem az azok sérelmén keresztil megvaldsuld egyéb, az Alaptorvénybe Utkdzést
megvaldsitd korilményeket is.

17. A Kuria a Jogegységi Hatarozatban — amely alapjan megszintetésre kerult Inditvanyozd polgari
pere — akként foglalt allast, hogy az észszer(iség és a jozan ész alapjan a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései
szerinti kamatigényt kizardlag a blntet8birosag jogosult elbirdini, amely korilmény a polgari peres
eljarasban pergatld akadalyt képez.

18. E kérben a Kdria contra legem és contra constitutionem jartel. APp. 1. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelmény szerint ugyanis kizardlag térvény rendelkezése alapjan kertlhet megallapitasra a polgaritdl
kiilonboz8 birdsag hataskore. Ezzel szemben a Kiria nem térvény, hanem egy rendelet értelmezése soran
allapitotta meg a buntet8birdsag hataskoret.

19. A Rendelet sem expressis verbis, sem implicite nem rendelkezett arrdl, hogy a 89. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kamatigényt mely birdsag jogosult elbiralni. Nem is rendelkezhetett errdl, hiszen
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a Pp. 1. § {1) bekezdés kdgens rendelkezése értelmében errdl kizardlag torvény rendelkezhetne. Ennek
garancialis jelent6sége van, hiszen a hatalommegosztas elve értelmében a térvényalkoto hatalom
hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az adott igény elbiralasara mely birdsagnak van
hataskore. Tovabba, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a birdsaghoz vald alapvetd
joggal kapcsolatos szabdlyokat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében torvényben kell
megallapitani.

20. A Kuria ugyan jogosult jogegységi hatdrozatot hozni a joggyakorlat egységesitése korében, ezen
eljdrasa soran azonban kizarolag az Alaptdrvényben és a tdrvényekben meghatérozott jogalkalmazoi
hataskore keretei kozott jarhat csak el. A Kuria a jogegysegesitd tevékenysége sordan nem hozhat a kdgens
jogszabalyi rendelkezésekke! ellentétes dontést, ugyanis azzal nem értelmezi, hanem felilirja a
jogszabalyokat. Azaz, még az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési elvek alapjan sem allapithat
meg olyan ,jogegységesité” rendelkezéseket, amelyek ellentétesek a vonatkozd jogszabalyokkal,
pontosabban azok nyelvtani értelmezésével, hiszen ekkor sériiine jogszerliségi kovetelmény, amely
nélkil nem alkalmazhatdak a jogértelmezési elvek sem.

21. A Kuria tehat nem értelmezte a Rendelet rendelkezéseit, amikor megallapitotta a buntetdbirosag
hataskorét, hanem atirta-kiegészitette azt. Mindezzel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett a jogalkalmazdi hatdskorén, tiltottan atvéve az Orszaggyllést illetd tdrvényhozoi
hataskort. Sem a Rendelet, sem egyéb torvény nem rendelkezett arrdl, hogy mely birdsag koteles a
Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigény elbiralasara, igy a Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében
ezen igényt a polgari birdsagnak kell elbirdlnia. Ezt a Kuria semmilyen jogértelmezési elv nyoman nem
irhatta volna felil, hiszen a Pp. kdgens rendelkezései mindenkor kotik a Kuriat is.

22. Azaltal, hogy a Kiria lényegében birdi hataskori szabalyt allapitott meg az 1/2022. szamu BPJE
jogegységi hatarozataban, megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét.

23, A t. Alkotmanybirdsag az altkotmanyjogi panaszok esetében megkdveteli az alapvetd jogok
sérelmére torténd hivatkozast, igy alabb kifejtésre keriilnek a konkrét Gigyben alkalmazott Jogegységi
hatarozattal kapcsolatban felmerild alapvetd jogi anomalidk is azzal, hogy azokkal szorosan 6sszeflgg a
fent bemutatott hatalommegosztas elvét ert sérelem.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

Az Alkotmdnybirésdg iranyado gyakorlata

24. Az Alaptorvény XXVHI cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos targyalason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.

25. Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatdlybalépését kbvetSen is toretlen gyakorlata értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) olyan min8ség, amelyet az eljdras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljdrds ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan” avagy ,nem
tisztességes”.

26. A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot legutobb a 3025/2016. (Il 23.) AB hatarozat foglalta 6ssze. E dontés Indokolasanak [19]
bekezdése szerint , egy eljaras tisztességességét mindig esetrd| estre lehet csak megitélni, a konkrét tgy
koralményeinek figyelembevételével, ettdl flggetlenul ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiljon.
Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalds kdvetelményének része a birdsaghoz
fordulas joga [...] a targyalds igazsdgossaganak biztositasa {...], a targyalds nyilvdnossaga és a birdsagi
doéntés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birdsag [..], fUggetlen és partatlan eljardsa
[...], illetve a perek észszer(i id6n belil vald befejezése [...]".



7 A tisztességes eljaras kovetelményei kozill a torvényes birdhoz vald joggal, illetéleg a torvényes
birotol valo elvonas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kordbbi hatdrozataban kifejtette: ,[a)z
Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal feldllitott birdsag birdlja el. A térvény altal felallitott birosagra
vonatkozod kévetelmeny magaban foglalja a torvényes birdhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
Ogyben az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hataskori és illetékességi szabalyok szerint
iranyado birdi forum (bird) jarjon el.” {32/2013. {XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

28. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az eljaras
azon kovetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi forum elétt.
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. §-aval osszefuggésben is kifejtette — amely
esetjogot az alaptorvényi megfogalmazds azonossaga miatt* a mai napig iranyadonak tart a férum —, az
eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és kitelességeket az ott irt modon
valdban "elbirdlja": az dsszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birdésag térvény altal
felallitott volta, figgetlensége és partatlansiga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkozi
egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt
szolgdlia, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megallapitd dontést hozni.

- A fenti elvek alkalmazds a jelen igyre

29. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében, amennyiben biztositott a birdi t, tgy
a jogkeresSknek alkotmanyos joguk nyilik arra, hogy az igényiket a térvény altal felallitott birdsag biralja
el. Amennyiben az igényt nem a vonatkozo torvények altal megalakitott birdsag birélja el, Ugy az eljaras
ipso facto alaptorvény-ellenessé valik.

30. Az Inditvanyozd polgari pere a Jogegységi Hatarozat rendelkezései alapjan ker(it
megszintetésre, mivel abban a Kiria a blntetSbirdsag hataskorébe utalta a Rendelet 89. § (1)-(2)
bekezdésein alapuld igények elbiraldsat. Ugyanakkor a fent kifejtettek alapjan az igényt nem a
bintetébirdsagnak kell elbirainia, igy a Jogegységi Hatarozat nyoman Inditvanyozonak nem pusztan
sérilt, de lényegében meg is szdnt az igénylk birdi Gton vald érvényesithet8sége, azzal, hogy a polgari
birdsag megallapitotta a hataskore hidnyat. A bintetébirdsag elétt, a mar jogerdsen befejezett igyekben
ugyanis — a Févarosi Torvényszék 2.8.871/2014/18. szamu, illetve az ezt helybenhagyd Févarosi [tél6tabla
1.Belif.10.562/2018/3. dontésében is deklaraltan (I/8., és 1/9. szamon mellékelve) — erre nincs lehetdség.

31. A Jogegységi Hatarozat ugyan utal arra, hogy amennyiben az eljart bintet8birdsag a kamat
vonatkozasaban torténd dontéshozatalt mellézné, (gy a jogosult, az erre figyelemmel 6t ért kar
vonatkozdsaban — a kartérités szabalyai szerint — fordulhatna a polgari birdsaghoz. Ezen utalds
ugyanakkor nem biztositja a Rendeletben meghatarozott jogérvényesités lehetSségét. A Jogegységi
Hatarozatbdl kovetkez8en az Inditvanyozd, a Rendelet szabélyaibdl kovetkezd (a joggyakorlat altal
elismert) kamatfizetéshez vald jogat nem tudja perbe vinni, amelyet nem pdtol, hogy igényével a
Rendeletben foglataktd! eltéréen mas — szamara sokkal terhesebb, és gyakorlatilag csak formalis —
jogcimen a polgari birdsdghoz fordulhat. Ez utébbit, azaz a mas jogcimen tarténd igényérvényesités
érdemi lehet8ségét — a tovabbiakban részletesen kifejtett indokaink alapjan — mar itt is vitatjuk.

! Az Alkotminybirésig a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatiban megillapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett
alkotmanybirdsagi hatirozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi sszefliggések felhasznilhatoak az
ujabb igyekben vizsgilandd alkotminyjogi kérdések elbirdlasakor is,  ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotminnyal fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény
értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjin a megallapitisok alkalmazhatosagianak nincs
akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolasiba térténd illesztése.” {13/2013. (VL.
17.) AB hatirozat, Indokolds [32}} Az Alkotminybirdsig a 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az
Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabily értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és
kontextudlis egyezés okin — irinyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapveté joggal kapesolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.



32. A Rendeletben foglalt jog perbevitelétdl, e joga érvényesitése végett torténd birdsdghoz
fordulas jogatdl tehat a Jogegységi Hatarozat elzarta Inditvanyozot, amellyel az Inditvanyozd tisztességes
eljdrashoz vald joga — 6nmagéban is — megsértésre keriilt.

33. Ez utdbbi jogsérelem az igényérvényesités tovabbi lehet8ségének mérlegelése hidnyaban is
megallapithatd. Emellett azonban hivatkozni kivanok arra is, hogy a Jogegységi Hatdrozatban hivatkozott
—kartérités jogcimén torténd — igényérvényesités lehetSsége a ,fair trial” elvnek, mindségnek egyébként
sem felel meg. A Rendeletbdl kovetkezd onéllo, objektiv jogeim szerinti kamatfizetési igény lehetdségét
ugyanis nem potolhatja egy olyan jogcim, amely ugyanezen igény érvényesitésének lehet8ségét
szubjektiv, felréhatdsagi alapon biztositja, s amellyel az igényérvényesitést mind formadlisan, mind
tényszerden altalaban is terhesebbé-, jelen Ggyben pedig gyakorlatilag lehetetlenné teszi a jogosult
szamara.

34, Ra kivanunk tehat mutatni-, illetve hivatkozni kivanunk tovabba arra, hogy a kartérités jogcimén
torténd igényérvényesités lehetdsége a jelen panaszbeadvannyal érintett konkrét Ggyben minddssze
formalis. Kartérités jogcimén a tényleges igényérvényesités lehetdsége gyakorlatilag kizért, e jogeim
érdemi lehetdséget nem biztosit a jogosult — igy az Inditvanyozo — részére. A buntetSbirdsagok ugyanis
a Jogegységi Hatarozat meghozataldig egyetlen esetben — és ismereteink szerint azéta sem — hoztak
dontést a lefoglalt dsszegek utani a kamat vonatkozdsaban, a biintetébirdsagok eljarasa teljesen
homogeén, egységes és kdvetkezetes volt e tekintetben. Erre figyelemmel pedig, a kartéritési perben
eljard birdsagok (illetve a per alperesei) megalapozottan hivatkozhatnak a jogorvoslat kimeritésének
hianyara, valamint a korabbi id&szakban kialakult joggyakorlatra, s ezdltal felréhatosaguk hidnyéara,
amelyek a kartérités cimén valo igényérvényesités feltételei.

35. Az Inditvanyozd — a kialakult joggyakorlatra tekintettel, s ennek egységét utébb megerdsité Kuriai
dontés okan — alappal mellSzte a jogorvoslati kérelem elSterjesztését a bintetSeljarasban, ami a
kartéritési igény feltétele (Ptk. 6: 548 § (1) bekezdés). A bintetSeljarasban ugyanis fel sem mertlhetett
az Inditvanyozo részérél, hogy az addig egységes joggyakorlat (GySri Torvényszék P.20.340/2013/46.
szamu-, Gyéri [télstabla PFII1.20.074/2014/4. szami-, Tolna Megyei Birdsag 10.P.20.571/2008/38.
szamu-, Pécsi [télétabla Pf Il 20 196-2010-9.5zamu itéletei- 1/10-13. sz. mellékletek) a Jogegységi
Hatarozattal utébb megvaltoztatasra kerdl.

36. A kartérités cimén torténd érdemi igényérvényesitésnek tovabbi akadalyat jelenti a kirivéan
sulyos jogsértés doktrindja. A Kdria, illetve az alsébb fokd birdsagok altal toretlenil alkalmazott, tébb
évtizedes joggyakorlat szerint ugyanis, a kartéritési felel@sség csak kirivdan sdlyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés esetén allapithatd meg. Ahogyan erre példaul a jogegységi eljaras inditvanyozoja
altal is hivatkozott egyik dontés ramutat: Az ilyen kdrtéritési igény — az eqyéb térvényi feltételek fenndllta
esetén — akkor lehet alapos, ha a jogerds déntésben megjelend hiba kirivéan téves jogalkalmazds
eredménye (Gy6ri [télétabla Pf.20019/2020/7.). A kartéritési perben eljard birdsag, a biintetdbirdsag
kamatfizetésrél valo rendelkezése hianyat — amelyet a bintetSeljarasban az eddig (és jelenleg is)
uralkodd gyakorlat szerint soha, egyetlen bintet8birdsag sem gyakorolt, am ezzel szemben az ugyanerrdl
(a kamatfizetésrél) vald dontés polgari perben torténd alkalmazasa széles kord volt — nem tekinti olyan
kirivéan téves jogalkalmazdsnak, amely a jogosult igényét megalapozna.

37. Az Alkotmanybirdsag tobb déntésében is rémutatott, hogy a jogi szabalyozasnak — igy a
jogegységi hatarozatnak — olyan jogi kdrnyezetet kell teremtenie, hogy a felperesek perbe vitt jogai
érdemben elbiralhatoak legyenek. (39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 8/2011. {ll. 18.) AB hatarozat, 5/2013.
(11.21.) AB hatarozat). A felperes igényét ezzel szemben nemhogy biztositani mulasztotta el a jogegyégi
hatarozat, hanem az alkotmanyos alapelvekkel szemben, a joggyakorlat szerint mar biztositott
igényérvényesités lehetdségét is kifejezetten kizarja.



38. A Jogegységi Hatarozat meghozataldig iranyadd joggyakorlat vonatkozasaban ra kell mutatni
tovabba, hogy — a Jogegységi Hatarozatban foglaltakkal szemben — az eljart birdsagok gyakorlata nem
volt ,széttartd”. A Rendeletben foglaltak alapjan eljart birdsagok torvényszéki, és itélétablai szinten
kivétel nélkil-, valamint a Kiria — a fenti hivatkozott — érdemi végzésével ugyancsak megallapitotta
hataskorét korabban. Az egyetlen kivétel a Jogegységi Hatarozatban is hivatkozott Szentendrei
Jarasbirésag 8.P.20.070/2018/20. szamu dontése volt, amely ugyanazon felek kozott, ténybeli és jogi
alapjat tekintve ugyanabban az igyben sziiletett, amelyet a Kdria utébb érdemi végzésével elbiralt. Ebbdl
pedig az a megalapozott kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Kdria — érdemi déntéshozatalaval — implicit
modon feliilbirdlta a jarashirdsag hatdskdre hidnyat megéllapitd dontését. Utobbiakra tekintettel az
itélkezési gyakorlat egyontet(i volt e kérdésben, a Jogegységi Hatdrozatban foglaltakkal szemben, az eljart
birdsagok megallapitottak hataskoriket.

39, Erre tekintettel mind a Jogegységi Hatdrozat, mind az annak alapjan megszintetett eljaras
tisztességtelenségéhez vezet dnmagaban az a korlilmény is, hogy a jogegységi eljaras feltételll szabott
— az egyes eljard birdsagok itélkezési gyakorlata kozotti — eltérd joggyakorlat-, s erre tekintettel a
jogegységi eljards feltételei érdemben nem alltak fenn. Ezért, a jogszabalyi feltételek hidnyaban szlletett
jogegységi hatarozat, valamint a jogegységi hatarozat alapjan sziletett birosagi dontések sem iehetnek
jogszerliek, az alapjogi rendelkezésekkel — kiilondsen a tisztességes eljaras kdvetelményével — konform,
azzal 8sszhangban 1év8 dontések. A jogegységi eljarastdl nem valaszthato el az a korilmeény sem, illetve
az eljaras tisztességtelensége korében értékelendd az is, hogy az eljdras kezdeményezdje a legfébb
ugyész, azaz a ll. fokd alperes vezetd képvisel&je volt. Alldpontunk szerint az tisztességes eljaras —
kiilondsen annak egyik elemét jelentd fegyveregyenlGség elvének — megsértését jelentette tovabba az
is, hogy a permegsziintetés alapjat egy olyan jogi-dontéshozatali aktus képezte, amelyet — az elsé fokon
(a Kuria érdemi-kotelezd végzésére is figyelemmel) fizetésre kotelezett — . r. alperes vezet&je
kezdeményez, az eljardsban ugyanakkor az Inditvanyozd felperesnek még csak lehet8sége sincs
felszdlalni, érdekeit barmely modon képviselni.

40. Utdbbiak 6sszegzésével tehat, a Jogegységi Hatarozatban megjelend contra legem és — mar a
jogegységi eljarasban is megnyilvanul6 — contra constitutionem dontéssel, illetve az ebbél fakado-, ennek
alapjan szuletett megszuntetd végzésekkel az Inditvanyozo mind a Rendeletbd! kovetkezd joga — a
korabbi birdsagi gyakorlat altal is megerSsitett — onalld jogcimen torténd, mind pedig a kartérités
jogcimeén torténd igényérvényesitéstdl elzardsra kerdlt, valamint a buntetSeljarasban térténd utdlagos
igényérvényesités lehetdsége is megszint.

41. Osszefoglaldan hivatkozunk arra, hogy a torvényes birdhoz valé jog az eljdrassal szemben
tdmasztott olyan objektiv kdvetelmény, amely nem enged mérlegelést. Amennyiben tehat az eljard
birésdag nem volt tdrvényesen megalakitva, vagy ha a térvényes birdsdg a jogszabalyok kogens
rendelkezéseivel szemben nem folytatja le az eljarast, dgy sérul az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jog.

42. fgy habar a kdgens torvényi rendelkezések értelmében a polgari birdsignak kellett volna
elbiralnia az Ggyet, az a Kiria alaptérvény-elienes Jogegységi hatarozata alapjan — szintén alaptérvény-
ellenesen — megallapitotta a hataskdre hianyat, s igy — mivel a térvényes birdsdg nem hozott érdemi
dontést az ugyben — elvondsra kerilt Inditvanyozonak a birdsaghoz forduldshoz valé alapvetd joga. Ez
pedig olyan silyosan sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birdsaghoz vald alapvetd
jog kdvetelményét, hogy az Snmagaban alapot képez a Jogegységi hatarozatnak a megsemmisitésére.

43, Afenitek alapjan kérjuk a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Jogegységi hatarozat
sérti Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat.

44. Ezen kértlményre inditvanyozd még a peres eljaras folyamatban 1éte alatt felhivta az eljard
masodfokl birosag figyelmét és kérte, hogy az flggessze fel az eljarast és forduljon a t
Alkotmanybirdsaghoz annak érdekében, hogy megallapitdsra kerdljon a Jogegységi Hatarozat
alaptorvény-ellenessége. A Févarosi (télStabla ezt megtagadta Inditvanyozotdl, holott a fenti jogsérelmet
észlelnie kellett volna, s az Abtv. 25. § (1) bekezdése kégens rendelkezése értelmében kotelessége lett
volna kezdeményezni az egyedi normakontroll eljarast annak érdekében, hogy ne kertljon a perben
alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozat alkalmazasra.

8



A Févérosi (télétabla e korben nem foglalkozott a hatalommegosztas elvét ért sulyos sérelemmel, illetve
a tisztességes eljaras kovetelményével, holott a Kiria a Jogegységi Hatarozataban — a fent kifejtettek
szerint — nyilvanvaldan megsértette azt.

45, fgy pedig nem pusztén a konkrét perben alkalmazott Jogegységi Hatdrozat tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek, hanem az elsé- és masodfokd birdsag eljarasa is, hiszen habar jogszabalyi
kotelessége lett volna az eljard birdsdgnak mindent megtenni azért, hogy ne kerlljon alkalmazasra a
perben alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozat, ezen kotelezettségének nem tett eleget, konzervalva
ezaltal az eljaras tisztességtelenségét, kilondsen a birdsaghoz valo jogot sérté allapotot. Kérjluk ezért a
t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt jogkérében sziveskedjen
megvizsgalni a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.360/2022/5. szamu végzését, a Févarosi itélétabla
a 4.Pkf25.825/2022/2. szamu végzését, illetve az ezeket megeléz8 elsé- és masodfokl eljarasok
alkotmanyossagat is.

A tulajdonhoz valo atkotmanyos jog sérelme — Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés

- Az Alkotmanybirdsdg, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga irdnyado gyakorlata

46. Az Alkotmanybirdsag a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a tulajdonhoz vald
alapvetd joggal, illetve azon belul is a jogos varomannyal kapcsolatos allaspontjat. E szerint az
Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybirdsag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdek(
korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kézhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet az Alaptorveny Xl cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6dé
jog korében kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és
maddja nem szikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendetkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozisdval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a
mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyttt kell érteni. Az alkotmanyos
a korlatozas mdédjatdl is. A tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve — kivételes
esetekben — a tulajdoni varomanyt védi.

47. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz vald alapjog tekintetében nagyon megszorito,
azonban az Alkotmanybirdsag tébb korabbi hatarozataban is kiemelte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal kialakitott standardokhoz tartja magat.

48. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga a Nagy Bélané kontra Magyarorszag-lgyben a tulajdonhoz
vald joggal kapcsolatban megaliapitotta, hogy bar az Els8 kiegészits jegyzdkonyv 1. cikke csak a személy
mar létez6 javaira alkalmazandd, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot {Id. Stummer v.
Austria [GC}, no. 37452/02, § 82, ECHR 2011), bizonyos korilmeények kozott valamely vagyonelem
megszerzésére vonatkozd ,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az Eisé kiegészits jegyz&konyv 1. cikke
alapjan (Nagy Bélané kontra Magyarorszag {GC], 53080/13, § 74; Id. tobbek kozott Anheuser-Busch Inc.
v. Portugal {GC], no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-1).

49, A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi rendelkezésen
vagy jogi aktuson — példaul birdsagi hatarozaton — kell alapulnia. Az a remény, hogy egy rég megsz(int
tulajdonjog feléledhet, nem tekinthetd “j6szag”-nak; az olyan feltételes igény sem tekinthetd “joszag”-
nak, amely a feltétel be nem kdvetkezése miatt elévilt (Id. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech
Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-VII}). Tovabba, nem keletkezik ,jogos
varakozas” akkor, ha a hazai jog helyes értelmezése és alkalmazasa vitatott, s a kérelmez8 beadvanyait a
nemzeti birdsagok ezt kévetéen elutasitjak (Id. Kopecky v. Slovakia [GC}, no. 44912/98, § 50, ECHR 2004-
IX). Ugyanakkor, a hazai jogban elismert tulajdonosi érdek az Elsé kiegészité jegyzékonyv 1. cikkének
alkalmazasaban meég akkor is ,jészag”-nak mindsilhet, ha bizonyos korulmények kozott visszavonhatd
(Nagy Bélane kontra Magyarorszag [GC], 53080/13, § 75).



50. Ha az érintett személy nem teljesitette vagy tobbé mar nem teljesiti egy adott juttatasban vagy
nyugdijban vald részesiiléshez a hazai jogban elGirt jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem
torténik beavatkozas az Elsé kiegészits jegyz6konyv 1. cikkébe (Id. Rasmussen v. Poland, no. 38886/05, §
71, 28 April 2009), ha a feltételek a kérelmezd adott juttatasra vald jogosultta valasa elStt valtoztak meg
(Id. a fent hivatkozott Richardson, § 17). Ha valamely nyugdij felfiiggesztésére vagy csokkentésére nem a
kérelmez$ sajat kortlményeiben bekovetkezett valtozasok, hanem a jogszabaly vagy a jogszabaly
végrehajtasanak megvaltozasa miatt kerGlt sor, akkor az az ElsS kiegészit jegyz6kdnyv 1. cikkében
biztositott jogokba vald beavatkozast eredményezhet (Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GCJ,
53080/13, § 86).

. A fenti elvek alkalmazasa jelen tgyre

5il.. A tamadott Jogegységi hatarozat értelmében Inditvanyozénak a Rendelet 89. § (1)-(2)
bekezdései alapjan tamasztott, jelentds osszeg(i kamatigényét kizardlag bintetSeljarasban lehetne
elbirdlni, amely korilmény alapjan a polgari per megsziintetésre is kertlt. A fent kifejtettek alapjan
azonban megallapithatd, hogy a Kuria hatarozata alaptorvény-ellenes, a Jogegységi Hatarozat alapjan
pedig Inditvanyozdt megfosztottak az igénye tdrvényes Gton vald érvényesithet8ségétdl, azaz sérilt a
tulajdonhoz vald alkotmanyos joga.

59" Tegyik fel tovabba — ad absurdum —, hogy valdban csak bintet8eljarasban lehetne érvényesiteni
a készpénz lefoglalasat kovets-, a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései szerinti kamatigényt. Ez esetben a
kamatjogosultak jelentds kore, igy konkrétan Inditvanyozd részére is ipso fure kizartta valna az igény
ervényesitése, mivel esetében az a bintet8eljaras, amelyben a lefoglalds megtortént, mar jogerésen
lezarult. A Be. a preambuluma értelmében az eljards targya a buntetSjogi felel§sségre vonds.
Amennyiben lezarul a blntetSeljaras, Ogy olyan addicionalis kérdések vonatkozasaban, amelyek nem a
terhelt felel6sségre vonasaval kapcsolatosak, a Be. szabalyai szerint — a fent hivatkozott (és az I/8.,9. szam
alatt csatolt) torvényszéki és itélStablai dontésekkel is megerdsitetten — nincs helye a blntetéeljaras
Gjranyitasanak, valamint a kordbbi hatarozatok kiegészitésének.

53. lgy pedig, amennyiben a készpénzlefoglalds utani kamatigényét a jogosult nem tudta a
blntetSeljarasban érvényesiteni, igy annak lezarultat kdvetSen — habar elméletileg lenne lehet&sége az
igényét érvényesiteni — valdjaban (a fentiek szerint) elesik attdl, hogy az 6t jogosan megilletd kamatokat
szamara megtéritsék.

54, Tehat megallapithatd, hogy amennyiben a tdmadott Jogegységi Hatarozat alapjan Inditvanyozd
kamatigényét kizarélag blntetSeljarasban lehetne elbirdlni, Ugy Inditvanyozd elesne az
igényérvényesités lehet8ségétdl. E korben kovetkezd lépésként azt kell megvizsgalni, hogy Inditvanyozd
kamatigénye alkotmanyos védelmet élvez-e.

55. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata értelmében az alkotmanyos tulajdonjog kore
szikebb a polgari jogi tulajdonfogalomnal. Alapvetéen az alkotmanyos védelem a mar megszerzett
tulajdont vedi, ugyanakkor bizonyos esetekben a jogos varomany is védelmet élvezhet. Kilonos
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kimunkalt gyakorlatra, megallapithatd, hogy
amennyiben a varomany a puszta varakozasnal konkrétabb, és azt jogszabaly konstitualja, gy az
jogszerlinek tekintendd. Séril ugyanakkor a jogos varomany, amennyiben azt az dllam indokolatlanul és
kompenzacio nélkil vonja meg a jogosulttol.

56. A Rendelet 89. § (1)-(2) konstitudlta Inditvanyozo részére az igényérvényesités kereteit a
készpénzlefoglalas utani kamatigényére. Inditvanyozét, a Rendelet szabdlyai szerint vitan feldl — a
Jogegységi Hatarozat szerint is — megilleti a lefoglalt 6sszegek utédn jaré kamatigény. Inditvanyozé
kamatigénye tehat nem pusztan egy reménybeli varakozas, hanem az egy jogszabélyon alapuld konkrét
igény. Azaltal viszont, hogy egy lehetetlen jogi Utra terelte a tdmadott Jogegységi Hatarozat Inditvanyozd
igényérvényesitését, a Kuria a Jogegységi Hatarozataval, illetve az alapjan a Budapest Kornyeéki
Torvényszék és a Févarosi (télStabla konkrét megsziinteté végzésével lényegében megsziintették
Inditvanyozonak az igényérvényesitési lehetdségét, azaz elvontak az Sket megilletd jogos varomanyukat.
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57. igy pedig megallapithato, hogy még ha valdban biintetéeljarasban is lehetne csak érvényesiteni
a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdése szerinti igényt, Ugy a tdmadott Jogegységi hatdrozat sulyosan
megsértené Inditvanyozonak az Alaptorvény Xlii. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
alkotmanyos jogat.

(1. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokainkat, a megtamadott Jogegységi hatarozat sérti az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, az Alaptorvény 28. cikkét,
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az
Alaptorvény XHI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo alkotmanyos jogot.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérjik, hogy a Kiria 1/2022. szami BPJE jogegységi
hatarozatat, mint az egyedi birdsagi ugyben alkalmazott alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozatot —
annak meghozatalara visszamend hatallyal — semmisitse meg, tovabba vizsgalja felGl a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 4.P.20.360/2022. ligyszamon-, valamint a Févarosi [tél&tabla 4.Pkf.25.825/2022. iigyszamon
folyamatban volt eljarasainak alkotmanyossagat is.

Budapest, 2023. januar 19.
Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Kovécs Vince Ugyvédi lroda
dr. Kovacs Vince
tgyvéd
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